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beantwoording vragen met betrekking tot de invoering van een capaciteitstarief voor
kleinverbruikers van elektriciteit

Hierbij treft u de antwoorden aan op de vragen van de vaste kamercommissie voor
Economische Zaken d.d. 8 februari 2007 betreffende wijziging van de regelingen ter
invoering van een capaciteitsafhankelijk transporttarief voor kleinverbruikers van
elektriciteit (kamerstukken 28982). De betreffende vragen zijn op 20 maart jl. formeel
door de griffie vastgesteld.

Vooraf

Uit de vragen maak ik op dat de commissie in beginsel positief staat tegenover de
doelstellingen achter het voorstel om voor kleinverbruikers een capaciteitsafthankelijk
transporttarief te hanteren. Wel zijn er een groot aantal vragen gesteld naar aanleiding van
deze wijzigingsregeling. Ik zal hier uitvoerig op ingaan.

Aanleiding voor deze wijzigingsregeling zijn de substantiéle administratieve problemen
bij het switchen, verhuizen en factureren van kleinverbruikers. Het capaciteitstarief - een
vast transporttarief per jaar gebaseerd op de doorlaatwaarde van de aansluiting - maakt
onderdeel uit van andere met elkaar samenhangende voorstellen rondom de opzet voor
een nieuw marktmodel voor kleinverbruikers van energie. Dit nieuwe marktmodel moet
de werking van de energiemarkt structureel verbeteren, zodat de leverancier zelf regie kan
voeren over zijn klantkritische processen. De voorstellen bevatten verder onder andere
een verplicht leveranciersmodel en de invoering van de slimme meter. Ook de NMa en de
energiesector hebben hiertoe geadviseerd. Het doel van deze maatregelen is om de
dienstverlening aan huishoudens en midden- en kleinbedrijf te verbeteren. De leverancier
is momenteel te afhankelijk van de administratieve processen van de netbeheerder. In het
verlengde van de doelstellingen van de wet onafhankelijk netbeheer, wil ik bereiken dat
de verantwoordelijkheid van de netbeheerder wordt beperkt tot zijn operationele
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netwerktaken en dat de leverancier zelfstandig regie kan uitoefenen op klantkritische
processen. De maatregelen leveren tevens een substantiéle bijdrage aan de verlaging van
de operationele kosten per klant.

In overleg met de Staatssecretaris van Financién en na consultatie met de sector is een
fiscaal bugettair neutrale compensatieregeling in de energiebelasting (verder: EB)
ontwikkeld. Naar aanleiding van uw vragen is deze compensatieregeling zodanig
aangepast dat huishoudens er - landelijk gemiddeld - niet op achteruit zullen gaan. De
belastingvermindering in de EB zal verder worden verhoogd, dit wordt gefinancierd door
de tweede schijf van het elektriciteitstarief in de EB ook te verhogen. Ik hoop dat deze
aanpassing uw instemming met de wijzigingsregeling zal bespoedigen.

Daarnaast worden van de invoering van een capaciteitstarief voor kleinverbruikers en de
compensatieregeling in de EB geen of zeer beperkte negatieve effecten verwacht ten
aanzien van de besparing van energie door Kleinverbruikers of de invoeding van
kleinschalige duurzame elektriciteit. Mogelijke negatieve effecten voor de besparing van
elektriciteit door huishoudens worden namelijk voorkomen door in de EB de eerste schijf
van het elektriciteitstarief te verhogen met het landelijk gemiddelde transporttarief. Dit
heeft tot gevolg dat het deel van de elektriciteitsprijs dat per kWh wordt betaald, gelijk
blijft. Hierdoor worden ook negatieve effecten voorkomen ten aanzien van kleinschalige
duurzame invoeding, als bedoeld in artikel 31c, tweede lid, van de Elektriciteitswet 1998.
Het bedrag dat per KWh bespaard wordt door kleinschalige invoeding blijft immers gelijk.

Uit de vragen maak ik op dat de commissie zich afvraagt of de voordelen van het
capaciteitstarief wel opwegen tegen de nadelen voor een deel van de afnemers en het
milieu. Zoals ik in de beantwoording van deze vragen ook aangeef ben ik van oordeel dat
de administratieve voordelen van invoering van het capaciteitstarief voor kleinverbruikers
substantieel zijn. EnergieNed heeft deze voordelen in haar voorstel aan de Minister van
Economische Zaken van 31 augustus 2005 becijferd op tenminste € 30 miljoen per jaar.
Deze besparingen komen uiteindelijk ten goede aan de afnemers. Belangrijker dan deze
kostenbesparing is natuurlijk de verwachte verbetering van de dienstverlening aan
kleinverbruikers en de verbetering van de positie van de leverancier bij het switchen,
verhuizen en factureren van kleinverbruikers. Onder een capaciteitsafhankelijk
transporttarief heeft de netbeheerder ten behoeve van zijn facturering geen
verbruiksgegevens meer nodig. Hierdoor kunnen de administratieve processen in de
energiesector aanzienlijk worden vereenvoudigd en is geen afstemming meer
noodzakelijk van meetgegevens tussen netbeheerders en leveranciers. De klant zal dit
merken doordat het risico op fouten en onduidelijkheden in de facturering aanzienlijk
beperkt zal worden. Ook het versturen van eindafrekeningen na bijvoorbeeld een switch
kan aanzienlijk sneller worden uitgevoerd. Ook is het capaciteitstarief een belangrijke
voorwaarde voor de invoering van het verplichte leveranciersmodel. Een ander belangrijk
argument is nog dat het capaciteitstarief beter aansluit bij de onderliggende
kostenstructuur van het elektriciteitsnet.

De nadelen van invoering van een capaciteitstarief voor kleinverbruikers kunnen
grotendeels worden opgevangen door de voorgestelde compensatieregeling in de EB.
Hierdoor zijn de financiéle effecten van de invoering van het capaciteitstarief en de
compensatieregeling per saldo beperkt. Daarnaast blijven de besparingsprikkel en de



prikkel tot kleinschalige duurzame invoeding behouden, doordat het deel van de
elektriciteitsprijs dat per kWh wordt betaald, gelijk blijft.

Gelet op de voordelen van het capaciteitstarief voor kleinverbruikers acht ik het van groot
belang dat het capaciteitstarief per 1 januari 2008 kan worden ingevoerd. Ik hoop met
onderstaande beantwoording hiertoe een aanzet te hebben gegeven.

Antwoorden

1. Kan worden ingegaan op de gevolgen voor het bevorderen van energiebesparing als
gevolg van de voorgestelde regeling? Op welke wijze kan compensatie via de
energiebelasting in een systeem met een capaciteitstarief een hoger verbruik tegengaan,
zonder afnemers, die in een hoger capaciteitstarief zitten, eveneens hoger te belasten?
Hoe verhoudt de invoering van een capaciteitstarief zich met de Energiebesparingrichtlijn
van de EU?

Antwoord:

De invoering van het capaciteitstarief voor kleinverbruikers is niet gericht op besparing
van energie, maar op vereenvoudiging van de administratieve processen in de
energiesector en de dienstverlening aan afnemers. Een belangrijk criterium voor de
invoering van het capaciteitstarief is wel dat invoering van het capaciteitstarief geen
negatief effect mag hebben op de besparing van energie door huishoudens. Om
kleinverbruikers die weinig elektriciteit verbruiken (< 10.000 kWh per jaar) toch te
prikkelen energie te blijven besparen is het belangrijk dat ook hun energierekening
merkbaar stijgt en daalt met het verbruik van elektriciteit. Door de voorgestelde
compensatieregeling in de EB wordt het wegvallen van het transporttarief per kWh voor
deze afnemers (m.n. huishoudens) gecompenseerd door een verhoging van de EB in de
eerste schijf van het elektriciteitstarief met eenzelfde bedrag. Dit heeft tot gevolg dat voor
deze afnemers in de eerste schrijf van het elektriciteitstarief van de EB (0-10.000 kWh)
het deel van de elektriciteitsprijs dat per kwWh wordt betaald, gelijk blijft. Voor
huishoudens blijft de besparingsprikkel daardoor volledig in stand. Voor afnemers met
een verbruik boven de 10.000 kWh geldt dat de leveringsnota een substantieel deel van de
energienota bepaalt en dat afnemers op basis daarvan voldoende prikkels houden voor
energiebesparing.

Acrtikel 10 van de richtlijn bepaalt dat stimulansen in de transmissie- en distributietarieven
die leiden tot een onnodige verhoging van de hoeveelheid gedistribueerde of
getransporteerde energie, worden weggenomen. Met dit artikel beoogt de richtlijn
eventuele prikkels in de tariefstructuur weg te nemen die bevorderend werken op het
energieverbruik van de eindverbruiker. Ook wanneer het transporttarief voor
kleinverbruikers, zoals voorgesteld, wordt gebaseerd op de doorlaatwaarde van de
aansluiting bevat de tariefstructuur in Nederland, in lijn met artikel 10 van de Richtlijn,
geen stimulansen om méér energie te verbruiken. Door de compensatieregeling in de EB
blijft de besparingsprikkel voor kleinverbruikers met een beperkt energieverbruik (<
10.000 kWh per jaar) bovendien volledig in stand. Het capaciteitstarief maakt overigens
onderdeel uit van een breder pakket aan maatregelen, waaronder de invoering van de
slimme meter. Met name deze slimme meter zal een grote rol spelen bij het bewust
maken van afnemers van hun energieverbruik. Hieraan gekoppeld zullen leveranciers
worden verplicht om hun afnemers regelmatig te informeren over hun energieverbruik.



De beschikbaarheid van grote hoeveelheden meetgegevens biedt een platform voor
energiebesparings-diensten. Deze maatregel wordt mede ingevoerd ter implementatie van
artikel13 van deze richtlijn.

2. In hoeverre vervalt met de invoering van het capaciteitstarief het onderscheid tussen
dag- en nachttarifering? Is de regering voornemens dit eveneens te compenseren, zodat de
consument voordeel blijft ondervinden van het gebruiken van elektriciteit tijdens de
daluren in plaats van op piekmomenten?

Antwoord:

Bij een capaciteitstarief wordt geen onderscheid gemaakt tussen piek- en daluren. Het
capaciteitstarief is onafhankelijk van het moment van het verbruik van energie en sluit
daarmee aan bij de onderliggende kostenstructuur van het elektriciteitsnet. Voor het
leveringstarief blijft het onderscheid tussen piek- en daluren wel bestaan. De leverancier
kan het verbruik in de daluren stimuleren door het verschil tussen piek- en daluren te
vergroten. Het is de verwachting dat het gebruik van verschillende prijzen voor piek- en
daluren door de invoering van de slimme meter zal worden verfijnd tot meerdere blokken
gedurende de dag. De consument blijft dus voordeel ondervinden van het gebruik van
elektriciteit tijdens de daluren in plaats van op piekmomenten.

3. Kan inzicht worden gegeven in de extra administratieve lasten als gevolg van de
compensatieregeling via de Energiebelasting?

Antwoord:
Aan de compensatieregeling in de EB zijn geen extra administratieve lasten verbonden.
Feitelijk worden alleen de tarieven voor de EB aangepast.

4. Zijn toezichthouders zoals de NMa verantwoordelijk voor het beleid, of is de regering
daar zelf verantwoordelijk voor? Waarom worden de aansluitcategorieén die in het kader
van het capaciteitstarief worden onderscheiden en andere belangrijke onderdelen van de
tariefstructuur, zoals het voor kleine aansluitingen geldende forfaitaire gebruik, niet
opgenomen in de Regeling tariefstructuren en voorwaarden elektriciteit?

Antwoord:

De Minister is verantwoordelijk voor de hoofdlijnen van het beleid via wetgeving en
regelgeving, zoals de onderhavige regeling die gebaseerd is op artikel 26b van
Elektriciteitswet. In deze regeling worden regels gesteld met betrekking tot de
tariefstructuren en voorwaarden, die volgens het systeem van de wet op voorstel van de
energiebedrijven worden vastgesteld door de raad van bestuur van de NMa.

De aansluitcategorieén zelf zijn vrij technisch en worden daarom op voorstel van de
energiebedrijven door de raad van bestuur van de NMa vastgesteld in de Tarievencode.
Naar verwachting gaat het om de volgende categorieén: t/m 1x6A (geschakeld), t/m
3X25A, t/m 3x35A, t/m 3x50A, t/m 3x63A en t/m 3x80A. Dit sluit aan bij de
aansluitcategorieén zoals deze nu al in de Tarievencode worden onderscheiden (zie artikel
2.3.3.C). Er is geen reden om nu van deze structuur af te wijken. Dit geldt ook voor de
categorieén van afnemers voor de vaststelling van een gemiddeld verbruik per categorie



met dezelfde doorlaatwaarde voor de berekening van het systeemdienstentarief. Het ligt
voor de hand dat hiervoor dezelfde aansluitcategorieén worden gehanteerd.

5. Kan de regering, met behulp van rekenvoorbeelden, aangeven wat de financiéle
gevolgen van de invoering van een capaciteitsafhankelijk transporttarief zijn voor de
verschillende (sub)categorieén afnemers? Welke mogelijkheden ziet de regering om
vrijwilligersorganisaties, zoals sportverenigingen en kerken, die veelal beschikken over
een aansluiting met een hoge capaciteit, terwijl ze slechts zeer sporadisch gebruik maken
van deze zwaardere aansluiting, te ontzien?

Antwoord:

Ik verwijs de leden van de commissie naar de bijlage bij de beantwoording van deze
vragen. In deze bijlage zijn een aantal voorbeeldnota’s opgenomen. VVoor huishoudens
(t/m 3x25A) zijn de voorbeeldnota’s uitgesplitst naar een jaarverbruik van 1000, 3000 en
5000 kWh. Daarnaast is een voorbeeldnota opgenomen voor kleinere zakelijke afnemers.
Zij zitten vaak nog in de aansluitcategorie t/m 3x25A, maar hebben een verbruik boven
de 10.000 kWh. Voor grotere zakelijke afnemers zijn voorbeeldnota’s bijgevoegd voor de
categorieén t/m 3x35A en t/m 3x80A. Hiervoor is uitgegaan van het landelijk gemiddeld
verbruik van afnemers in deze categorie. Bij het opstellen van deze nota’s is uitgegaan
van de landelijk gemiddelde tarieven voor de betreffende categorie in het jaar 2006. VVoor
zakelijke afnemers met een grotere aansluiting (vanaf 3x35A) geldt dat wanneer zij
minder verbruiken dan gemiddeld, zij er door het capaciteitstarief meer op achteruit
zullen gaan dan bij een gemiddeld gebruik en dat bedrijven met een hoger verbruik dan
het gemiddelde voor hun doorlaatwaarde er minder op achteruit of zelfs op vooruit zullen
gaan door deze maatregel.

Uit de gevraagde tariefvoorbeelden blijkt duidelijk dat het feitelijke verbruik van een
huishouden niet van belang is. Het landelijk gemiddelde effect op de nota op basis van
landelijk gemiddelde tarieven is voor alle huishoudens gelijk (0 euro per jaar),
onafhankelijk van de hoogte van het jaarverbruik. Afnemers met een verbruik groter dan
10.000 kWh en een doorlaatwaarde van 3x25A zullen er op vooruit gaan door de
invoering van het capaciteitstarief, omdat deze afnemers voor het verbruik boven de
10.000 kWh profiteren van het wegvallen van het transporttarief per kWh. Het gaat hier
hoofdzakelijk om kleinere bedrijven. De bijgevoegde voorbeeldnota’s zijn indicatief. De
definitieve capaciteitstarieven worden medio 2007 door de NMa vastgesteld. De
aanpassingen van de energiebelasting worden door de Staatssecretaris van Financién in
het Belastingplan 2008 opgenomen en op Prinsjesdag openbaar gemaakt.

Ten aanzien van de effecten van het capaciteitstarief op vrijwilligersorganisaties, zoals
spotverenigingen en kerken, kan ik het volgende opmerken. Het gemiddelde gebruik van
kerken ligt rond de 20.000 kWh per jaar. Bij sportverenigingen is dit circa 15.000 kWh
per jaar en vrijwilligersorganisaties gebruiken gemiddeld circa 12.500 kWh per jaar.
Hieronder vallen heel veel aansluitingen met een “normale” 3x25A aansluiting. Deze
instellingen gaan er net als huishoudens niet op achteruit en wanneer zij meer dan 10.000
kWh per jaar gebruiken zelfs op vooruit. Dit geldt met name voor kerken en
vrijwilligersorganisaties. Uit indicatieve cijfers van de energiesector blijkt bijvoorbeeld
dat de meeste kerken een normale 3x25A aansluiting hebben. Eenderde hiervan verbruikt
minder dan 10.000 kwh en ondervind dus geen nadeel van deze maatregel (gemiddelde
effect is nul euro per jaar). Ongeveer tweederde gebruikt meer dan 10.000 kWh en gaat er



bij een doorlaatwaarde van 3x25A door de voorgenomen invoering van het
capaciteitstarief mogelijk zelfs op vooruit. De overige kerken hebben meestal een
aansluiting van 3x35A. Deze kerken kunnen er bij een gemiddeld jaarverbruik van de
categorie kerken (rond de 20.000 kWh), afhankelijk van de definitieve tarieven wel op
achteruit gaan (enkele honderden euro’s). Overigens zullen kerken met een grotere
aansluitingen waarschijnlijk een hoger gebruik hebben dan gemiddeld. Zij zullen er dan
minder of niet op achteruit gaan.

Het gemiddelde gebruik van een sportvereniging in de hogere aansluitcategorieén is lastig
vast te stellen. Het effect voor de betreffende vereniging is afhankelijk van de
aansluitcategorie en het feitelijke verbruik. Uit indicatieve cijfers van de sector blijkt dat
het gemiddelde verbruik van bijvoorbeeld een tennisvereniging boven de 40.000 kWh per
jaar ligt. Of deze verenigingen er op vooruit gaan of achteruit is afhankelijk van de
doorlaatwaarde van hun aansluiting en hun elektriciteitsverbruik. Bij een zware
aansluiting (3x80A) zullen zij er iets op achteruit aan, maar meestal zal het verbruik dan
hoger dan gemiddeld liggen, waardoor ze er zelfs weer op vooruit kunnen gaan. Uit
cijfers van de energiebedrijven blijkt dus dat een groot deel van de genoemde instellingen
er door de invoering van het capaciteitstarief op vooruit zal gaan. Er zijn natuurlijk wel
aansluitingen met een grote aansluiting en een laag verbruik. Deze aansluitingen zullen er
afhankelijk van de doorlaatwaarde van hun aansluiting en hun feitelijke energieverbruik
op achteruitgaan door de invoering van het capaciteitstarief. In de praktijk blijkt het lage
verbruik van de genoemde instellingen echter erg mee te vallen. In een aantal gevallen zal
het bovendien nog mogelijk zijn om een (in vergelijking met het piekverbruik te hoge)
doorlaatwaarde van de aansluiting door de netbeheerder te laten verlagen. Daar waar dit
gelet op de behoefte aan piekvermogen niet mogelijk is, is het vanuit het oogpunt van
kostenveroorzaking redelijk dat deze afnemers meer moeten betalen voor het transport
van elektriciteit. Overigens komen genoemde organisaties gewoon in aanmerking voor de
verhoogde belastingvermindering. Daarnaast kunnen genoemde instellingen onder
voorwaarden in aanmerking komen voor teruggave van de helft van de door hen betaalde
EB.

6. Wat is de toegevoegde waarde van de invoering van een capaciteitstarief na invoering
van de “slimme meter”? Is het niet beter met de definitieve besluitvorming over de
eventuele invoering van een capaciteitstarief te wachten tot het besluit bezien kan worden
in samenhang met de definitieve besluitvorming over de slimme meters en de Wet
belastingen op milieugrondslag?

Antwoord:

Het capaciteitstarief maakt onderdeel uit van een pakket aan maatregelen - waaronder de
invoering van de slimme meter - dat beoogt de administratieve processen in de
energiesector te vereenvoudigen. Een andere maatregel is een verplicht leveranciersmodel
voor kleinverbruikers. Ook na invoering van de slimme meter heeft het capaciteitstarief
toegevoegde waarde. Door de invoering van de slimme meter wordt het weliswaar
eenvoudiger om meterstanden te verzamelen, maar het grootste voordeel van het
capaciteitstarief is dat de netbeheerder voor zijn facturering helemaal geen meterstanden
meer nodig heeft. De transportnota is slechts afhankelijk van de doorlaatwaarde van de
aansluiting en kan vooraf worden vastgesteld. Hierdoor is er geen afstemming meer nodig
tussen het meetbedrijf, de netbeheerder en de leverancier over gehanteerde meterstanden



en de te factureren bedragen en kunnen de administratieve processen sterk worden
vereenvoudigd. Ook is de leverancier voor zijn facturering niet langer afhankelijk van
cijfers van de netbeheerder, zodat hij kan factureren wanneer de afnemer dit wenst en op
basis van door de leverancier gecollecteerde meetdata. Overigens is voorzien dat de uitrol
van de slimme meter bij alle kleinverbruikers 6 jaar in beslag zal nemen.

Door de energiesector is nadrukkelijk aangegeven dat het gelet op de huidige
afrekensystematiek zeer wenselijk is dat het capaciteitstarief een jaar eerder in werking
treedt dan de maatregel om een verplicht leveranciersmodel te hanteren voor
kleinverbruikers. Dit wordt veroorzaakt doordat jaarnota’s nu nog betrekking hebben op
het geregistreerde verbruik gedurende het afgelopen jaar. Het duurt hierdoor tot een jaar
na invoering van het capaciteitstarief voordat jaarnota’s volledig kunnen worden
gebaseerd op het capaciteitstarief. Pas op dat moment kan het leveranciersmodel zonder
problemen worden ingevoerd, omdat het dan voor de facturatie van kleinverbruikers niet
meer noodzakelijk is om meterstanden uit te wisselen. Om deze reden is er juist voor
gekozen om het capaciteitstarief per 1 januari 2008 in te voeren. Het voorgenomen
verplichte leveranciersmodel kan dan zonder problemen per 1 januari 2009 worden
ingevoerd. Hiermee kunnen onnodige administratieve problemen bij de energiebedrijven
en problemen bij de dienstverlening aan Kleinverbruikers worden voorkomen.

1-jan-07 1-mei 01-jan-08 01-jan-09
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7. Kan de regering aangeven hoe groot de reductie zal zijn in het dataverkeer tussen
netbeheerder en leveranciers? Met welk bedrag kunnen de kosten daarvan worden
gereduceerd? En met hoeveel kunnen als gevolg daarvan de transporttarieven worden
verlaagd? Is het waar dat er volgens de sector operationele besparingen zijn ter waarde
van 30 miljoen euro per jaar? Hoe gaat de regering er op toezien dat dit geld bij de
consument terecht komt?

Antwoord:

De invoering van het capaciteitstarief zal een substantiéle kostenbesparing opleveren voor
de administratieve processen binnen de energiesector. Er is minder informatie-
uitwisseling nodig, met name doordat processen gestandaardiseerd worden en er minder
correcties uitgevoerd hoeven te worden. Tot welke vermindering van het dataverkeer dit
leidt is niet onderzocht. De kostenbesparing wordt ook niet zozeer veroorzaakt door
minder berichten, maar door de vereenvoudiging van processen en door minder
correcties.

Door de energiesector is aangegeven dat invoering van het capaciteitstarief voor
kleinverbruikers van elektriciteit en gas naar verwachting zal leiden tot een besparing op



de administratieve processen van ongeveer € 30 miljoen per jaar. Deze besparingen vallen
deels bij de netbeheerder en deels bij de leverancier.

Het grootste deel van deze besparingen zal worden gerealiseerd door de regionale
netbeheerders. De tarieven voor de regionale netbeheerder worden vastgesteld door de
NMa. De kostenverlagingen van netbeheerders als gevolg van de invoering van het
capaciteitstarief zullen via het systeem van tariefregulering leiden tot een lager
capaciteitstarief dan op basis van de huidige verbruiksafhankelijke tarieven zou mogen
worden verwacht. Een kleiner deel van de besparingen zal ten goede komen aan de
leveranciers. Deze tarieven worden niet door de NMa vastgesteld. Echter in een goed
werkende markt zullen ook deze lagere kosten doorwerken in de energieprijzen. Het
toezicht daarop ligt bij de NMa. Het capaciteitstarief en de overige maatregelen van het
wetsvoorstel ter verbetering van de werking van de elektriciteits- en gasmarkt beogen de
marktwerking in deze markten te verbeteren.

8. Kan de regering garanderen dat huishoudens er slechts maximaal één euro op achteruit
gaan? Waarom moeten huishoudens er op achteruit gaan als er juist kosten worden
bespaard met de invoering van het capaciteitsafhankelijk tarief? Hoeveel zullen de
kleinzakelijke verbruikers er op vooruit gaan? Gaat door het vervallen van het variabele
deel van de transportkosten het vaste deel omhoog? Met hoeveel gaat dit vaste deel dan
omhoog?

Antwoord:

Door de generieke werking van de EB kan in de compensatieregeling enkel rekening
worden gehouden met het landelijk gemiddelde effect voor huishoudens en bedrijven als
gevolg van invoering van het capaciteitstarief. De beste aansluiting die in de EB kan
worden bereikt gaat uit van het gewogen landelijke gemiddelde verbruiksafhankelijke
transporttarief voor aansluitingen van 3x25A en het landelijk gemiddelde capaciteitstarief
dat zal gaan gelden voor dezelfde aansluiting. De EB is immers een rijksbelasting met in
heel Nederland dezelfde tarieven. De overige effecten van invoering van het
capaciteitstarief vallen buiten de mogelijkheden van een compensatieregeling in de EB.
Naar aanleiding van uw vragen is deze compensatieregeling zodanig aangepast dat
huishoudens er —landelijk gemiddeld - niet op achteruit zullen gaan (het landelijk
gemiddelde nota-effect bedraagt thans nul in plaats van één euro per jaar). Dit wordt
gefinancierd uit het verhogen in plaats van verlagen van de tweede schijf van het
elektriciteitstarief in de EB. Daarbij dient bedacht te worden dat de lastenverzwaring die
binnen de EB optreedt voor bedrijven evenredig wordt opgevangen doordat zij minder
hoeven te betalen aan de netbeheerder. Het gemiddelde nota-effect blijft hierdoor voor
zowel huishoudens als voor bedrijven neutraal.

Overigens kan de compensatieregeling in de EB niet voorkomen dat er verschillen
kunnen optreden in de effecten voor individuele huishoudens, afhankelijk van de regio
waarin zij wonen. De hoogte en de verdeling van deze effecten over de regio’s en de
bijbehorende aantallen huishoudens worden op dit moment nog in beeld gebracht. Ik zal
hier nog onderzoek naar laten verrichten, mede op basis van informatie uit de sector.
Hierbij dient te worden bedacht dat de harmonisatie van de regionale transporttarieven al
was voorzien. Niet alle optredende inkomenseffecten zijn dus te wijten aan de invoering
van het capaciteitstarief. Tevens zullen de kostenvoordelen van invoering van het



capaciteitstarief uiteindelijk via de transport- en leveringstarieven weer ten goede komen
aan de afnemers.

Het voordeel van de zakelijke klanten is afhankelijk van de doorlaatwaarde van de
aansluiting en het huidige energieverbruik. Met name kleinere zakelijke afnemers (t/m
3x25A en een verbruik boven de 10.000 kWh) zullen er door deze compensatieregeling
op vooruit gaan. De exacte effecten zijn afhankelijk van de later dit jaar vast te stellen
capaciteitstarieven 2007 (schaduwtarieven) en de daarbij behorende compensatieregeling
in de EB.

Door het vervallen van het variabele deel van de transportkosten, gaat het vaste deel van
de transporttarieven omhoog met het capaciteitstarief. In de bijgevoegde voorbeelden
wordt voor aansluitingen t/m 3x25A uitgegaan van een - indicatief - landelijk gemiddeld
capaciteitstarief van 135 euro per jaar.

9. Hoe gaat de compensatie via het Belastingplan 2008 er precies uitzien? Betekent dit dat
de vrijstelling voor de REB zowel als de REB zelf zal worden verhoogd? Is het waar dat
er nu al verschillende tarieven worden gehanteerd door verschillende netbeheerders?
Betekent dit dat compensatie door verhoging van het REB-tarief bij iedere netbeheerder
anders uit gaat pakken? Komt er in iedere regio een apart REB-tarief? Welk effect heeft
dit op de transparantie van de facturering en de belastingheffing?

Antwoord:

In overleg met de Staatssecretaris van Financién is een compensatieregeling in de EB
ontwikkeld waarbij een deel van de effecten als gevolg van de invoering van het
capaciteitstarief wordt beperkt. Het wegvallen van het variabele deel van het
transporttarief voor huishoudens (gewogen gemiddelde tarief) wordt gecompenseerd door
een gelijktijdige verhoging in de EB van de eerste schijf van het elektriciteitstarief met
eenzelfde bedrag. Dit heeft tot gevolg dat voor deze afnemers in de eerste schrijf van het
elektriciteitstarief van de EB (0-10.000 kWh) het deel van de elektriciteitsprijs dat per
kWh wordt betaald gelijk blijft. De invoering van het capaciteitstarief wordt
gecompenseerd door een verhoging van de belastingvermindering van de EB. Naar
aanleiding van uw vragen is deze compensatieregeling zodanig aangepast dat
huishoudens met een 3x25A aansluiting er landelijk gemiddeld niet op achteruit zullen
gaan (het landelijk gemiddelde nota-effect bedraagt thans nul in plaats van twaalf euro
per jaar). Dit wordt gefinancierd uit het verhogen in plaats van verlagen van de tweede
schijf van het elektriciteitstarief in de EB. Daarbij dient bedacht te worden dat de
lastenverzwaring die binnen de EB optreedt als gevolg van de beperkte verhoging van de
tweede schijf voor bedrijven evenredig wordt opgevangen doordat zij minder hoeven te
betalen aan de netbeheerder. Het gemiddelde nota-effect blijft hierdoor voor zowel
huishoudens als voor bedrijven neutraal.

Indicatief overzicht van het effect van de invoering van het capaciteitstarief en de
compensatieregeling in de EB, uitgaande van een capaciteitstarief van 135 euro per jaar
voor een 3x25A aansluiting

Huidige tarief Tarief gebaseerd op
capaciteitstarief

Verbruiksafhankelijk transporttarief 3,56 cent per kWh 0 cent per KWh




Energiebelasting eerste schijf 7,05 cent per KWh 10,61 cent per kWh
Capaciteitstarief 0 euro per jaar 135 euro per jaar
Belastingvermindering EB - 197 euro per jaar - 332 euro per jaar
Energiebelasting tweede schijf 3,43 cent per KWh 3,60 cent per KWh
Leveringstarief 6,5 cent per kWh 6,5 cent per kWh
Vastrecht transport 21 euro per jaar 21 euro per jaar
Vastrecht aansluiting 18 euro per jaar 18 euro per jaar

Omdat de transporttarieven voor het jaar 2008 pas aan het einde van 2007 kunnen worden
vastgesteld, wordt het effect van de invoering van het capaciteitstarief en de daarvoor
benodigde correctie van de EB berekend aan de hand van gegevens die betrekking hebben
op het jaar 2007. Dit leidt dus tot “schaduwtarieven” 2007, alsof het capaciteitstarief
reeds per 1 januari 2007 zou zijn ingevoerd. De berekening van deze schaduwtarieven zal
uiterlijk medio 2007 gemaakt worden door de NMa. Dit zal de basis zijn voor de
aanpassing van de tarieven voor de EB die in het najaar van 2007 in het Belastingplan
2008 door de Staatssecretaris van Financién zullen worden vastgesteld. In de gevraagde
voorbeeldnota’s is uitgegaan van een voorlopige aanname van de capaciteitstarieven. Zo
moeten de kW waarden per doorlaatwaarde nog worden vastgesteld. De voorbeeldnota’s
illustreren daarom alleen het effect van het compensatiemechanisme in de EB en geven
slechts een indicatie van de capaciteitstarieven voor het jaar 2008.

Het klopt dat de tarieven van de netbeheerders nog niet zijn geharmoniseerd. Hierdoor
zijn er nog verschillen in de huidige verbruiksafhankelijke tarieven van de netbeheerders.
Het verkleinen van de tariefverschillen door middel van de tariefregulering is al enige tijd
gaande. De reguleringssystematiek van de NMa is er op gericht deze regionale verschillen
in de komende reguleringsperiode in beginsel helemaal op te heffen. Door de regionale
verschillen zal het capaciteitstarief nog enkele jaren per regio kunnen afwijken. VVoor de
compensatieregeling in de EB wordt uitgegaan van het gewogen landelijke gemiddelde
verbruiksafhankelijke transporttarief voor aansluitingen van 3x25A en het landelijk
gemiddelde capaciteitstarief dat zal gaan gelden voor dezelfde aansluiting. De EB is
immers een rijksbelasting met in heel Nederland dezelfde tarieven. Dit betekent tevens
dat de invoering van het capaciteitstarief met een compensatieregeling in de EB niet leidt
tot ongewenste effecten voor de transparantie en de uitvoerbaarheid van de
belastingheffing. Overige effecten als gevolg van de invoering van het capaciteitstarief
vallen buiten de mogelijkheden van een compensatieregeling in de EB. Dit houdt in dat
individuele huishoudens er, afhankelijk van de regio waarin zij wonen, op vooruit of
achteruit kunnen gaan. De hoogte en de verdeling van deze effecten over de regio’s en de
bijbehorende aantallen huishoudens worden op dit moment nog in beeld gebracht. Ik zal
hier nog onderzoek naar laten verrichten, mede op basis van informatie uit de sector.
Omdat de harmonisatie van de regionale verschillen al was voorzien zijn de regionale
verschillen overigens geen volledig zelfstandig effect van invoering van het
capaciteitstarief. Landelijk gemiddeld zullen huishoudens met een 3x25A aansluiting er
door de invoering van het capaciteitstarief echter niet op achteruit gaan.

10. Kan de regering voor de diverse verbruikerscategorieén die onder de regeling komen

te vallen een aantal cases uitwerken, waarbij de huidige kostenstructuur vergeleken wordt
met de kostenstructuur wanneer de regeling van kracht wordt?
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Antwoord:
Ik verwijs de leden van de commissie naar de bijlage en het antwoord op vraag 5.

11. Wordt ook het capaciteitstarief overwogen voor de grootverbruikers en het
middensegment? Zo neen, waarom niet? Wordt ook het capaciteitstarief overwogen voor
gas? Zo neen, waarom hiet?

Antwoord:

De voorgestelde maatregel is, net als de overige maatregelen van het verwachte
wetsvoorstel ter verbetering van de werking van de elektriciteit- en gasmarkt voor
kleinverbruikers, primair gericht op kleinverbruikers en geldt dus niet voor
grootverbruikers. Op dit moment geldt voor afnemers met een doorlaatwaarde groter dan
3x80A die een aansluiting hebben op het laagspanningsnet, voor afnemers met een
aansluiting op het middenspanningsnet en voor afnemers die direct zijn aangesloten op
een transformatorstation tussen de netvlakken van het middel- en laagspanningsnet nog
geen volledig capaciteitstarief. Voor deze afnemers is de tariefdrager nu nog een
combinatie van capaciteit en verbruik. Zoals aangegeven in de toelichting op de
wijzigingsregeling is het lastig voor deze categorie afnemer een generieke
compensatieregeling te ontwikkelen. De voorgestelde compensatie in de EB is hiervoor te
algemeen.

Ik hecht er wel aan dat ook het transporttarief voor deze categorieén grootverbruikers op
termijn volledig zal worden gebaseerd op de capaciteit. Dit vergt wel een zorgvuldige
voorbereiding. Om ongewenste tariefsprongen te voorkomen zou dit bij voorkeur in een
aantal stappen moeten gebeuren. 1k zal er bij de NMa op aandringen dat ook de
transporttarieven voor deze afnemers binnen een aantal jaren volledig zullen worden
gebaseerd op capaciteit. Dit is mogelijk door binnen de huidige regeling het
transporttarief voor deze afnemers geleidelijk te baseren op een steeds hoger percentage
capaciteit, totdat de transporttarieven ook voor deze categorieén zijn gebaseerd op 100%
capaciteit en 0% verbruik.

Voor gas zal vanaf 1 januari 2008 een capaciteitsafhankelijk transporttarief gelden,
waarbij voor huishoudens (G 6) de huidige onderverdeling - gebaseerd op standaard
jaarverbruik - blijft gehandhaafd (< 500 m®, 500 - 7.500 m® en > 7.500 m®). De
transporttarieven van gas voor kleinverbruikers zijn de afgelopen jaren al grotendeels
gebaseerd op capaciteit. Nog maar 25% van het gastransporttarief is volumeafhankelijk.
De gevolgen van een volledig capaciteitstarief voor gas beperken zich dus tot deze 25%.
De transporttarieven voor grootverbruikers zijn al volledig gebaseerd op capaciteit. Voor
een capaciteitstarief voor gas is geen wijzing van een vergelijkbare regeling noodzakelijk.

12. Zal als gevolg van dit voorstel het aantal fouten in de facturering gaan dalen, zoals in
de toelichting lijkt te worden gesuggereerd? Wanneer treedt het voorstel in werking,
waarbij consumenten ten minste 6 keer per jaar worden geconfronteerd met hun
daadwerkelijke verbruik?

Antwoord:

Het belangrijkste effect van invoering van het capaciteitstarief is dat de netbeheerder en
de leverancier voor hun facturering niet meer afhankelijk zijn van dezelfde
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meetgegevens. Hierdoor is het niet meer nodig dat de netbeheerder en de leverancier over
dezelfde gegevens beschikken en is er geen afstemming meer noodzakelijk over de
gebruikte meterstanden of over een eventuele correctie hiervan. Meetgegevens hoeven
niet meer via de netbeheerder aan de leverancier te worden gestuurd. De administratieve
processen tussen de netbeheerder en de leverancier kunnen worden sterk vereenvoudigd.
Het gaat dus niet zozeer om het aantal fouten in de facturering, maar de leverancier kan
fouten wel zelf en dus sneller corrigeren. Hierdoor kan de dienstverlening aan de
kleinverbruiker worden verbeterd. Fouten in de facturering worden overigens vaak
veroorzaakt door het gebruik van geschatte meterstanden. Hieraan zal door de
voorgenomen uitrol van de slimme meter een einde komen.

Het voorstel waarbij Kleinverbruikers ten minste 6 keer per jaar geinformeerd worden
over hun daadwerkelijke verbruik wordt geregeld in een regeling die zal worden
gebaseerd op het wetsvoorstel ter verbetering van de werking van de elektriciteit- en
gasmarkt voor kleinverbruikers. Dit wetsvoorstel zal rond de zomer naar uw Kamer
worden gezonden en regelt verder o.a. het leveranciersmodel voor facturering en
klachtafhandeling, een formeel kader voor de uitwisseling van informatie tussen
marktpartijen en een nieuw metermarktmodel met een verplichte uitrol van slimme
energiemeters. Het is de bedoeling dat de plicht om kleinverbruikers ten minste 6 keer per
jaar te informeren over hun energieverbruik op 1 januari 2009 in werking treden zal
treden. Deze verplichting zal gelden voor zover afnemers beschikken over een slimme
meter.

13. Waneer is het wetsvoorstel te verwachten dat de invoering van het leveranciersmodel
en de slimme meter mogelijk maakt? Welke bemoeienis zullen de netbeheerders nog
hebben met de slimme meter, als zij voor hun inkomsten grotendeels niet meer
afhankelijk zijn van een goede werking van deze slimme meters?

Antwoord:

Dit wetsvoorstel zal rond de zomer naar uw Kamer worden gezonden en regelt verder o0.a.
het leveranciersmodel voor facturering en klachtafhandeling, een formeel kader voor de
uitwisseling van informatie tussen marktpartijen en een nieuw metermarktmodel met een
verplichte uitrol van slimme energiemeters.

De bemoeienis van de netbeheerder met de slimme meter zal beperkt worden tot
operationele taken ten aanzien van het beheer van de meter en de meetinfrastructuur. Na
inwerkingtreding van bovengenoemd wetsvoorstel zijn de netbeheerders verantwoordelijk
voor de tijdige uitrol en het beheer van de slimme meter. Daarnaast zijn de netbeheerders
ervoor verantwoordelijk dat de leverancier en elke geautoriseerde derde die daarom
verzoekt kan beschikken over de benodigde meetdata. De netbeheerder is dus
verantwoordelijk voor de beschikbaarheid en de werking van de meter en de
achterliggende (communicatie)infrastructuur. De taken van de netbeheerder en het
toezicht hierop zullen in het wetsvoorstel nader worden uitgewerk.

14. Welke effect heeft het capaciteitsafhankelijk tarief voor de grootschalige introductie
van micro-wkKk’s ter vervanging van de huidige cv-ketels? Komt daar nu een rem op
omdat deze met hogere kosten worden geconfronteerd?

Antwoord:
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Ik ben van oordeel dat het capaciteitstarief juist een belangrijke maatregel is om een
transitie naar een meer evenwichtige mix van centraal en decentraal opgewekte stroom
mogelijk te maken. Zoals aangegeven in de toelichting is invoering van een
capaciteitstarief een belangrijke maatregel om het transportnet gelet op een eventuele
grootschalige introductie van micro-wkk’s betaalbaar te houden. Het elektriciteitsnet zal
dan een belangrijke rol spelen bij de distributie van te veel of te weinig opgewekte
elektriciteit. Omdat - door de compensatie via de EB - de totale prijs per kWh gelijk blijft
worden huishoudens met een micro-wkk installatie niet geconfronteerd met hogere
kosten.

15. Wat wordt verstaan onder een niet juist gedimensioneerde aansluiting? Betekent dit
een aansluiting met een te hoge doorlaatwaarde? Is het waar dat een verzoek bij de
netbeheerder om aanpassing van de doorlaatwaarde nu ook al kan, en dat deze bedrijven
dus nu ook al te veel betaalden? Klopt het dat de groep meest benadeelde bedrijven
bestaat uit bedrijven die slechts zeer incidenteel piekverbruik hebben, maar het zich niet
kunnen veroorloven om af te zien van dit piekverbruik? Hoeveel gaat deze groep meer
betalen?

Antwoord:

Een niet juist gedimensioneerde aansluiting is een aansluiting met een te hoge
doorlaatwaarde. De aansluiting is om welke reden dan ook zwaarder dan gelet op het
huidige of verwachte energieverbruik noodzakelijk is. Een afnemer kan dan verzoeken
om het verlagen van de doorlaatwaarde van zijn aansluiting. Hieraan kunnen kosten
verbonden zijn. In het kader van de invoering van het capaciteitstarief hebben
netbeheerders aangegeven hier coulant mee om te willen gaan. Omdat de
transporttarieven voor kleinverbruikers nu nog (grotendeels) zijn gebaseerd op het aantal
verbruikte kWh’s betalen bedrijven met een te zware aansluiting nu nog geen (te) hoge
transportkosten. Daardoor is het nu meestal ook niet voordelig om de doorlaatwaarde van
de aansluiting te laten aanpassen.

Het is juist dat bedrijven met een grotere aansluiting die slechts incidenteel een hoog
piekgebruik hebben nadeel ondervinden van het capaciteitstarief. Door het hoge
piekgebruik kunnen deze bedrijven de doorlaatwaarde van hun aansluiting niet verlagen.
Gelet op het kostenveroorzakingsbeginsel kan deze verhoging van het tarief wel worden
gerechtvaardigd. In feite worden de extra kosten van dit piekgebruik momenteel namelijk
gesocialiseerd. Hoeveel deze bedrijven meer moeten betalen is afhankelijk van de
zwaarte van de aansluiting en het huidige verbruik. VVoor een indicatie verwijs ik naar de
voorbeeldnota’s in de bijlage.

16. Waarom wordt er onduidelijkheid gelaten over de positie van aansluitingen zonder
verblijfsfunctie, zoals abri’s, CAl-kastjes, kermis- en marktaansluitingen,
monumentverlichtingen, reclameverlichtingen, verkeersregelinstallaties en
winkelstraatverlichting? Is het waar dat deze niet in aanmerking komen voor de
heffingskorting? In welke gevallen mogen aansluitingen bij elkaar opgeteld worden,
zodat zij in aanmerking komen voor het degressieve tarief? Moet hier niet vooraf
volstrekte duidelijkheid over bestaan? Klopt dat het bovenstaande, extra slecht uitpakt
voor gemeenten? Is het waar, zoals de VNG stelt, dat er tariefstijgingen kunnen optreden
van 20 tot 35%7? Hoe kunnen de gemeenten hiervoor worden gecompenseerd?
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Antwoord:

Op grond van de geldende belastingregelgeving - artikel 36j, vijfde lid van de Wet
belastingen op milieugrondslag - komen onroerende zaken zonder verblijfsfunctie niet in
aanmerking voor de belastingvermindering in de EB. De door de leden van de commissie
genoemde gevallen zijn ook uitdrukkelijk genoemd in de memorie van toelichting bij de
betreffende bepaling in de Wbm, zodat daarover geen onduidelijkheid zou bestaan.
Alleen objecten die kunnen dienen als woning, fabriek, kantoor of die anderszins een
verblijfsfunctie hebben komen in aanmerking voor de belastingvermindering. De
genoemde aansluitingen komen dus niet in aanmerking voor de belastingvermindering.
Dit houdt verband met het doel van de belastingvermindering. Deze is in 2001 in de
plaats gekomen van de belastingvrije voeten die oorspronkelijk in de EB waren
opgenomen om rekening te houden met het onvermijdelijke verbruik in huishoudens en
bedrijven. Om te voorkomen dat de vervanging van de belastingvrije voeten door een
vaste belastingvermindering ertoe zou leiden dat teruggaaf verleend zou moeten worden
in situaties waarvoor de faciliteit niet was bedoeld, is in de wet bepaald dat de
belastingvermindering alleen wordt verleend voor onroerende zaken met een
verblijfsfunctie.

Aansluitingen mogen worden geconsolideerd voor de EB wanneer de aangesloten
objecten samen één object vormen in de zin van de Wet waardering onroerende zaken.
Hiervoor is met name artikel 16, onderdeel d en e, van deze regeling van belang. Het
moet gaan om twee of meer objecten die bij dezelfde belastingplichtige in eigendom en in
gebruik zijn en die, naar de omstandigheden beoordeeld bij elkaar behoren of die naar de
omstandigheden beoordeeld één terrein vormen bestemd voor verblijfsrecreatie. Het
energiebedrijf is als belastingplichtige verantwoordelijk voor de consolidatie van deze
aansluitingen, maar in de praktijk geven afnemers dit vaak ook zelf aan.

De financiéle effecten voor de decentrale overheden zijn niet eenvoudig te bepalen omdat
het uiteindelijke effect op de eindnota van een gemeente zeer sterk afhankelijk is van de
onderliggende aansluitingen en het verbruik. Het is daarbij niet voldoende om alleen te
kijken naar de aansluitingen zonder verblijfsfunctie omdat die slechts een beperkt deel
uitmaken van de totale energierekening van een willekeurige gemeente. Uit eerste cijfers
van de energiesector blijkt dat slechts 3-4% van de aansluitingen van de gemeente geen
verblijfsfunctie heeft.

Om gemeenten en waterschappen etc. te compenseren voor mogelijk effecten van de
invoering van het capaciteitstarief zijn een aantal maatregelen voorzien. Er komt een
speciaal capaciteitstarief voor lantarenpalen en reclameborden etc. met een doorwaarde
van maximaal 1x6A. Dit type kleine aansluitingen gaat er hierdoor gemiddeld niet op
achteruit. Hieronder vallen veel aansluitingen van gemeenten. De financiéle effecten voor
decentrale overheden worden verder ook bepaald door de bijzondere belastingregeling
voor gemeenten. Gemeenten hebben vaak recht op een belastingvoordeel indien
elektriciteit afgeleverd wordt op verschillende afleveringspunten die krachtens de Wet
waardering onroerende zaken beschouwd mogen worden als één aansluiting. Door het
consolideren van aansluitingen is de EB vaak lager als gevolg van het degressieve
karakter van die belasting. Voor individuele aansluitingen kunnen wel effecten optreden,
zoals door de VNG geschetst.
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17. Hoe kan de energiebesparingprikkel bij de gemeenten intact worden gelaten? Kan de
regering ingaan op het concrete voorbeeld genoemd op blz. 3 van de brief van VNG van
28 februari 2007?

Antwoord:

Een substantieel deel van de aansluitingen van gemeenten valt in de eerste schijf van de
EB. Voor deze aansluitingen blijft de besparingsprikkel door de compensatie in de EB
volledig in stand. Het is juist dat dit effect niet geldt voor aansluitingen met een
(geconsolideerd) gebruik boven de 10.000 kwh. Dit blijkt ook uit het concrete voorbeeld
genoemd op bladzijde 3 van de brief van de VNG van 28 februari 2007. Echter bij een
verbruik boven de 10.000 kWh geldt dat de levering van energie een substantieel deel van
de energienota bepaalt. Gemeenten houden dus wel degelijk een prikkel tot
energiebesparing. Door het grote aantal aansluitingen en het daarbij behorende verbruik is
en blijft het voor gemeenten aantrekkelijk om maatregelen te nemen om energie te
besparen. Overigens zijn gemeenten zich zeer bewust van de maatschappelijke noodzaak
tot energiebesparing en hier ook actief mee bezig.

18. Waarom geldt de indeling in aansluitcategorieén ook voor het forfaitaire verbruik
voor kleine instellingen?

Antwoord:

Het systeemdienstentarief is een onderdeel van het transporttarief. De inning van het
systeemdienstentarief (tarief TenneT) loopt ook via de netbeheerder. Voorgesteld wordt,
om voor kleinverbruikers, uit te gaan van een forfaitaire berekening van het verbruik per
afnemer, gebaseerd op het gemiddelde verbruik van afnemers met dezelfde maximale
doorlaatwaarde van de aansluiting. Hierdoor heeft de netbeheerder ook voor de
berekening van het systeemdienstentarief geen meterstanden meer nodig en kunnen de
administratieve processen worden vereenvoudigd. Omdat het systeemdienstentarief een
onderdeel is van het transporttarief, ligt voor de hand dat hiervoor dezelfde
aansluitcategorieén worden gehanteerd als voor het capaciteitsafhankelijke
transporttarief.

19. Wordt de NMa/Dte gecompenseerd voor de door haar berekende 250.000 euro
taakverzwaringkosten?

Antwoord:

Op basis van recent aangenomen en verwachte regelgeving krijgt de NMa er een aantal
nieuwe taken bij. Het gaat dan bijvoorbeeld om de Wet onafhankelijk netbeheer en het
verwachte wetsvoorstel voor de verbetering van de werking van de kleinverbruikersmarkt
voor elektriciteit en gas, waar het capaciteitstarief op vooruit loopt. Op dit moment wordt
bezien of en in hoeverre het noodzakelijk is dat hiervoor extra formatie beschikbaar komt
en zo ja, of hiervoor extra geld beschikbaar kan worden gesteld.

20. Waaruit blijkt dat het capaciteitstarief geen negatieve prikkel zal vormen voor een
zuinig energieverbruik bij de kleinverbruikers?
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Antwoord:

Om Kleinverbruikers die weinig elektriciteit verbruiken (< 10.000 kWh per jaar) toch te
prikkelen energie te blijven besparen is het belangrijk dat ook hun energierekening
merkbaar stijgt en daalt met het verbruik van elektriciteit. Door de voorgestelde
compensatieregeling in de EB wordt het transporttarief voor deze afnemers (m.n.
huishoudens) gecompenseerd door een verhoging van de EB in de eerste schijf met
eenzelfde bedrag. Alle verbruikers in de eerste schijf van de EB (0-10.000 kWh) blijven
daarom per kWh evenveel betalen. Voor kleinverbruikers met een beperkt
elektriciteitsverbruik blijft de besparingsprikkel daardoor volledig in stand. Voor
afnemers met een verbruik boven de 10.000 kWh geldt dat de leveringsnota een
substantieel deel van de energienota bepaalt en dat afnemers op basis daarvan voldoende
prikkels houden voor energiebesparing.

21. Welk deel van de netwerkkosten worden in de huidige systematiek doorbelast aan de
kleinverbruikers, welk deel aan de andere categorieén verbruikers? Hoe wordt deze
verdeling in de nieuwe systematiek?

Indien er sprake is van een verschuiving van de doorbelasting in de richting van de
kleinverbruikers: op grond van welke objectieve criteria wordt deze gemotiveerd?

Antwoord:

In de Tarievencode van de NMa is vastgelegd welk aandeel van de netwerkkosten aan
kleinverbruikers wordt toegerekend. De toerekening aan kleinverbruikers ten opzichte
van grootverbruikers zal door de invoering van het capaciteitstarief niet veranderen.

Op basis van onderhavige regeling zal de kostentoerekening tussen kleinverbruikers
onderling aan de tarievencode wordt toegevoegd. Uitgangspunt bij deze toerekening is
een budgetneutrale overgang. Elke categorie Kleinverbruiker zal niet meer kosten
toegerekend krijgen dan nu op basis van de huidige gemiddelde tarieven al wordt
toegerekend. VVoor die situaties waar een bepaald tarief afwijkt van het gemiddelde is een
overgangsregeling voorzien die de verschuiving in de kostentoerekening over 3 jaar
verspreid. Deze situatie komt voor in de categorieén met een hogere capaciteit (vanaf
3x35A). Voor openbare verlichting (1x6A) en de normale aansluitingen van huishoudens
(t/m 3x25A) verandert de kostentoerekening niet.

22. De belangrijkste aanleiding voor de concept AMvB is de mogelijke besparing van €
30 miljoen/jaar bij de netbeheerders. Hoe wordt verzekerd dat deze besparing voor 100%
ten goed komt aan de klant, in plaats van bij te dragen aan de nu reeds excessieve winsten
van de energiebedrijven?

Antwoord:

Voor het antwoord op deze vraag verwijs ik de leden naar mijn antwoord op vraag 7
waarin ook wordt gevraagd hoe de regering er op gaat toezien dat dit geld bij de
consument terecht komt.

23. In de memorie van toelichting wordt gesteld: “De kosten van het transport zijn

hoofdzakelijk vaste kosten die niet worden beinvloed door het aantal kWh dat wordt
getransporteerd.”, hoeveel procent is “hoofdzakelijk? En hoe is de redenering die de
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regering toepast voor de kleinverbruikers te rijmen met het gegeven dat voor
grootverbruikers de netwerkkosten wél deels op basis van de afgenomen hoeveelheid
elektriciteit gebaseerd worden en blijven worden?

Antwoord:

Voor het transport van elektriciteit geldt dat kostencomponenten als afschrijvingslasten,
investeringen in de aanleg en instandhouding van het net naar verhouding het grootste
deel uitmaken van de totale transportkosten. Al deze elementen zijn vaste kosten. De
kosten van het net, het geinvesteerde vermogen, het onderhoud en ook operationele
kosten zoals van de klantenservice worden niet beinvlioed door een hoger of lager
verbruik. Dit betekent niet dat de kosten in het geheel niet worden beinvloed door het
verbruik. Tijdens het ontwerp van het distributienet wordt namelijk wel rekening
gehouden met het verwachte verbruik. Het net moet immers voldoende capaciteit hebben
om het energieverbruik te kunnen distribueren. Als de kosten eenmaal zijn gemaakt zijn
deze ‘vast’ en staat de capaciteit ter beschikking van alle aangeslotenen naar rato van hun
aansluitcapaciteit.

De grootverbruikers waar het hier om gaat worden nu nog afgerekend op basis van een
combinatie van capaciteit en verbruik. Zoals aangegeven in de toelichting op de
wijzigingsregeling is het lastig voor deze categorie afnemer een generieke
compensatieregeling te ontwikkelen. De voorgestelde compensatie via de EB is hiervoor
te algemeen. Ik hecht er wel aan dat ook het transporttarief voor deze categorieén
grootverbruikers op termijn volledig zal worden gebaseerd op de capaciteit. Dit vergt wel
een zorgvuldige voorbereiding. Om ongewenste tariefsprongen te voorkomen zou dit
bijvoorkeur in een aantal stappen moeten gebeuren. Ik zal er bij de NMa op aandringen
dat ook de transporttarieven voor deze afnemers binnen een aantal jaren volledig zullen
worden gebaseerd op capaciteit. Dit is mogelijk door binnen de huidige regeling het
transporttarief voor deze afnemers geleidelijk te baseren op een steeds hoger percentage
capaciteit, totdat de transporttarieven ook voor deze categorieén zijn gebaseerd op 100%
capaciteit en 0% verbruik.

24. Waarom zijn de kosten voor de systeemdienst in de Elektriciteitswet destijds expliciet
gekoppeld aan het kWh-verbruik? Gelden deze argumenten nu niet meer?

Antwoord:

Volgens de Memorie van Toelichting van het wetsvoorstel® is de tariefdrager voor het
systeemdienstentarief een bedrag per verbruikte hoeveelheid elektriciteit, dat gerelateerd
is aan het daadwerkelijke profijt dat afnemers hebben van de systeemdiensten. De
systeemdiensten worden volgens de toelichting bij alle eindverbruikers in rekening
gebracht. Het systeemdienstentarief is een soort verzekeringspremie die elke aangeslotene
betaalt en die afhankelijk is van het de hoeveelheid verbruikte energie. Het gaat dus
nadrukkelijk niet om het aantal getransporteerde kWh’s. Ook zelfopwekkers met een
aansluiting op het net moeten het systeemdienstentarief betalen over hun totale verbruik.
De grondslag voor het systeemdienstentarief wijzigt niet door deze regeling. Het
systeemdienstentarief blijft gebaseerd op het aantal verbruikte kWh’s. Maar, omdat de
inning van het systeemdienstentarief via de netbeheerder loopt, wordt voorgesteld om

! Zie Kamerstukken 1998/99, 26 303, nr. 3, p.25
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voor kleinverbruikers uit te gaan van een forfaitaire berekening van het verbruik per
afnemer, gebaseerd op het gemiddelde verbruik van afnemers met dezelfde maximale
doorlaatwaarde van de aansluiting. Hierdoor heeft de netbeheerder ook voor de
berekening van het systeemdienstentarief geen meterstanden meer nodig en kunnen de
administratieve processen worden vereenvoudigd.

25. Kan de regering een gekwantificeerde onderbouwing geven voor de stelling dat de
huishoudens -mede door de compensatie via de energiebelasting- niet slechter uit zijn na
de invoering van een capaciteitstarief? Kan voor huishoudens met een jaarverbruik van
1000 kWh, 3000 kWh, 5000 kWh aan de hand van voorbeeldeindafrekeningen nieuwe
stijl en oude stijl worden aangegeven wat er verandert?

Maakt het voor de effecten nog iets uit of huishoudens een dubbeltariefmeter hebben?

Antwoord:

Ik verwijs de leden van de commissie voor het eerste deel van deze vraag naar het
antwoord op vraag 5 en naar de bijlage bij de beantwoording van deze vragen. In deze
bijlage zijn de gevraagde voorbeeldnota’s opgenomen. Voor huishoudens (t/m 3x25A)
zijn de voorbeeldnota’s uitgesplitst naar een jaarverbruik van 1000, 3000 en 5000 kwh.
Voor huishoudens met een dubbeltariefmeter mag een Kklein effect worden verwacht. De
compensatie via de EB is gebaseerd op het gemiddelde transporttarief voor alle
huishoudens, dus zowel huishouden met een enkeltarief meter als huishoudens met een
dubbeltariefmeter. Bij een gemiddeld verbruikspatroon zijn de transportkosten bij gebruik
van een enkeltarief of het dubbeltarief ongeveer gelijk, maar huishoudens met een
dubbeltariefmeter hebben vaak een iets hoger verbruik. De individuele nota-effecten van
het capaciteitstarief zijn afhankelijk van het gebruik tijdens de dal- en piekuren en de
tariefstelling van de regionale netbeheerder.

26. Kan indicatief worden aangegeven wat de financiéle effecten zijn voor lagere
overheden, indien zij via de energiebelasting niet gecompenseerd worden voor de
levering van elektriciteit ten behoeve van abri’s, CAl-kastjes, kermisaansluitingen,
marktaansluitingen, meetpunten, monumentverlichtingen, poldergemalen (onbemand),
reclameverlichting, stadsklokken, stadsplattegronden, telefooncellen,
verkeersregelinstallaties, waarschuwingslichten, winkelstraatverlichting en
parkeergarages?

Indien er aanzienlijke financiéle gevolgen zijn, waarom wordt er dan niet gecompenseerd
via de uitkering van het gemeentefonds?

Antwoord:

De financiéle effecten voor de decentrale overheden zijn, zoals eerder aangegeven, niet
eenvoudig te bepalen omdat het uiteindelijke effect op de eindnota van een gemeente zeer
sterk afhankelijk is van de onderliggende aansluitingen en het verbruik. Ik verwijs
hiervoor naar mijn antwoord op vraag 16.

Gemeenten worden niet gecompenseerd via het gemeentefonds voor eventuele financiéle
effecten van deze regeling, omdat invoering van het capaciteitstarief geen wijziging van
de uitoefening van taken of activiteiten van gemeenten behelst. Artikel 2 van de
Financiéle-verhoudingswet is dan ook niet van toepassing. Wel zijn er een aantal
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maatregelen, die de financiéle effecten voor decentrale overheden kunnen beperken. Ook
hiervoor verwijs ik naar vraag 16.

27. Kan worden aangegeven wat de invoering van het capaciteitstarief aan derving van
energiebelasting zal kosten en bij welke belastingplichtigen dit voordeel zal neerslaan?
Zijn er inverdieneffecten bij de fiscus?

Antwoord:

Uitgangspunt voor de invoering van het capaciteitsafhankelijke transporttarief voor
kleinverbruikers is dat afnemers, elektriciteitsbedrijven en de overheid (fiscus) er in
totaliteit niet op achteruit gaan. De invoering van het capaciteitstarief leidt dus niet tot een
derving van EB. Er zijn ook geen inverdieneffecten voor de fiscus. De verhoging van de
EB wordt benut om de hogere heffingskorting te financieren.

28. Waaruit blijkt dat “....de zorgpunten van de raad van bestuur van de NMa in de
toelichting worden verduidelijkt dan wel weggenomen.”?

Antwoord:

Het advies van de raad van bestuur van de NMa was geen aanleiding om de regeling zelf
te wijzigen. Wel is naar aanleiding van het advies van de NMa paragraaf 2.3.4.2. van de
toelichting aangevuld met een indicatie van de gevolgen van het voor kleinverbruikers
hanteren van een forfaitaire berekening van de verbruikte hoeveelheid elektriciteit voor
het systeemdienstentarief. Deze zijn vrijwel nihil. In paragraaf 2.3.4.3 van de toelichting
is op verzoek van de NMa uitgelegd waarom nu nog niet voor alle afnemers een volledig
capaciteitsafhankelijk transporttarief is ingevoerd. In paragraaf 3 van de toelichting is nog
specifiek ingegaan op de zorgpunten uit het advies van de NMa.

29. Is het herziene concept nogmaals aan de NMa voorgelegd? Zou met name voor wat
betreft de risico’s die samenhangen met de invoering van de forfaitaire benadering van de
kosten voor de systeemdienst niet het advies van de Raad van State ingewonnen moet
worden?

Antwoord:

De conceptregeling is na deze wijzigingen niet nogmaals formeel aan de NMa voorgelegd
omdat de in de herziene regeling zichtbaar is gemaakt op welke wijze de opmerkingen
van de NMa zijn meegenomen.

Ik ben van oordeel dat artikel 30, derde lid, van de Elektriciteitswet het gebruik

van forfaitaire hoeveelheden per aansluitcategorie ter vaststelling van de verbruikte
hoeveelheid elektriciteit toestaat. De voorgestelde methode voor een forfaitaire
berekening van het verbruik past binnen het systeem van de wet. Ik zie derhalve geen
aanleiding daarover een advies van de Raad van State in te winnen.

30. Kan de regering door middel van uitgewerkte voorbeelden aangeven hoe de invoering
van het verplichte leveranciersmodel en de uitrol van slimme meters financieel uitwerkt
voor kleinverbruikers met een jaarverbruik van 1000 kwWh, 3000 kwWh, 5000 kwh?

Antwoord:
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De invoering van het verplichte leveranciersmodel heeft in beginsel geen tariefgevolgen
voor kleinverbruikers en is niet afhankelijk van het energieverbruik. De leveringstarieven
zijn ook niet gereguleerd. De NMa controleert alleen of deze tarieven binnen redelijke
marges vallen. Ten aanzien van de uitrol van de slimme meter zullen de tarieven

wel worden gereguleerd. Deze regulering zal er op zijn gericht om het meterhuurtarief
niet te laten stijgen. De invoering van de slimme meter zal als zodanig voor
kleinverbruikers dus kostenneutraal zijn. Door slimmer gebruik van goedkope
verbruiksmomenten en de besparingspotentie die met behulp van de slimme meter benut
kan worden kunnen kleinverbruikers aanzienlijke financiéle voordelen behalen. Uit
onderzoek door SenterNovem, in opdracht van EZ, blijkt dat een gemiddelde
energiebesparing van 2% een redelijk conservatieve schatting is. Of deze voordelen
daadwerkelijk worden benut is afhankelijk van de individuele situatie en inzet. Een
uitwerking naar verschillende categorieén verbruik is in dit kader dan ook niet aan de
orde.

31. Zal de regering op korte termijn ook een voorstel doen voor een capaciteitstarief voor
de afnemers van gas en warmte?

Antwoord:

Ook de transporttarieven voor kleinverbruikers van gas zullen vanaf 1 januari 2008
afhankelijk zijn van de doorlaatwaarde van de aansluiting, waarbij voor huishoudens (G
6) de huidige onderverdeling - gebaseerd op standaard jaarverbruik - blijft gehandhaafd
(< 500 m?, 500 - 7.500 m® en > 7.500 m®). De transporttarieven van gas voor
kleinverbruikers zijn de afgelopen jaren al grotendeels gebaseerd op capaciteit. Nog maar
25% van het gastransporttarief is volumeafhankelijk. De gevolgen van een volledig
capaciteitstarief voor kleinverbruikers zijn hierdoor beperkt. De transporttarieven voor
grootverbruikers van gas zijn al volledig gebaseerd op capaciteit. Voor een volledig
capaciteitstarief voor gas is geen wijzing van een vergelijkbare regeling noodzakelijk.
Voor warmte geldt op dit moment geen vergelijkbaar regelgevend kader, maar in de
praktijk volgt warmte de ontwikkelingen bij gas. Dit zal volgens de energiebedrijven ook
gelden voor het capaciteitstarief.

32. Is de regering bereid in de AMvB die het capaciteitstarief voor de elektriciteitssector
regelt - waar mogelijk - ook andere regels vast te stellen voor het verbeteren van de
transparantie van de energierekening en bescherming van de consument tegen
machtsmisbruik door energiebedrijven, zoals uitgewerkt in de volgende vragen?

Antwoord:

De onderhavige regelingen zijn gebaseerd op de artikelen 26b, eerste lid en 29, derde lid
van de Elektriciteitswet 1998. Het gaat respectievelijk om de Regeling inzake
tariefstructuren en voorwaarden elektriciteit en de Regeling vaststelling tariefdragers
tarieven transport en levering elektriciteit. In deze regelingen worden nadere regels
gesteld met betrekking tot de tariefstructuren en (technische) voorwaarden van de
netbeheerder en de tariefdragers voor het transport van elektriciteit. Transparantie van de
energierekening (niet wettelijk geregeld) en consumentenbescherming (artikel 95m van
de Elektriciteitswet) vallen niet onder deze regelingen. Nadere regels over de facturering
van consumenten kunnen hier dan ook niet op worden gebaseerd. Overigens zal het
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capaciteitstarief de transparantie van de energierekening wel ten goede komen. Het
bedrag dat betaald moet worden voor het transport van elektriciteit is een vast bedrag per
jaar dat vooraf bekend is.

33. Waarom worden de leveranciers niet verplicht op hun factuur precies aan te geven
welke tarieven (levering, netwerk, meter, belastingen) er voor welke periode in rekening
is gebracht en voor welke hoeveelheid/eenheid?

Antwoord:

De onderhavige regelingen hebben betrekking op de tariefdrager en de tariefstructuur en
biedt geen basis voor nadere normen voor de elektriciteitsrekening. Wel is er een
vrijwillige richtlijn die door de NMa is opgesteld. Daarin wordt richting gegeven aan de
opbouw van de factuur en de wijze waarop de kostenelementen waaruit de nota is
opgebouwd zo inzichtelijk mogelijk kunnen worden gemaakt. Over het algemeen wordt
deze richtlijn door alle partijen nageleefd. Uit onderzoek van de energiebedrijven en van
de NMa blijkt dat zeer gespecificeerde nota’s zoals deze de laatste jaren worden verstrekt
naar het oordeel van de consument te veel informatie bevatten. Deze nota’s worden juist
daardoor niet als transparant ervaren. Bovendien blijkt uit de onderzoeken dat de meeste
huishoudens alleen geinteresseerd zijn in het eindbedrag dat ze moeten betalen. Dit is
voor de NMa aanleiding om haar huidige richtlijn voor de inrichting van de nota te
versoepelen. Een eventuele verplichting met betrekking tot verdere specificering ligt
daarom niet voor de hand.

34. Is er regelgeving voor de bepaling van de hoogte voor de voorschotrekening? Zo
neen, zou het niet wenselijk zijn om daar regels voor te stellen, aangezien duidelijk is dat
de energiebedrijven door rentewinst financieel garen spinnen bij het vaststellen van te
hoge voorschotten?

Antwoord:

Er bestaat geen wettelijke regelgeving voor de bepaling van het voorschotbedrag. Wel is
het in het algemeen zo dat de netbeheerder bij bepaling van het voorschot kijkt naar het
verbruik van de afgelopen jaren. Voor de tarieven en voorwaarden van een leverancier
geldt dat deze "redelijk™ moeten zijn - zie artikel 95b van de Elektriciteitswet 1998 -.
Overigens kan de consument altijd een verzoek doen om verlaging van het
voorschotbedrag. De meeste leveranciers houden daarbij in het kader van een adequaat
incassobeheer wel een benedenmarge aan.

35. Welke mogelijkheden ziet de regering om de informatie voor de consument over zijn
energieverbruik op de factuur te verbeteren, bijvoorbeeld door ook het gemiddelde
energieverbruik van alle woningen in het complex af te drukken? Is de regering van
mening dat dergelijke informatie een zuiniger energieverbruik kan stimuleren? Zo ja, kan
deze verbetering worden meegenomen in deze AMvB?

Antwoord:

Met u ben ik van mening dat zuiniger energiegebruik door de consument gestimuleerd
zou kunnen worden door adequate en meer gedetailleerde informatie over het individuele
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energieverbruik. De Energiebesparingsrichtlijn die de lidstaten uiterlijk in mei 2008
dienen te implementeren stelt eisen aan de verbruiksinformatie aan consumenten en de
frequentie daarvan. Het wetsvoorstel ter verbetering van de werking van de elektriciteits-
en gasmarkt voor kleinverbruikers dat rond de zomer aan uw Kamer zal worden
voorgelegd biedt de basis voor deze eisen. In dit wetsvoorstel wordt ook de uitrol van de
slimme meter geregeld, die op dit vlak grote kansen biedt. De Richtlijn verplicht
ondermeer tot het verstrekken van ‘benchmark’ informatie. Dit betreft informatie over het
energieverbruik in gelijksoortige verbruikscategorieén.

36. Welke mogelijkheden ziet de regering om de procedure voor ijking van elektriciteit-
gas- en warmtemeters te vereenvoudigen, opdat geschillen over de hoogte van het
verbruik goedkoper beslecht kunnen worden (bv. in situ ijken in plaats van in- en
uitbouwen)? Zou het in rekening brengen van ijkkosten niet moeten vervallen in gevallen
dat een consument geconfronteerd wordt met een verbruik dat (meer dan) twee keer zo
hoog is dan voorgaande jaren?

Antwoord:

Vaak wordt de afnemer die daarom verzoekt een aantal mogelijkheden geboden om de
meter te laten herijken:

- bij de klant thuis met behulp van een mobiele ijkinstallatie (beperkt onderzoek mogelijk
voor elektriciteitsmeters, voor gasmeters is in-situ onderzoek technisch niet mogelijk);

- verwisseling van de meter, waarna de oude meter wordt herijkt in de ijkzaal van het
meetbedrijf;

- verwisseling van de meter, waarna de oude meter wordt herijkt door een externe
ijkbevoegde (KEMA of NMi voor elektriciteitsmeters; CI1J Borculo of NMi voor
gasmeters).

Indien het onderzoek op kosten van ongelijk wordt uitgevoerd is het kostenefficiénter de
meter uit bouwen en voor een keuring aan een aangewezen instantie / erkende keurder te
doen toekomen. In de meeste gevallen hoeft een afnemer alleen te betalen voor de kosten
van ijking wanneer er geen metrologisch gebrek aan de meter wordt geconstateerd.

De kans dat een hogere rekening voor verbruik wordt veroorzaakt door problemen met
het functioneren van de meter is overigens vrij klein. In Nederland wordt door middel van
het zogenaamde "meterpoolsysteem™ de metrologische kwaliteit van de in gebruik zijnde
huishoudgasmeters en kilowattuurmeters zorgvuldig bewaakt. Daartoe wordt periodiek
(om de 4 of 5 jaar) een steekproef op een populatie gelijke meters gedaan om te
controleren of deze voldoen aan de eisen van de Metrologiewet. Zijn de
meeteigenschappen in de steekproef onvoldoende, dan wordt de gehele populatie van
dezelfde productiedatum afgekeurd. Het verloop van de metrologische kwaliteit van deze
meters is een geleidelijk proces. Meters die door technische mankementen fout meten en
daardoor verdubbelde of meer dan verdubbelde verbruikstanden veroorzaken zijn uiterst
zeldzaam. De aantallen van dergelijke gevallen vallen in het niet bij de gevallen waarin
door andere, buiten de meter gelegen, oorzaken de consument geconfronteerd wordt met
een verdubbeling van zijn energieverbruik. Aanschaf van apparaten met een hoog
energieverbruik en fraude of pogingen tot fraude met de meter zijn hierbij niet zeldzaam.
Uit door Verispect verstrekte informatie blijkt bijvoorbeeld dat er in 2006 bij KEMA 100
meters voor onderzoek zijn aangeboden waarbij in vrijwel alle gevallen afwijkingen
werden geconstateerd die waren veroorzaakt door het gebruik van zware magneten met
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als doel de beinvloeding van de meter. Op basis van beperkte en voorlopige cijfers van
een groot energiebedrijf lijkt dat met de nodige voorzichtigheid gesteld kan worden dat
bij een door een kleinverbruiker aangevraagde ijking circa 10% van zowel de
elektriciteit— en gasmeters metrologisch niet voldoen. In ongeveer 20% van de gevallen
lijkt sprake te zijn van fraude met de meter. Overigens zal door de voorgenomen uitrol
van de slimme meter het inzicht in het verbruik van elektriciteit en gas toenemen.

37. Is de voorgestelde regeling wel duidelijk genoeg voor de eindgebruiker? Zou het
kunnen zijn dat door de koppeling met de energiebelasting de transparantie van onder
andere de facturering voor de Kleinverbruiker juist afneemt? Hoe kan de eindgebruiker
helder en transparant vaststellen hoe de energiebelastingcomponent en de energiefactuur
zich tot elkaar verhouden?

Antwoord:

Invoering van het capaciteitstarief draagt ertoe bij dat een duidelijk onderscheid wordt
gemaakt tussen (vaste) kosten voor het transport en (variabele) kosten voor levering. Er
zal een van tevoren vaststaand vastrecht voor transport op de nota verschijnen dat
makkelijk herleidbaar is. De compensatie van inkomens- en besparingseffecten via de EB
is in de uitvoering niet eenvoudig, maar de kleinverbruiker merkt daar niets van omdat
het doel van de compensatieregeling nu juist is om (onder de streep) een neutraal effect te
bereiken. De betaalde energiebelasting en de heffingskorting worden vermeld op de
jaarafrekening.

38. Wat is gebruikelijk in andere EU landen? In welke landen binnen de EU zijn de
nettarieven voor alle huishoudens en kleinzakelijke afnemers vastgesteld als een exclusief
capaciteitstarief, zonder verbruikscomponent? Wat waren in deze landen de belangrijkste
redenen om dit in te voeren?

Antwoord:

In bijna alle landen in Europa is het transporttarief voor kleinverbruikers nog (deels)
gebaseerd op het verbruikte aantal kWh. Alleen in Engeland wordt ook voor huishoudens
en kleinzakelijke afnemers een capaciteitstarief zonder verbruikscomponent gehanteerd.
In de vergelijking met andere Europese landen moet echter rekening gehouden worden
met de mate van ontvlechting tussen de netbeheerder en de leverancier en de
liberalisering van de consumentenmarkt. Veel landen zijn daar minder ver in gevorderd.
De “ontkoppeling’ van netbeheer en energielevering, waarbij het tarief voor netbeheer en
voor de energielevering onafhankelijk tot stand komt, is aanleiding voor een nieuwe
tariefopbouw. Landen die verder zijn gevorderd met de liberalisering, zoals Engeland en
Nederland, hebben geconstateerd dat de ontvlechting van de netbedrijven ook tot
aanpassing van de tarieven zou moeten leiden, om het kostenveroorzakingsprincipe beter
recht te doen.

39. Heeft de regering de reeds in maart 2005 door de DTe (naar aanleiding van het
‘Onderzoek administratieve processen’) aangedragen oplossingen voor het probleem dat
de leveranciers afhankelijk zijn van de netbeheerders voor de juiste meetgegevens als
alternatief overwogen? Heeft de regering bijvoorbeeld het direct versturen van de
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meetdata door het meetbedrijf aan de leverancier als alternatieve oplossing overwogen?
Zo ja, waarom is dit niet als alternatief gekozen? Zo neen, waarom niet?

Antwoord:

De door de commissie aangehaalde oplossing verbetert weliswaar de positie van de
leverancier bij de uitwisseling van meetgegevens, maar is geen oplossing voor de
onderlinge afhankelijkheid tussen netbeheerder en leverancier. Doel van het
capaciteitstarief is dat er geen afstemming meer noodzakelijk is tussen netbeheerder en
leverancier van de gebruikte gegevens of over een eventuele correctie van gebruikte
gegevens. Hierdoor kunnen de administratieve processen tussen de netbeheerder en de
leverancier sterk worden vereenvoudigd. Overigens wordt in hetzelfde advies van de
NMa? juist het capaciteitstarief als een van de belangrijkste lange termijn oplossingen
genoemd. Het capaciteitstarief maakt zoals al vaker aangegeven onderdeel uit van een
breder pakket aan maatregelen om de administratieve processen in de energiemarkt te
vereenvoudigen.

40. Waarom kan met de regeling niet worden gewacht tot de benodigde gerelateerde
wetswijzigingen (namelijk de invoering van een verplicht leveranciersmodel en de uitrol
van slimme meters) zijn ingediend en afgerond? Erkent de regering dat een forfaitaire
berekening van het systeemdienstentarief wegens strijd met de wet (ex. artikel 30 lid 3
van de Elektriciteitswet 1998) mogelijk succesvol bij de rechter kan worden
aangevochten?

Antwoord:

Het capaciteitstarief maakt onderdeel uit van een pakket aan maatregelen - waaronder de
invoering van de slimme meter - dat beoogt de administratieve processen in de
energiesector te vereenvoudigen. Een andere maatregel is een verplicht leveranciersmodel
voor kleinverbruikers. Door de energiesector is nadrukkelijk aangegeven dat het gelet op
de huidige afrekensystematiek zeer wenselijk is dat het capaciteitstarief een jaar eerder in
werking treedt dan de maatregel om een verplicht leveranciersmodel te hanteren voor
kleinverbruikers. Dit wordt veroorzaakt doordat jaarnota’s nu nog betrekking hebben op
het geregistreerde verbruik gedurende het afgelopen jaar. Het duurt hierdoor tot een jaar
na invoering van het capaciteitstarief voordat jaarnota’s volledig kunnen worden
gebaseerd op het capaciteitstarief. Pas op dat moment kan het leveranciersmodel zonder
problemen worden ingevoerd, omdat het dan voor de facturatie van kleinverbruikers niet
meer noodzakelijk is om meterstanden uit te wisselen. Om deze reden is er juist voor
gekozen om het capaciteitstarief per 1 januari 2008 in te voeren. Het voorgenomen
verplichte leveranciersmodel kan dan zonder problemen per 1 januari 2009 worden
ingevoerd (zie hiervoor ook het schema bij vraag 6). Hiermee kunnen onnodige
administratieve problemen bij de energiebedrijven en problemen bij de dienstverlening
aan kleinverbruikers worden voorkomen.

Antwoord:

2 Onderzoek en advies administratieve processen, Den Haag, 26 augustus 2005
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Wat betreft de vraag of de regering erkent dat een forfaitaire berekening van het
systeemdienstentarief mogelijk in strijd zou zijn met de wet verwijs ik de leden naar het
antwoord op vraag 29.

41. Wat is de toegevoegde waarde van het capaciteitstarief ten aanzien van de kosten van
dataverwerking door leveranciers, de marktwerking of de afhankelijkheid van
leveranciers ten opzichte van netbeheerders wanneer als gevolg van de invoering van de
“slimme meter” leveranciers binnenkort zelf (onafhankelijk van de netbeheerder) de
meetdata op afstand uit de meter kunnen aflezen?

Antwoord:
Hiervoor verwijs ik de leden naar het antwoord op vraag 6.

42. Waarom wordt in het voorstel geen rekening gehouden met de toekomstige invoering
en mogelijkheden (zoals innovatie tariefsystemen) van slimme meters?

Antwoord:

Het capaciteitstarief maakt, zoals eerder al is aangegeven, juist onderdeel uit van een
pakket aan maatregelen, waaronder de invoering van de slimme meter, dat beoogt de
administratieve processen in de energiesector te vereenvoudigen. Juist innovatieve
tariefsystemen zullen worden geintroduceerd door de leveranciers. Voorwaarde daarvoor
is dat zij voldoende zicht hebben op de verschillende kostenelementen van dergelijke
systemen en daar zoveel mogelijk zelf regie op kunnen voeren. Invoering van een
vastrecht voor het transport betekent een stabiele kostencomponent die de leverancier
onafhankelijk van de netbeheerder in zijn tariefsystemen kan toepassen. VVoor de
voordelen van het capaciteitstarief naast de slimme meter verwijs ik naar mijn antwoord
op vraag 6.

43. Erkent de regering dat met de voorgenomen invoering van slimme meters het
capaciteitstarief overbodig kan worden, aangezien één van de voordelen van een slimme
meter is dat verbruiksgegevens gemakkelijk en kostenefficiént kunnen worden uitgelezen,
waardoor administratieve processen, zoals bijvoorbeeld facturering, sterk zullen
vereenvoudigen? Is het in dat geval juist te veronderstellen dat het capaciteitsafhankelijk
transporttarief voor kleinverbruikers een tijdelijke regeling is welke vervalt op het
moment dat de slimme meters er komen?

Antwoord:

Zoals aangegeven heeft het capaciteitstarief ook na de invoering van de slimme meter
voor de administratieve processen binnen de geliberaliseerde energiemarkt een grote
toegevoegde waarde. Daarnaast sluit het capaciteitstarief beter aan bij de onderliggende
kosten van het elektriciteitsnet. Het capaciteitstarief is dus nadrukkelijk niet bedoeld als
een tijdelijke regeling, maar maakt juist onderdeel uit van een breder pakket aan
maatregel om de werking van de kleinverbuikersmarkt voor elektriciteit en gas te
verbeteren.

44. Kan de regering een duidelijker beeld schetsen van wie, in termen van
lastenverschuivingen, nou precies de winnaars en verliezers zijn en in welke mate, van

25



deze regeling? Kan de regering voor de diverse categorieén kleinverbruikers die onder de
regeling komen te vallen de financiéle consequenties van de regeling doorrekenen? Kan
de regering, op grond van artikel 2 van de Financiéle Verhoudingswet, eveneens
aangeven wat de financiéle gevolgen van de invoering van het capaciteitstarief is voor
gemeenten als beheerder van het openbare gebied?

Antwoord:

Het uitgangspunt voor de invoering van het capaciteitsafhankelijke transporttarief voor
kleinverbruikers is altijd geweest dat afnemers, elektriciteitsbedrijven en de overheid
(fiscus) er in totaliteit niet op achteruit gaan. Een tweede uitgangspunt is dat huishoudens
er door de invoering van het capaciteitstarief - landelijk gemiddeld - maximaal één euro
per maand op achteruit mogen gaan. Mede naar aanleiding van uw vragen is de
compensatieregeling in de EB verder aangeschept waardoor huishoudens er - landelijk
gemiddeld - niet op achteruit zullen gaan. VVoor zakelijke afnemers is het beeld meer
gemengd, maar gemiddeld gaan ook kleinzakelijke afnemers er door invoering van het
capaciteitstarief niet op achteruit. Dit resulteert in beperkte lastenverschuiving tussen
kleinzakelijke afnemers. Zakelijk afnemers met een aansluiting van 3x25A gaan er
gemiddeld iets op vooruit en kleinzakelijke afnemers met een grotere aansluiting gaan er
in totaliteit iets op achteruit. VVoor de effecten van deze regeling voor de diverse
categorieén kleinverbruikers verwijs ik naar de notavoorbeelden in de bijlage en mijn
eerdere antwoord op vraag 5 en voor decentrale overheden naar vraag 16. Zoals
aangegeven bij vraag 26, is de Financiéle-verhoudingswet niet van toepassing, omdat de
invoering van een capaciteitsafhankelijk transporttarief voor elektriciteit niet leidt tot een
wijziging van de uitoefening van taken of activiteiten van gemeenten.

45. Wat zijn de financiéle effecten van het capaciteitstarief voor “multi-site” klanten met
talloze aansluitingen, zoals de spoorwegen, telecombedrijven, supermarktketens,
gemeenten etc.? Wat zijn de effecten van het capaciteitstarief voor aansluitingen
waarover in zeer beperkte mate elektriciteit getransporteerd wordt, maar waar pieken in
het gebruik zijn te zien zoals sluizen, noodvoorzieningen, sportvelden en kerken?

Antwoord:

De financiéle effecten voor multi-site klanten zijn niet anders dan voor andere zakelijke
kleinverbruikers. Wel heeft een multi-site afnemer meerdere aansluitingen. Het
transporttarief wordt echter per aansluiting berekend. Daarbij wordt dus geen rekening
gehouden met de omstandigheid dat de betreffende afnemer meerdere aansluitingen of
vestigingen heeft. Of een zakelijke afnemer er door de invoering van het capaciteitstarief
op vooruit gaat is afhankelijk van de som van effecten van zijn
kleinverbruikersaansluitingen. Het effect per aansluiting is afhankelijk van de
doorlaatwaarde van de aansluiting en het verbruik op de aansluiting.

Voor gebruikerscategorieén als sluizen en noodvoorzieningen is verder nog van belang of
deze aansluitingen kunnen worden geconsolideerd of niet. Dit optellen van aansluitingen
is een bestaande mogelijkheid en door de degressieve tarieven van de EB meestal
voordelig. Voor wat betreft het effect van invoering van het capaciteitstarief voor kerken
en sportvelden verwijs ik naar mijn antwoord onder vraag 5.
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46. Zorgt de compensatie middels de energiebelasting voor voldoende prikkels voor
energiebesparing?

Antwoord:

Zoals aangegeven onder vraag 1 blijven afnemers met een verbruik lager dan 10.000 kWh
per jaar door de compensatie in de EB per kWh evenveel betalen. VVoor deze afnemers
blijft de besparingsprikkel dus volledig in stand. VVoor afnemers met een verbruik boven
de 10.000 kWh geldt dat de leveringskosten een substantieel deel van de energienota
bepalen en dat afnemers op basis daarvan voldoende prikkels houden voor
energiebesparing.

47. Zal als gevolg van het capaciteitstarief het verbruik in Nederland in de piekuren
toenemen en in de daluren afnemen? Zo ja, in welke mate vermindert dit het efficiénte
gebruik van de energievoorziening in Nederland? Zo neen, waarom niet? Is het
verdwijnen van het dag/nacht tarief met dubbelmeters meegenomen in de berekening van
de financiéle effecten?

Antwoord:

Bij een capaciteitstarief wordt geen onderscheid gemaakt tussen piek- en daluren. Het
capaciteitstarief is onafhankelijk van het moment van het verbruik van energie en sluit
daarmee aan bij de onderliggende kostenstructuur van het elektriciteitsnet. Voor het
leveringstarief blijft het onderscheid tussen piek- en daluren wel bestaan. De leverancier
heeft ook het meeste belang bij verbruik in de daluren. Dan is de prijs voor elektriciteit op
de markt het laagst. De leverancier kan het verbruik in de daluren stimuleren door het
verschil tussen piek- en daluren te vergroten. De verwachting is dat het gebruik van
verschillende prijzen voor piek- en daluren door de invoering van de slimme meter zal
worden verfijnd tot meerdere blokken gedurende de dag. Het effectieve gebruik van de
energievoorziening in Nederland zal hierdoor verbeteren.

Zoals aangegeven onder vraag 25 is bij huishoudens met een dubbeltariefmeter meestal
sprake van een hoger verbruik dan gemiddeld. Daarom moet in die gevallen rekening
worden gehouden met een aanvullend effect, dat afhankelijk is van het feitelijke verbruik
van de betreffende afnemer.

48. Hoe verhoudt de invoering van een capaciteitstarief zich met het bepaalde in artikel
10 lid 1 van de Energiebesparingrichtlijn (Richtlijn 2006/32/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 5 april 2006 betreffende energie-efficiénte bij het eindgebruik
en energiediensten en houdende intrekking van Richtlijn 93/76/EEG van de Raad welke
stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat stimulansen in de transmissie- en de
distributietarieven die leiden tot een onnodige verhoging van de hoeveelheid
gedistribueerde of getransporteerde energie, worden weggenomen)? Verplicht deze
Richtlijn niet tot een nettarief dat energiebesparing bevordert in plaats van ontmoedigt?
Draagt een verbruiksafhankelijk tarief (kWh) niet beter bij aan de in artikel 10 lid 1
genoemde verplichting dan het voorgestelde capaciteitstarief (kW)? Zou het doel van het
distributie- en transporttarief, anders dan de regering stelt in de toelichting, gelet op de
Energiebesparingrichtlijn niet juist gericht moeten zijn op energiebesparing?
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Antwoord:

Acrtikel 10 van de richtlijn bepaalt dat stimulansen in de transmissie- en distributietarieven
die leiden tot een onnodige verhoging van de hoeveelheid gedistribueerde of
getransporteerde energie, worden weggenomen. Met dit artikel beoogt de richtlijn
eventuele prikkels in de tariefstructuur weg te nemen die bevorderend werken op het
energieverbruik van de eindverbruiker. De tariefstructuur in Nederland bevat, ook
wanneer het transport voor kleinverbruikers wordt gebaseerd op de doorlaatwaarde van
de aansluiting, in lijn met de richtlijn, geen stimulansen om méér energie te verbruiken.
Bovendien blijft door de compensatieregeling in de EB de besparingsprikkel voor
kleinverbruikers met een energieverbruik tot 10.000 kWh per jaar volledig in stand.

Het capaciteitstarief maakt zoals eerder aangegeven onderdeel uit van een breder pakket
aan maatregelen, waaronder de invoering van de slimme meter. Met name deze slimme
meter zal een grote rol spelen bij het bewust maken van afnemers van hun
energieverbruik. Hieraan gekoppeld is het voorstel om de leveranciers te verplichten om
hun afnemers tenminste 6 keer per jaar te informeren over hun energieverbruik. Deze
maatregel wordt mede ingevoerd ter implementatie van artikel 13 van deze richtlijn.

49. Welk deel van het door de invoering van het capaciteitsafhankelijk transporttarief
gecreéerde kostenvoordeel voor de elektriciteitssector (de toelichting meldt een
operationele besparing van ongeveer € 30 miljoen door besparingen op kosten van
facturering) komt bij de consument terecht via lagere nettarieven? Zou de koppeling met
de energiebelasting en dus het Belastingplan niet tot een stijging van administratieve
lasten kunnen leiden? Leidt deze regeling bijvoorbeeld niet tot een toename van
administratieve lasten bij de Belastingdienst? En bestaat er een kans dat voor ‘multi-
sites’(combinaties van groot- en kleinverbruikeraansluitingen bij één verbruiker, zoals
gemeenten), die dan aparte facturen voor het groot- en het kleinverbruik zullen
ontvangen, de administratieve lasten juist zullen stijgen? Is de regering bereid om alsnog
een onafhankelijke toetsing van de administratieve lasten van deze regeling te laten
uitvoeren en deze regeling voor advies aan Actal aan te bieden?

Antwoord:

Voor wat betreft de vraag hoe de kostenbesparingen bij de consument terecht zullen
komen verwijs ik naar mijn antwoord op vraag 7.

Aan de compensatieregeling in de EB zijn geen extra administratieve lasten verbonden,
ook niet voor afnemers met meerdere aansluitingen. Feitelijk worden alleen de tarieven
voor de EB aangepast.

Ook voor de Belastingdienst zijn er hierdoor geen extra administratieve lasten verbonden
aan de uitvoering van deze regeling. De invoering van een capaciteitstarief is wel een
belangrijke stap ter vereenvoudiging van de administratieve processen van de
energiebedrijven. Volgens opgave van EnergieNed levert dit een jaarlijkse
kostenbesparing op van € 30 miljoen per jaar.

Het apart toesturen van facturen voor kleinverbruikers en grootverbruikers is geen effect
van invoering van het capaciteitstarief voor kleinverbruikers, zoals de VNG in haar brief
van 28 februari 2007 claimt. Mogelijk doelt de VNG hier op het verplichte
leveranciermodel voor Kleinverbruikers dat voorzien is in het wetsvoorstel ter verbetering
van de werking van de elektriciteit- en gasmarkt voor Kleinverbruikers, dat naar
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verwachting rond de zomer aan Uw Kamer zal worden toegezonden. Ook een verplicht
leveranciersmodel leidt overigens niet noodzakelijkerwijs tot het door de VNG genoemde
effect.

Naar aanleiding van de laatste deelvraag heb ik onderhavige wijzigingsregeling en mijn
analyse voor wat betreft de administratieve lasten laten toetsen door EIM, een
onafhankelijk onderzoeksbureau. Ook EIM concludeert dat in de “Regeling inzake
tariefstructuren en voorwaarden elektriciteit”en de “Regeling vaststelling tariefdragers
tarieven transport en levering elektriciteit” geen sprake is van een wijziging van
administratieve lasten, het betreft enkel inhoudelijke verplichtingen. Toetsing en
advisering door ACTAL van onderhavige regeling is daarmee niet nodig. Over de
gevolgen voor de informatie- en inhoudelijke verplichtingen van een wijziging van de
Tarievencode Elektriciteit van de DTe kan op dit moment nog geen uitspraak gedaan
worden.

50. In hoeverre is bij de keuze voor het capaciteitstarief, waarbij de leverancier voor de
netbeheerder de netkosten in rekening brengt (leveranciersmodel), rekening gehouden
met de gewenste onafhankelijkheid van netbeheerders en de keuze voor de vette
netbeheerder in de wet onafhankelijk netbeheer? Welke waarborgen zijn voorzien ten
aanzien van eventuele kruissubsidies aan leveranciers als het gaat om de kosten die
gepaard gaan met de facturering?

Antwoord:

Het nieuwe marktmodel voor kleinverbruikers, met als onderdelen onder andere het
leveranciersmodel en het capaciteitstarief, sluit aan bij het streven naar publiek en
zelfstandig netbeheer en een level playing field voor leveranciers op de elektriciteit- en
gasmarkt. Het capaciteitstarief zorgt in dit licht voor een aanzienlijke vereenvoudiging
van de administratieve processen tussen netbeheerder en leverancier. Door het
leveranciersmodel wordt de - commerciéle - leverancier aanspreekpunt voor de
kleinverbruiker. Deze twee elementen sluiten aan bij de Wet onafhankelijk netbeheer,
namelijk dat de netbeheerder zich beperkt tot zijn wettelijke taken en dat een leverancier,
die verbonden is met een netbeheerder in een groep, daar geen oneigenlijk voordeel van
heeft. Dit bevordert het level playing field op de retailmarkt en daarmee de werking van
deze markt.

Het onderwerp van de waarborgen die zijn voorzien ten aanzien van eventuele
kruissubsidies aan leveranciers als het gaat om de kosten die gepaard gaan met
facturering houdt geen verband met de onderhavige wijzigingregeling, maar met het
verwachte wetsvoorstel ter verbetering van de werking van de elektriciteits- en gasmarkt
voor Kleinverbruikers, dat naar verwachting rond de zomer aan uw Kamer wordt
toegezonden. In dit wetsvoorstel zal naar verwachting worden bepaald dat de leverancier
geen kosten in rekening zal brengen aan de netbeheerder voor het factureren en innen van
de transportkosten. Hiermee worden, zolang de energiebedrijven nog niet volledig zijn
gesplitst, mogelijke kruissubsidies tussen de netbeheerder en de leverancier voorkomen.
Naar aanleiding van het wetsvoorstel kan hierover nader met uw Kamer van gedachten
worden gewisseld.
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51. Kan de regering toelichten waaraan de door de Raad van Bestuur van de NMa
verwachte noodzakelijke additionele middelen voortvloeiend uit de werkzaamheden ter
invoering van het capaciteitstarief (door de Raad geschat op € 250.000) concreet zullen
worden besteed?

Antwoord:

Ik heb dit nagevraagd bij de NMa. Het betreft de inhuur van externe expertise voor het
vaststellen van het capaciteitstarief gebaseerd op de tarieven 2007 (schaduwtarief) en het
in overleg met de sector en het Ministerie van Financién doorrekenen van aannames en
consequenties van de invoering van het capaciteitstarief. Daarnaast zijn de middelen
nodig voor tijdelijke personele inzet voor het opstellen van een uitvoering- en
handhavingtoets, de aanpassing van de codes, de noodzakelijke afstemming met de sector
en het verwerken van het capaciteitstarief in de tarieven 2008.

52. Hoe gaat de regering aan de consument deze ingewikkelde manier van compenseren
uitleggen? Vergroot deze vorm van compensatie de transparantie van de facturering voor
de kleinverbruiker?

Wat houden de veranderingen voor de diverse subcategorieén kleinverbruikers concreet
in?

Antwoord:

Invoering van het capaciteitstarief en de compensatie van inkomens- en
besparingseffecten via de EB is niet eenvoudig, maar de consument hoeft daarvan niets te
merken. Voor huishoudens is met name van belang dat zij er door deze regeling niet op
achteruit gaan.

53. Wil de regering voor de diverse verbruikscategorieén, die onder de regeling komen te
vallen, een aantal cases in concrete bedragen uitwerken, waarbij de huidige
kostenstructuur wordt vergeleken met de kostenstructuur wanneer de regeling van kracht
wordt (onder de veronderstelling van gelijkblijvende tarieven)?

Antwoord:

Voor wat betreft de gevraagde uitwerking van een aantal cases, waarbij de huidige
kostenstructuur wordt vergeleken met de kostenstructuur onder de voorgestelde regeling,
verwijs is de leden van de commissie naar de bijlage bij deze beantwoording en mijn
eerdere antwoorden, zoals bijvoorbeeld mijn antwoord onder vraag 5.

54. Kan de regering aantonen dat door invoering van het capaciteitstarief nieuwe
decentrale productie van duurzame elektriciteit niet financieel op achterstand wordt gezet
en dat door invoering van een dergelijk tarief een prikkel voor energiebesparing niet
verdwijnt? Daar waar de tariefdrager kW - en niet langer kWh - is, zijn de gevolgen voor
het milieu toch negatief?

Antwoord:

Door de compensatieregeling in de EB ondervinden kleinschalige duurzame invoeders,
zoals zonnepanelen en micro-wkk, geen nadelig effect van een capaciteitsafhankelijk
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transporttarief. Dit komt omdat het bedrag dat bespaard wordt door kleinschalige
duurzame invoeding per kWh gelijk blijft. Rekenkundig komt dit effect op het volgende
neer:

Indicatief rekenvoorbeeld verbruiksafhankelijke tarieven huishoudens:

Huidige tarief Tarief gebaseerd op
capaciteitstarief
Verbruiksafhankelijk transporttarief | 3,5 cent per KWh 0 cent per kWh
Energiebelasting (EB) 7 cent per KWh 10,5 cent per KWh
Leveringstarief 6,5 cent per KWh 6,5 cent per KWh
Totaal per kWh 17 cent per KWh 17 cent per KWh

Uit dit voorbeeld blijkt dat het bedrag dat bespaard wordt door energiebesparing of
kleinschalige duurzame invoeding, als bedoeld in artikel 31c van de Elektriciteitswet, per
kWh gelijk blijft.

55. Kan de regering de vrees wegnemen dat milieuvriendelijke vormen van decentrale
elektriciteitsopwekking, zoals zonnecellen en microwarmtekrachtkoppeling (micro-
WKK), door invoering van het capaciteitstarief minder aantrekkelijk zullen worden?

Antwoord:

Ik verwijs hiervoor naar mijn antwoord op de vorige vraag en op vraag 14. Door de
compensatieregeling via de energiebelasting zal kleinschalige duurzame invoeding door
huishoudens niet minder aantrekkelijk worden. Het bedrag dat bespaard kan worden door
kleinschalige duurzame invoeding blijft gelijk per kwWh gelijk.

56. Door het verdwijnen van het dag/nachttarief voor het netwerk valt de beloning weg
voor het verplaatsen van verbruik in de piekuren naar de daluren, waarom neemt de
regering deze positieve prikkel, die leidt tot een efficiénte energievoorziening, weg?

Antwoord:

Bij een capaciteitstarief wordt, zoals al eerder aangegeven, voor het transporttarief geen
onderscheid meer gemaakt tussen dag- en nachttarifering. Het capaciteitstarief is
onafhankelijk van het moment van het verbruik van energie en sluit daarmee aan bij de
onderliggende kostenstructuur van het elektriciteitsnet. VVoor het leveringstarief blijft het
onderscheid tussen piek- en daluren wel bestaan. De leverancier heeft ook het meeste
belang bij verbruik in de daluren. Dan is de prijs voor elektriciteit op de markt het laagst.
De leverancier kan het verbruik in de daluren stimuleren door het verschil tussen piek- en
daluren te vergroten. De verwachting is dat het gebruik van verschillende prijzen voor
piek- en daluren door de invoering van de slimme meter zal worden verfijnd tot meerdere
blokken gedurende de dag. Het effectieve gebruik van de energievoorziening in
Nederland zal hierdoor verbeteren. De consument blijft dus voordeel ondervinden van het
gebruik van elektriciteit tijdens de daluren in plaats van op piekmomenten.

57. Kan de regering een nadere onderbouwing geven van de zinsnede: “Van de invoering
van een capaciteitsafhankelijk transporttarief met compensatie via de EB-tarieven worden
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daarom geen of zeer beperkte negatieve effecten verwacht ten aanzien van de besparing
van energie door Kleinverbruikers of de invoeding van kleinschalige duurzame energie”?

Antwoord:

Een belangrijk criterium voor de invoering van het capaciteitstarief is dat invoering van
het capaciteitstarief geen negatief effect mag hebben op de besparing van energie door
huishoudens. Om kleinverbruikers die weinig elektriciteit verbruiken (< 10.000 kWh per
jaar) toch te prikkelen energie te blijven besparen is het belangrijk dat ook hun
energierekening merkbaar stijgt en daalt met het verbruik van elektriciteit. Door de
voorgestelde compensatieregeling via de energiebelasting wordt het transporttarief voor
deze afnemers (m.n. huishoudens) gecompenseerd door een verhoging van de
energiebelasting in de eerste schijf met eenzelfde bedrag. Alle verbruikers in de eerste
schrijf van de EB (0-10.000 kwh) blijven daarom per kWh evenveel betalen. Dit geldt
ook voor kleinschalige duurzame invoeding. Bij een verbruik kleiner dan 10.000 kWh is
het bedrag dat bespaard wordt door kleinschalige duurzame invoeding, als bedoeld in
artikel 31c van de Elektriciteitswet, per kwWh gelijk. VVoor huishoudens blijft de
besparingsprikkel daardoor volledig in stand. Voor afnemers met een verbruik boven de
10.000 kWh geldt dat de leveringsnota een substantieel deel van de energienota bepaalt
en dat afnemers op basis daarvan voldoende prikkels houden voor energiebesparing.

58. Wegen de administratieve voordelen wel op tegen de nadelen voor een deel van de
energiegebruikers en het milieu?

Antwoord:

Ik ben van oordeel dat de administratieve voordelen van invoering van het
capaciteitstarief voor kleinverbruikers substantieel zijn. In de inleiding op de antwoorden
heb ik aangegeven dat de dienstverlening aan de klant aanzienlijk kan verbeteren. Het
risico op fouten en onduidelijkheden in de facturering wordt aanzienlijk beperkt. Ook het
versturen van eindafrekeningen na bijvoorbeeld een switch kan veel sneller worden
uitgevoerd. Leveranciers (waaronder de nieuwe partijen op de markt) kunnen met het
capaciteitstarief veel sneller klanten helpen die vragen hebben over hun factuur. De
positie van de leverancier bij het switchen, verhuizen en factureren van kleinverbruikers
zal sterk verbeteren.

Door sector zijn de kostenvoordelen becijferd op tenminste € 30 miljoen per jaar. Deze
besparingen komen uiteindelijk ten goede aan de afnemers. Ook is het capaciteitstarief
een belangrijke voorwaarde voor de invoering van het verplichte leveranciersmodel. Een
ander belangrijk argument is dat het capaciteitstarief beter aansluit bij de onderliggende
kostenstructuur van het elektriciteitsnet.

59. Hoe zit het in het geval van vereenvoudiging van administratie met de invoering van
de energiebelasting? Wordt dan niet de ene regeling verruild voor de andere?

Antwoord:

32



Aan de compensatieregeling via de EB zijn geen extra administratieve lasten verbonden.
Zoals eerder al aangegeven worden alleen de tarieven voor de EB aangepast. De
invoering van een capaciteitstarief is wel een belangrijke stap ter vereenvoudiging van de
administratieve processen van de energiebedrijven en een voorwaarde voor een verplicht
leveranciersmodel voor kleinverbruikers.

60. De verwachting is dat het MKB er gemiddeld voordeel van zal hebben, wat als dit in
een hoop gevallen toch een nadeel blijkt te zijn? Wordt het MKB dan ook
gecompenseerd?

Antwoord:

Bij de uitwerking door de NMa en het Ministerie van Financién van respectievelijk de
capaciteitstarieven voor het jaar 2008 en de tarieven voor de EB in de loop van dit jaar zal
ik de gevolgen voor het lastenbeeld van de verschillende groepen afnemers scherp in de
gaten houden. Het gaat hier echter om gemiddelden. Zoals aangegeven zullen met name
kleinere zakelijke afnemers (t/m 3x25A en een verbruik boven de 10.000 kWh) er door
deze compensatieregeling op vooruit gaan. Toch zullen er ook individuele zakelijke
afnemers zijn die nadeel ondervinden van een capaciteitsafhankelijk transporttarief.
Gemiddeld zullen zakelijke afnemers er door de invoering van het capaciteitstarief echter
iets op vooruit gaan. Zie voor een indicatie van de effecten de bijgevoegde
notavoorbeelden.

61. De vergoedingen omvatten de aansluitdienst, transportdienst en systeemdienst, deze
laatste is gebaseerd op volume. Om ook dit te vereenvoudigen is besloten om het volume
gelijk te stellen aan het gemiddeld volume per gebruikerscategorie (en niet per werkelijk
getransporteerd volume per individuele afnemer). Wordt er op den duur gekeken of deze
vergoeding reéel is? De raad stelt terecht de vraag of het effect hiervan wordt
meegenomen in de financiéle compensatie (energiebelasting) echter een duidelijk
antwoord hierop is echter niet terug te vinden. Kan de regering hier een reactie op geven?

Antwoord:

Het systeemdienstentarief is meegenomen in de berekening voor het landelijk gewogen
gemiddelde verbruiksafhankelijke transporttarief. Hierdoor wordt het effect van het
hanteren van een forfaitair verbruik voor de berekening van het systeemdienstentarief
meegenomen in de berekening van de financiéle compensatie via de EB. Ik wil overigens
nogmaals benadrukken dat het hier gaat om zeer beperkte bedragen. Een gemiddeld
huishouden verbruikt 3450 kwWh (2006), tegen een tarief van 0,00117 euro per kWh
(tarief 2007) en betaalt dus € 4,- per jaar aan systeemdiensten.

62. Als streefdatum voor invoering van het capaciteitsafhankelijk transporttarief wordt
genoemd 1 januari 2008, is deze streefdatum haalbaar? Kan de regering de Kamer op de
hoogte houden van de voortgang?

Antwoord:
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(w.g.)

Wanneer uw Kamer op korte termijn instemt met de conceptregeling, kan het
capaciteitstarief voor kleinverbruikers per 1 januari 2008 in werking treden. Ik stel voor
om u bij de behandeling van het wetsvoorstel ter verbetering van de elektriciteits- en
gasmarkt voor kleinverbruikers, dat naar verwachting rond de zomer aan uw Kamer zal
worden toegezonden verder op de hoogte houden van de invoering van het
capaciteitstarief voor kleinverbruikers. In dit verband wijs ik nogmaals op het feit dat
invoering van het capaciteitstarief van belang is voor een effectieve invoering van het
leveranciersmodel. Dit samenstel aan maatregelen zal substantiéle voordelen hebben voor
de werking van de markt en zal leiden tot een verbetering van de dienstverlening aan
kleinverbruikers.

Maria J.A. van der Hoeven
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