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1 Inleiding  
 
In de periode van februari tot mei 2007 heeft het project ‘Informatiemanagement in de 
jeugdbeschermingsketen’ gewerkt aan een plan van aanpak, op basis waarvan direct gestart 
kan worden met het optimaliseren van informatiemanagement in de 
jeugdbeschermingsketen en het wegnemen van belemmeringen op dit gebied. In dit 
hoofdstuk worden de achtergrond en aanleiding van het project besproken. 
 

1.1   Context  

 
Het project ‘Informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen’ is één van de projecten 
van het programma Beter Beschermd. Het programma Beter Beschermd heeft als doel de 
kwaliteit van de jeugdbescherming te vergroten. Dit betekent dat jeugdigen efficiënt en 
effectief beschermd worden als zij in hun ontwikkeling worden bedreigd of als er ernstige 
vermoedens zijn van bedreiging in de opvoeding. Ten aanzien van effectieve en efficiënte 
jeugdbescherming zijn twee aspecten te onderscheiden: 

1. dat tijdig de juiste kinderbeschermingsmaatregel wordt getroffen. Dat wil zeggen dat 
de jeugdbescherming alle minderjarigen bereikt die ernstig bedreigd worden en hulp 
binnen het gedwongen kader nodig hebben, en dat in een dergelijk geval voor die 
maatregel wordt gekozen die nodig is om de bedreiging weg te nemen. 

2. dat de jeugdbescherminginstanties de schending van de rechten sneller en vollediger 
weten op te heffen. 

Vanuit de jeugdbeschermingsketen betekent efficiëntie en effectiviteit dat iedere partner er 
(vanuit het eigen primaire proces) aan bijdraagt dat tijdig de juiste 
kinderbeschermingsmaatregel kan worden getroffen en dat deze maatregel snel en 
resultaatgericht kan worden uitgevoerd.  
 
Binnen het programma Beter Beschermd zijn op verschillende terreinen verbeterpunten 
geformuleerd, te weten: de kinderbeschermingswetgeving, de uitvoering van 
kinderbeschermingsmaatregelen, de samenwerking in de jeugdbeschermingsketen en het 
informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen. In vier projecten wordt hieraan 
gewerkt: 

- het project ‘Implementatie wetgeving’ 
- het project ‘Uitvoering kinderbeschermingsmaatregelen’ 
- het project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ 
- het project ‘Informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen’ 

Gezamenlijk moeten deze projecten leiden tot een effectieve en efficiënte jeugdbescherming.  
  

1.2   Aanleiding project informatiemanagement  

 
Informatiemanagement speelt een belangrijke rol bij het snel kunnen veilig stellen van 
kinderen die in hun ontwikkeling worden bedreigd of het aanbieden van hulp aan deze 
kinderen. Op dit gebied signaleren verschillende onderzoeksrapporten knelpunten in de 
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jeugdbeschermingsketen. Enkele voorbeelden: relevante informatie wordt niet uitgewisseld 
of kan niet verkregen worden, de overgedragen of gebruikte informatie is onjuist of 
gedateerd. Op dit moment wordt het proces van uitwisseling als moeizaam ervaren. Het kost 
veel tijd om alle benodigde informatie te verkrijgen.  
 
Gelet op deze achtergrond heeft de stuurgroep Beter Beschermd aanvankelijk de 
projectgroep ‘Afstemming werkwijze in de keten’ verzocht voorstellen tot verbetering van het 
informatiemanagement in de jeugdbescherming te doen. Op 11 december 2006 heeft het 
project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ ten behoeve hiervan een pilotbijeenkomst 
georganiseerd om concrete problemen rond informatiemanagement binnen de pilots die 
binnen dit project lopen te bespreken. Alle ketenpartners waren daarbij vertegenwoordigd. 
De bijeenkomst leverde een brede inventarisatie aan knelpunten op en bevestigde het beeld 
dat de informatievoorziening in de jeugdbeschermingsketen verbetering behoeft waartoe 
actief ingezet moet worden. Het project ‘Informatiemanagement in de 
jeugdbeschermingsketen’ bouwt voort op de al door de projectgroep ‘Afstemming werkwijze 
in de keten’ vergaarde informatie  
 
Gezien de omvang van de problematiek en de benodigde expertise op het gebied van 
informatiemanagement is besloten tot inrichting van een afzonderlijk project binnen Beter 
Beschermd, te weten: het project ‘Informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen’.  
Dit project levert een plan van aanpak op, op basis waarvan onmiddellijk gestart kan worden 
met het wegnemen van belemmeringen in dan wel het optimaliseren van de 
informatievoorziening die nodig is om efficiënt en zorgvuldig te kunnen werken aan de 
bescherming van kinderen wier veiligheid en/of ontwikkeling wordt bedreigd.  

1.3   Opbouw plan van aanpak 

In onderhavig plan van aanpak zullen de plannen ter verbetering van het 
informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen gepresenteerd worden. Hierbij zal 
nauw aangesloten worden bij de in de projectopdracht geformuleerde onderdelen van het 
plan van aanpak. In hoofdstuk 2 wordt inzichtelijk gemaakt hoe en met welke uitgangspunten 
het plan van aanpak tot stand is gekomen. In hoofdstuk 3 volgt de globale probleemdefinitie 
met een uitgebreide uiteenzetting van de ervaren belemmeringen.  In hoofdstuk 4 volgt 
vervolgens een analyse van bestaande initiatieven en ontwikkelingen -op zowel algemeen 
beleidsniveau, op taakveldniveau en op het niveau van informatievoorziening- waar in de 
plannen al dan niet op aangesloten moet worden. Vanuit deze omgevingsanalyse zullen in 
hoofdstuk 5 en 6 de verbeteracties, zowel op korte termijn (de zogenaamde quickwins) en op 
langere termijn gepresenteerd worden. De uitvoering van de verbeteracties volgt in de 
hoofdstukken daarna. In hoofdstuk 7 worden de aanpak en projectinrichting gepresenteerd. 
De randvoorwaarden voor uitvoering van de plannen worden in hoofdstuk 8 in beeld 
gebracht. Ten slotte staat in hoofdstuk 9 de communicatie, verantwoording en het creëren 
van draagvlak centraal.  
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2 Projectopzet 
 
Nadat de projectopdracht is beschreven, zal dit hoofdstuk de projectopzet toelichten met de 
nadruk op bepaalde uitgangspunten bij het opstellen van het plan van aanpak.  
 

2.1   De projectopdracht 

 
De opdracht luidt in het kort: lever in juni 2007 een plan van aanpak, op basis waarvan direct 
gestart kan worden met het wegnemen van belemmeringen in, dan wel het optimaliseren van 
informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen. In Bijlage I is het volledige document 
met de structuur en aanpak opgenomen van de kwartiermakersfase. 
 
In dit plan van aanpak dienen de volgende onderwerpen in ieder geval een plek te krijgen: 

1. Probleemdefinitie: Het plan van aanpak dient een helder vertrekpunt te bevatten: “wat 
is het probleem en wat gaat dit project oplossen?” Een inventarisatie van de 
belemmeringen in de jeugdbeschermingsketen moet een bijdrage leveren aan het 
vaststellen van de probleemdefinitie (zie voorts hoofdstuk 3). 

2. Omgevingsanalyse: De Jeugdketen bestaat uit een complex samenstel van partijen, 
waar verschillende (ICT) initiatieven lopen. Een voorbeeld is de beoogde 
totstandkoming van de Verwijsindex Risicojongeren, het Elektronisch Kind Dossier 
(EKD), het Burger Service Nummer (BSN), enzovoorts. Dit project, c.q. het plan van 
aanpak, zal enerzijds zo goed mogelijk aansluiten bij deze initiatieven (welke 
randvoorwaarden stellen deze initiatieven aan dit project), anderzijds moet worden 
gewaakt voor een te grote mate van afhankelijkheid en/of afwachten. Om binnen dit 
spanningsveld het juiste evenwicht te vinden, dient een omgevingsanalyse te worden 
opgesteld, met daaruit voortvloeiend de overwegingen die spelen bij de keuze bij 
welke initiatieven wel en niet moet worden aangesloten (zie voorts hoofdstuk 4). 

3. Quickwins: Het project kent een sterk resultaatgerichte aanpak. Duidelijke 
verbeterpunten die zonder veel moeite en op korte termijn kunnen worden 
aangepakt, moeten worden opgepakt. In hoofdstuk vijf worden deze quickwins 
beschreven (zie voorts hoofdstuk 5). 

4. Planmatige beschrijving verbeteracties: Het plan van aanpak is opgesteld vanuit de 
probleemdefinitie. Op basis van deze definitie wordt een oplossingsrichting uitgewerkt 
in een planmatige beschrijving van de benodigde verbeteracties (zie voorts hoofdstuk 
6). 

5. Infrastructuur en randvoorwaarden: De projectstructuur tot en met juni 2007 geldt als 
kwartiermakerfase. Na goedkeuring van het plan van aanpak door de stuurgroep 
Beter Beschermd zal dit plan binnen de jeugdbeschermingsketen uitgevoerd worden. 
Belangrijk onderdeel van het plan van aanpak is het beleggen van de geplande 
aanpak binnen de staande organisaties. Daarnaast dienen de randvoorwaarden om 
het project vanaf juni 2007 tot uitvoering te brengen, te worden geformuleerd 
(zie voorts hoofdstuk 7 en 8). 

6. Het creëren van draagvlak/communicatie: Al tijdens het opstellen van het plan van 
aanpak wordt actief gewerkt aan het creëren en behouden van draagvlak bij de 



 10 

ketenpartners voor de plannen van dit project en de uitvoering ervan. Daarnaast 
wordt voorzien in een communicatieplan om ook tijdens de uitvoering van het plan 
van aanpak het draagvlak te behouden (zie voorts hoofdstuk 9). 

 
Een belangrijke randvoorwaarde is dat het project ondersteunend dient te zijn aan het project 
‘Afstemming werkwijze in de keten’. Dit project richt zich op het verbeteren van de 
samenwerking tussen de partners in de jeugdbeschermingsketen en het verkorten van de 
doorlooptijden in de keten. In 7 pilots worden nieuwe werkwijzen ontwikkeld en getoetst, 
waar uiteindelijk een ‘best practice’ uit gedestilleerd wordt. Eind 2006 kwam dit project met 
een eerst aanzet tot een ‘best practice’. In de loop van 2007 wordt deze ‘best practice’ 
doorontwikkeld naar een landelijk te implementeren werkwijze. Het plan van aanpak dient 
vanuit het perspectief van informatiemanagement gericht te zijn op het faciliteren van dit 
proces; het project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ is daarom het uitgangspunt in dit plan 
van aanpak.  
 

2.2   Aansluiting bij het project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ 

 
Om aan te kunnen sluiten bij het project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ kent dit project 
een vraaggerichte aanpak: zowel de projectgroepvergaderingen van ‘Afstemming werkwijze 
in de keten’ als de pilots zelf zijn hiertoe geraadpleegd.  
 
Dit plan van aanpak sluit op twee manieren aan bij het project ‘Afstemming werkwijze in de 
keten’. In de eerste plaats wordt uitgegaan van de behoefte aan ondersteuning op het gebied 
van informatiemanagement binnen de pilots doorlooptijden. In de tweede plaats wordt 
aangesloten bij de nieuwe werkwijze binnen de jeugdbeschermingsketen die in het project 
‘Afstemming werkwijze in de keten’ ontwikkeld wordt. Het is van belang rekening te houden 
met het feit dat deze nieuwe werkwijze in december 2007 pas definitief wordt vastgesteld en 
derhalve in het eerste half jaar waarin dit plan van aanpak wordt uitgevoerd nog in beweging 
is.  
 
Bij de ontwikkeling van de nieuwe werkwijze wordt in de pilots van de norm uitgegaan die is 
uitgewerkt in tabel 2.1 op de volgende pagina. Deze norm vormt het uitgangspunt voor de 
pilots en derhalve ook voor het project ‘Informatiemanagement in de 
jeugdbeschermingsketen.’ De tabel laat zien hoe deze norm, met daarin het startmoment en 
de termijnen voor de doorlooptijden beschreven, er exact uitziet. 
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Tabel 2.1 Het startmoment en de termijnen van de doorlooptijd  

Aanmelding (start termijnen 
Bescherming*) 

Ieder eerste contact waardoor het kind bij een van de 
deelnemers in de jeugdzorg- / jeugdbeschermingsketen 
(incl. RvdK) in beeld komt. 
 

Binnen 1 dag na aanmelding Spoorbesluit Bescherming 
Binnen 1 week na aanmelding • Besluit over wenselijkheid tot onderzoek naar de 

noodzaak tot inzet van een, eventueel voorlopige, 
maatregel wordt in casusoverleg bescherming 
genomen. (Toegang BJZ, GV, RvdK) 

• Eventueel een VOTS – beschikking. 
• Indicatiebesluit indien op basis van bedreiging 

hulpverlening dringend nodig is en waarvoor een 
indicatiebesluit vereist is (crisisopvang).  

• Hulpaanbod komt op de kortst mogelijke termijn tot 
stand. 

• Er is persoonlijk contact met kind en opvoeders 
en/of hulpverleners. 

Binnen 2 maanden na 
aanmelding 

• Maatregel, indien nodig, is uitgesproken en 
beschikking is afgegeven, 

• dan wel onderzoek is afgesloten zonder verzoek tot 
maatregel. 

Indien een VOTS: binnen 3 
maanden na aanmelding 

Indien OTS, dan definitieve maatregel inclusief beschikking 
na voorlopige maatregel uitvoerbaar. 

Binnen 5 dagen na 
beschikking 

Eerste fysieke contact tussen (gezins-)voogdijwerker en 
kind dan wel gezin. 

NB Het spoorbesluit bescherming kan door BJZ alleen genomen worden als er sprake is van een 

 risico.  

 
Uit een eerste aanzet van de projectgroep ‘Afstemming werkwijze in de keten’ tot de ‘best 
practice’ komt een aantal aandachtspunten voort met betrekking tot informatiemanagement: 

1. Het casusoverleg 
Het casusoverleg speelt een belangrijke rol binnen de voorgestelde werkwijze. Het 
overleg wordt zo vaak gehouden als nodig is om snel en adequaat te kunnen 
handelen. Afhankelijk van de specifieke ketenomgeving is dat minimaal twee keer per 
week en maximaal dagelijks. Het overleg wordt gevoerd door gemandateerde 
medewerkers van de Toegang van Bureau Jeugdzorg (BJZ)1 en de Raad voor de 
Kinderbescherming (RvdK), die daar fysiek bij elkaar zitten. Zij kunnen alleen 
besluiten nemen op basis van verantwoordelijkheden die voortvloeien uit de door 
organisaties gegeven mandaten. In het casusoverleg worden zaken besproken op 
basis van het spoorbesluit bescherming. Op basis van de meest recente informatie 
(ongeacht uit welk informatiesysteem van welke ketenpartner afkomstig) worden 
vervolgens besluiten genomen.  

                                                
1 Binnen de Toegang BJZ kunnen meldingen van cliënten binnenkomen voor de 
disciplines Advies en Meldpunt Kindermishandeling (AMK), Crisisdienst en/of 
Jeugdhulpverlening (JHV). Per BJZ is dit verschillend georganiseerd. Sommige BJZ’s 
hebben één Centrale Toegang, andere BJZ’s hebben dit (nog) niet centraal 
georganiseerd. Indien BJZ wordt genoemd, omvat dit alle functies. 
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2. Het beslismodel 
Binnen het casusoverleg wordt gewerkt met een beslismodel waarin de risicotaxatie 
zo gestructureerd mogelijk plaatsvindt. Dit kan aan de hand van het volgende 
basisschema:  
• Feiten: wat zijn de gemelde feiten ten aanzien van de bedreiging van het kind? 
• Bronnen: uit welke bron(nen) komen de feiten? Zijn het feiten of vermoedens? 
• Normtoepassing: vormen de feiten een ernstige bedreiging voor het kind? 
• Risicotaxatie kind en gezin. 
• Strategiebepaling 
In situaties waarin het kind in de ontwikkeling bedreigd wordt en ouders niet bereid 
zijn mee te werken, wordt maximaal één poging ondernomen (vrijwillige) 
medewerking te bewerkstelligen. 
 

3. De logistieke afstemming met de rechtbank 
Vanuit het casusoverleg is voortdurend overleg (op afstand) met de rechtbank. Dit 
betreft vooral de logistiek rondom het aantal te verwachten zittingen. De rechtbank 
kan parallel aan hetgeen de ketenpartners in een zaak doen zonodig de 
voorbereiding van een zitting starten. 
 

4. Een eenduidige voortgangsregistratie 
Het casusoverleg wordt door de ketenpartners gefaciliteerd voor het registreren van 
de voortgang van de zaken. Het is noodzakelijk dat dit landelijk op een eenduidige 
wijze gebeurt. Op de normen voor doorlooptijden wordt ondermeer gesignaleerd en 
gestuurd door het lijnmanagement van de deelnemende ketenpartners. 

 
In dit plan van aanpak wordt beschreven met welke ICT-middelen de ‘best practice’ kan 
worden ondersteund. In het plan van aanpak wordt daarnaast rekening gehouden met 
eventuele andere resultaten en ontwikkelingen van het project ‘Afstemming werkwijze in de 
keten’.  
 

2.3   Uitgangspunten 

 
Alvorens tot een plan van aanpak te komen, dient een tweetal vragen te worden beantwoord. 
1. Wat wordt verstaan onder de jeugdbeschermingsketen?  
2. Wat wordt verstaan onder informatiemanagement?  
De antwoorden volgen in de onderstaande paragrafen. 

2.3.1   Wat wordt verstaan onder de jeugdbeschermingsketen? 

Het doel van het beleidsprogramma Beter Beschermd is een effectieve en efficiënte 
jeugdbescherming. Bepalend voor jeugdbescherming is de (dreigende) schending van de 
rechten van het kind en de noodzaak hieraan op een dwingende wijze een halt toe te 
roepen. Het gaat in de jeugdbescherming steeds om opvoedings- en leefsituaties die niet 
voldoen aan de minimumvoorwaarden voor een voorspoedige ontwikkeling van een 
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minderjarige, bijvoorbeeld omdat de ouders hun kinderen mishandelen, misbruiken of 
verwaarlozen. 
  
Schema 2.2 Jeugdbeschermingsketen 

De overheidsverantwoordelijkheid voor deze minderjarigen heeft geleid tot een systeem van 
jeugdbescherming, de jeugdbeschermingsketen (zie schema 2.2). Volgens de hier 
gehanteerde definitie van de ‘Jeugdbeschermingsketen’ begint deze bij de Toegang van 
BJZ, punten 1A (JHV) en 1B (AMK), of in crisissituaties bij de Crisisdienst. De 
jeugdbeschermingsketen loopt door tot en met de inzet van een (gezins)voogd in het kader 
van de jeugdbescherming bij punt 7. Voor deze scope is gekozen in aansluiting op de 
uitgangspunten van het programma Beter Beschermd, c.q. het project ‘Afstemming 
werkwijze in de keten’. 
 
Het startpunt van de jeugdbeschermingsketen begint bij de Toegang van BJZ. De meldende 
partijen die zich tot de Toegang wenden, vallen in principe buiten deze definitie. Een relatief 
groot aantal meldingen bij het AMK wordt door een relatief klein aantal beroepsmatige 
melders gedaan (politie, onderwijs, overige hulpverleners). Derhalve lijkt het goed mogelijk 
om structureel op den duur ook deze randpartijen te betrekken. Hetzelfde geldt voor de 
randpartijen aan de achterkant van de keten. Zodra een zaak onder de kinderrechter komt, 
zullen verschillende partijen op de hoogte moeten worden gesteld. Deze randpartijen worden 
in dit plan van aanpak niet betrokken. Het belang van het betrekken van alle randpartijen 
wordt zeker onderstreept en in bijlage II worden hier voor de langere termijn ook ideeën over 
geformuleerd. In dit plan van aanpak zullen echter hoofdzakelijk de drie direct betrokken 
organisaties (BJZ, RvdK, ZM), volgens bovenstaande definitie, als uitgangspunt dienen.  
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2.3.2   Wat wordt verstaan onder informatiemanagement? 

Het begrip informatiemanagement kan op verschillende manieren worden geïnterpreteerd. 
Alvorens plannen te kunnen maken, dient helder te zijn hoe het begrip hier geïnterpreteerd 
wordt en waar dit plan van aanpak zich op zal richten. 
 
Informatiemanagement wordt omschreven als: “het aansturen van de informatievoorziening, 
en de wijze waarop voorzien wordt in de informatiebehoefte, binnen zowel de primaire 
processen, bedrijfsvoeringprocessen (secundair) en management- of sturingsprocessen 
(tertiair).”  
 
Informatiemanagement is in het kader van de jeugdbescherming een bedrieglijke term; er is 
niet één ketenregisseur die de regie voert over de gehele keten, aansturing in de 
jeugdbescherming gebeurt gezamenlijk. De term informatievoorziening sluit beter aan op dit 
project. Informatievoorziening wordt hier gedefinieerd als: “het systematisch verzamelen, 
vastleggen en verwerken van gegevens.” Informatievoorziening kent twee aspecten: 
enerzijds het gebruik van informatie binnen een ketenpartij en anderzijds de informatie zoals 
die uitgewisseld wordt tussen ketenpartijen (de informatie-uitwisseling).  
 
De focus van dit project ligt in eerste instantie op het tweede aspect, de informatie-
uitwisseling tussen de schakels. Het doel van het project is om te komen tot een meer 
efficiënte en effectieve informatievoorziening in de jeugdbeschermingsketen, dit in lijn met 
het project ‘Afstemming werkwijze in de keten’. Aangenomen wordt dat het verbeteren van 
de informatie-uitwisseling tussen ketenpartijen tot substantiële verbetering van de totale 
informatievoorziening zal leiden. De partijen in de jeugdbeschermingsketen zijn zelfstandig 
verantwoordelijk voor een goed verloop van hun interne bedrijfsvoering en bijbehorende 
interne informatievoorziening. Interne processen en primaire informatiesystemen, zoals IJ en 
KITS – bij BJZ, KBPS – bij de RvdK en ReIS – bij de ZM vallen buiten de directe scope van 
dit project. Het gaat in eerste instantie om de koppelvlakken tussen de partijen. 
 
Bij het verbeteren van informatie-uitwisseling wordt niet enkel gedacht aan technische 
oplossingen. Wat de inhoud betreft, kent het project een bredere scope. Zo hebben culturele, 
organisatorische en inhoudelijke werkprocesgerelateerde aspecten een grote invloed op de 
kwaliteit van de informatie-uitwisseling. Indien informatie-uitwisseling wordt belemmerd door 
regelgeving en/of andersoortige zaken, dan zal onderzoek worden gedaan naar de 
mogelijkheden voor het wegnemen van de belemmeringen. Indien een belemmering is 
gebaseerd op onjuiste interpretatie van bijvoorbeeld regelgeving dan zal dit worden 
bijgesteld door middel van gerichte voorlichting. Het volgende hoofdstuk gaat in op de 
belemmeringen. 
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3 Belemmeringen in de jeugdbeschermingsketen 
 
Een kind dat bedreigd wordt in de ontwikkeling moet zo snel mogelijk worden geholpen. Op 
dit moment moet een kind te lang wachten. Dit wordt gezien als de probleemdefinitie van dit 
project. Goede informatievoorziening draagt eraan bij dat de juiste hulp tijdig geboden kan 
worden. Op dit moment kan hier nog veel verbetering in worden aangebracht. Deze 
benodigde verbetering is een gedeelde behoefte, zo blijkt zowel uit onderzoeksrapporten als 
uit berichten uit de pilots doorlooptijden van het project ‘Afstemming werkwijze in de keten. 
Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de belemmeringen op het gebied van de 
informatievoorziening, met een onderscheid naar feitelijke, wettelijke en culturele 
belemmeringen.  
 

3.1   Feitelijke belemmeringen 

3.1.1   Rapporten 

Verschillende feitelijke belemmeringen met betrekking tot informatieoverdracht in de 
jeugdbeschermingsketen komen in rapporten2 naar voren.  
- De voornaamste belemmering is de beperkte snelheid van informatieoverdracht. Digitaal 

uitwisselen van persoonsgegevens en dossiers gebeurt op dit moment slechts op 
incidentele basis en vaak op een onveilige manier.  

- Ook gaat veel tijd verloren, doordat feitelijke informatie die wordt aangeleverd niet correct 
is en herstelwerkzaamheden moeten worden uitgevoerd. Ook kunnen incorrecte 
gegevens blijven circuleren en wordt er daardoor gedateerde informatie uitgewisseld.  

- De vorm waarin de informatie wordt uitgewisseld lijkt ook een belemmering te vormen. 
Jeugdrechters moeten vaak uitgebreide rapporten doorwerken, waarin vele herhalingen 
staan, terwijl naar hun idee volstaan kan worden met een beknoptere beschrijving.  

- Ten slotte laten reacties na het opvragen van informatie vaak lang op zich wachten. 

3.1.2   Pilots 

Vanuit de pilots doorlooptijden worden diverse feitelijke belemmeringen genoemd.  
- De belangrijkste belemmering in de pilots zijn de (on)mogelijkheden omtrent het digitaal 

uitwisselen van gegevens. De meeste pilots zijn nu op verschillende manieren, al dan 
niet volgens de wet toegestaan, zelf bezig gegevens via de mail uit te wisselen.  

                                                
2 Zie onder andere:  
-Beckhoven, A. van, Dun, S. van, Slijp, H. (2005). Jeugdbescherming onder de loep. Een 
casestudie van de regio Amsterdam. Den Haag: B&A groep.  
-Evaluatie Wet op de Jeugdzorg, 2006;  
-Verberk, S., Fuhler, K. (2006). De positionering van de jeugdrechter;  
-Justitie (2006). Het beslissingsproces van de jeugdrechter. Een onderzoek naar de 
argumentatie van een jeugdrechter bij het doen van uitspraken in 
jeugdbeschermingszaken.  
-Steketee, M., Goderie, M., Braam, H. (2007). De onderzoekstaak van de Raad voor de 
Kinderbescherming, Utrecht: Verwey-Jonkerinstituut  
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- Het niet kunnen beschikken over relevante informatie die bij andere partijen beschikbaar 
is, wordt in diverse pilots als belemmering ervaren, zowel voor de ondersteuning van het 
casusoverleg als voor de ondersteuning op andere momenten in het proces. Het op elk 
gewenst moment (zoals tijdens het casusoverleg) kunnen raadplegen van informatie over 
een kind bij andere ketenpartners kan de informatieverzameling en -uitwisseling in de 
keten versnellen. Concreet betekent dit dat zowel bij BJZ als bij de RvdK de 
medewerkers toegang zouden hebben (raadpleegfunctie) tot KITS, IJ en KBPS en dat 
in de jeugdbeschermingsketen de randvoorwaarden worden gecreëerd om elektronisch 
berichtenverkeer mogelijk te maken. Eventuele wettelijke/juridische belemmeringen die 
hiermee gemoeid zijn, zullen meegenomen moeten worden in de oplossing. 

- In de keten komt behoefte aan een capaciteitsplanning over de keten heen. Op steeds 
meer plaatsen wordt gesignaleerd dat er door de resultaten die geboekt worden in het 
eerste koppelvlak een opstopping dreigt verderop in de keten. De wachtlijsten voor 
zittingen bij de kinderrechter nemen toe (zowel voor VOTS- als voor OTS-zittingen). 
Daarnaast lijkt de capaciteit bij de gezinsvoogdij niet voldoende om de benodigde hulp 
gelijk op gang te brengen. Het volgende voorbeeld werd gegeven: In het casusoverleg is 
besloten tot een VOTS. Alles wordt in het werk gesteld om dit zo snel mogelijk te regelen 
en de benodigde informatie hiervoor wordt op korte termijn aangeleverd bij de 
kinderrechter. Op de zitting waar de kinderrechter een VOTS uitspreekt, blijkt dan geen 
gezinsvoogd aanwezig te zijn (capaciteitprobleem), zodat de uiteindelijke hulp nog niet 
snel wordt gegeven. 

- Er is in de jeugdbeschermingsketen geen goed signalerings- en verwijssysteem, 
waardoor voor alle partijen lang onduidelijk kan blijven dat een kind al op meer plaatsen 
bekend is en dat er een verhoogd risico is. Hiermee samen hangt de wens van vele pilots 
om een of andere vorm van een cliëntvolgsysteem te hebben. Op dit moment hebben 
meerdere pilots zelf Excel- of Word-bestanden gemaakt om in deze behoefte te voorzien. 
Deze systemen zijn echter verre van optimaal voor dit doel en het bijwerken van de 
systemen kost daarom veel tijd en energie. Er is behoefte aan een systeem waar de 
informatie die nodig is voor de casuïstiek kan worden ingebracht. Daarnaast moet het 
systeem de mogelijkheid bieden om op geaggregeerd niveau gegevens te leveren over 
onder andere doorlooptijden, het aantal keren dat casusoverleg nodig is voor een kind, 
de activiteiten van de verschillende ketenpartners en het resultaat; met andere woorden 
gegevens die het mogelijk maken het ketenproces te kunnen monitoren en sturen.  

- Ten slotte komt het nu nog voor dat door spelfouten in achternamen of het gebruik van 
verkeerde geboortedata jongeren in de verschillende systemen niet of te laat gevonden 
worden. Er is bij de pilots behoefte aan het gebruik van een identificerend nummer. 
Een dergelijk nummer zou moeten gelden voor de gehele jeugdzorg, zodat 
gegevensuitwisseling ten behoeve van een jeugdige betrouwbaar kan plaatsvinden. Een 
vergelijking met het BSN (op 1 januari 2008 verplicht) is hier op zijn plaats. 

 

3.2   Culturele belemmeringen 

3.2.1   Rapporten 

Op het sociaal-culturele vlak zijn ook belemmeringen voor goed informatiemanagement 
geconstateerd. Er bestaan verschillen in enerzijds waarden, normen en rationaliteit en 
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anderzijds in de interpretatie van de huidige en gewenste werkwijzen en processen in de 
informatierelatie tussen de ketenpartners. Er bestaan tussen de ketenpartners verschillende 
interpretatiekaders, er wordt op verschillende manieren betekenis gegeven aan 
jeugdbescherming. Dit zorgt voor de volgende belemmeringen: 
- Er bestaan verschillende vooronderstellingen bij de ketenpartners over welke informatie 

belangrijk is en hoe deze uitgewisseld moet worden. Organisaties zijn niet op de hoogte 
van de wederzijdse informatiebehoeften. 

- Er bestaan verschillen in taalgebruik en betekenisgeving, hetgeen een hinderpaal is bij 
informatieoverdracht.  

- De ketenpartners hebben ten opzichte van elkaar weinig vertrouwen in de kwaliteit en 
tijdigheid van de aangeleverde informatie, wat een belemmering vormt voor goede 
samenwerking. 

- Er ontstaan conflicterende ideeën over de meest passende processtructuur, coördinatie 
en samenwerkingsvorm in de keten.  

Deze sociaal-culturele dynamiek heeft impact op de informatieoverdracht tussen partijen.3  

3.2.2   Pilots 

Vanuit de pilots zijn eveneens culturele belemmeringen naar voren gekomen: 
- Het ontbreken van een gezamenlijke taal wordt als belemmering aangemerkt; hierdoor 

bestaan er interpretatieverschillen bij het uitwisselen van informatie. Uit een aantal pilots 
komt het signaal dat een eenduidig begrippenkader voor het koppelvlak BJZ en Raad 
wenselijk is; enerzijds ter ondersteuning en versnelling van het werkproces4 in dit 
koppelvlak, anderzijds ter ondersteuning van het benoemen van verantwoordelijkheden 
en het maken van onderliggende afspraken.  

- Ook zijn er interpretatieproblemen met betrekking tot de ideeën van de partijen over 
welke informatie de ander nodig heeft. De nadruk zou moeten liggen op het goed in kaart 
brengen van ieders informatiebehoefte geredeneerd vanuit ieders verantwoordelijkheid. 
Er bestaan belemmeringen bij informatieoverdracht. Deze belemmeringen zijn veelal het 
resultaat van rol- en perspectiefverschillen. Bij de Toegang van BJZ ligt de nadruk op de 
hulpvraag/zorgmelding van het kind en/of gezin. Bij de Raad ligt de nadruk op de vraag 
of de informatie aanleiding geeft tot het overwegen van een beschermingsmaatregel voor 
alle kinderen in het gezin. Bij de kinderrechter ligt de nadruk op de vraag of er gronden 
zijn voor een maatregel. Voor het wegnemen van deze belemmeringen is het 
noodzakelijk dat elke partij in de keten weet welke informatie nodig is voor het kunnen 
maken van vervolgstappen. Ook de verschillende posities van de disciplines AMK, 
Crisisdienst en/of JHV in de keten en de (on)mogelijkheden van informatie-uitwisseling 
hiertussen binnen de Toegang van BJZ zijn aandachtspunten. 

 

                                                
3 Hondelink, J. (2006). Ketensamenwerking in de jeugdbescherming. Analyse van de 
informatie-uitwisseling tussen de Rechtbank, de Raad voor de Kinderbescherming en het 
Bureau Jeugdzorg in de regio Amsterdam.  
4 De werkprocessen binnen de Toegang van BJZ en Jeugdbescherming verschillen. 
Nadere uitwerking van het koppelvlak vraagt om differentiatie in AMK, Crisisdienst, JHV 
en Jeugdbescherming.  
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3.3   Wettelijke belemmeringen 

3.3.1   Rapporten 

Over het algemeen wordt privacy wet- en regelgeving in de uitvoering als lastig ervaren en 
lijkt het een barrière te vormen voor verdere gegevensuitwisseling. Verscheidene rapporten 
geven echter aan dat de privacywetgeving geen probleem hoeft te zijn voor informatie-
uitwisseling in de keten5. Op dit moment bestaat veel onduidelijkheid over de invloed van 
privacywetgeving op informatie-uitwisseling in de jeugdbeschermingsketen. Bruning geeft 
aan dat veel meer uitgewisseld zou mogen worden dan dat nu gebeurt, maar dat er 
daarnaast ook wettelijke belemmeringen zijn. Deze opvatting wordt bevestigd in de brief over 
informatie-uitwisseling in de jeugdzorg van het College Bescherming Persoonsgegevens 
(CBP) aan de Minister voor Jeugd & Gezin (d.d. 15 mei jl.). 
 
De belemmeringen en onduidelijkheden komen veelal voort uit: 
- Onbekendheid in de praktijk van informatieoverdracht met privacy wet- en regelgeving. 
- Toegang jeugdbeschermingsketen: het beroepsgeheim van professionals en het 

verkrijgen van toestemming melders tot uitwisseling. 
- Uitvoering OTS: de gezinsvoogd kan van omliggende professionals vaak bepaalde 

informatie niet verkrijgen. Dit punt wordt op dit moment al aangepakt. 
- Het verschil in wettelijk kader voor gegevensverstrekking bij de vrijwillige hulpverlening 

en voor gegevensverstrekking in het kader van een kinderbeschermingsmaatregel en de 
wijze van omgang met dat verschil in het geval er sprake is van een overgang van de 
ene naar de andere situatie bij een jongere.  

3.3.2   Pilots 

In de praktijk is een aantal knelpunten aan te wijzen op het gebied van privacy wet- en 
regelgeving. Zo leveren derden niet zo makkelijk dossierstukken of -informatie aan BJZ, 
omdat die informatie doorgegeven kan worden. Ook deskundigen, zoals psychologen en 
artsen, leveren vaak alleen informatie als ze ervan verzekerd worden dat de informatie niet 
op hun naam verder uitgewisseld zal worden. Dit terwijl de RvdK juist de herkomst van 
informatie moet kunnen aangeven. Vaak wordt uit voorzorg niet uitgewisseld, ook al is het 
volgens wet- en regelgeving toegestaan. Beroepscodes lijken daar soms mee in strijd.  
 
Informatie-uitwisseling met het AMK is lastig. Niet alle informatie mag worden doorgeven en 
de verschillende disciplines binnen de Toegang van BJZ werken bovendien met 
verschillende systemen. Dit zorgt vaak voor een ‘strijd’ om de noodzakelijke informatie, waar 
veel kostbare tijd in gaat zitten. Al met al is er nog veel onduidelijkheid omtrent de 
(on)mogelijkheden vanuit wettelijk perspectief. Vragen die leven beslaan de volgende 
onderwerpen: mag er digitaal worden uitgewisseld, wat mag er dan digitaal worden 
uitgewisseld, wie mag er wat met elkaar uitwisselen en moet alles via een beveiligde lijn?  
 

                                                
5 Zie:Bruning, M.R. (2006). Over sommige kinderen moet je praten. 
Gegevensuitwisseling in de jeugdzorg, Universiteit Leiden.  
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4 Omgevingsanalyse 
 
De omgevingsanalyse in dit hoofdstuk is erop gericht om inzicht te krijgen in de relevante 
ontwikkelingen en plannen op het bredere terrein van jeugdbescherming en 
informatievoorziening die dit project kunnen raken. Dit inzicht draagt bij aan de ontwikkeling 
van plannen voor de verbetering van informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen. 
Het is hierbij essentieel dat verbetering van de informatievoorziening binnen de 
jeugdbeschermingsketen niet leidt tot een informatiekloof tussen deze keten en het verdere 
netwerk rondom het kind. Dit hoofdstuk zal ingaan op algemene ontwikkelingen op het 
terrein van jeugd, op de actoren die een rol spelen binnen de jeugdbeschermingsketen en op 
de interne en externe informatievoorziening.  
 

4.1    Algemene beleidsomgeving 

 
Veranderingen opstarten heeft pas zin als duidelijk is wat de implicaties zijn van het huidige 
beleid en welke keuzes in de jeugdbeschermingsketen noodzakelijk zijn. Het risico bestaat 
anders dat projecten te vroeg starten, onvoldoende gedefinieerd starten of onvoldoende in 
samenhang met andere ontwikkelingen zijn gedefinieerd. Het is daarom van belang 
inzichtelijk te maken wat de belangrijkste ontwikkelingen en veranderingen zijn in het bredere 
taakveld van de jeugdbescherming. 
 
Hieronder zijn de belangrijkste algemene ontwikkelingen kort weergegeven: 
- Evaluatie van de Wet op de Jeugdzorg (WJZ) en het doorvoeren van verbeteringen in de 

praktijk van de jeugdzorg in het algemeen en de jeugdbescherming in het bijzonder. 
- Binnen de gezamenlijke BJZ’s is een groot aantal ontwikkelingen gaande op het vlak van 

professionalisering en integrale jeugdzorg. Te denken valt aan het Deltaplan en het 
traject Verbeterde Indicatiestelling Bureaus jeugdzorg (VIB).  Deze projecten beïnvloeden 
de functie jeugdbescherming binnen BJZ en dus ook de jeugdbeschermingsketen.  

- Aanpassing van de kinderbeschermingswetgeving, met onder andere als doel het sneller 
onder toezicht kunnen stellen van kinderen uit gezinnen met problemen.  

- De wijze waarop de scheiding tussen civielrechtelijk (OTS) en strafrechtelijke verblijf van 
kinderen wordt geregeld.   

- Ontwikkeling van Centra voor Jeugd en Gezin voor ondersteuning van ouders en hun 
kinderen. 

- Het versterken van mogelijkheden in de preventieve sfeer op basis van prioriteiten in het 
huidige regeerakkoord, zoals aanpak schooluitval, preventie jeugdcriminaliteit en 
vergroten veiligheid en de aanpak huiselijk geweld en eergerelateerde misdrijven. 

- De wetgeving voor toepassing van BSN in de zorg wordt gewijzigd. De inzet is om de 
wetgeving voor toepassing van BSN in de jeugdzorg hierop volgend snel te ontwikkelen.  
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4.2   Taakveldomgeving 

 
Welke organisaties zijn nu en/of in de nabije toekomst nauw betrokken bij de uitvoering van 
de jeugdbescherming? De belangrijkste betrokken organisaties bij de 
jeugdbeschermingsketen zijn achtereenvolgens: 
- De Politie hanteert een standaardformulier voor “vroegsignalering” en meldingen aan de 

Toegang van BJZ. 
- Spoedmeldingen worden verwerkt door de Crisisdienst van BJZ. 
- Kindertelefoon verwijst indien wenselijk kinderen naar de toegang van BJZ. Eventueel, 

met instemming van de betrokkene, inclusief de eerste actuele informatie. 
- Nauwe samenwerking met Centra voor Jeugd en Gezin moet worden vormgegeven om 

de toegangsfuncties van BJZ goed aan te sluiten op het voorliggende veld, waar 
verwijzing naar en indicatie tot jeugdzorg plaatsvindt (jeugd-GGZ, jeugd-LVG, regulier 
jeugdzorgaanbod). 

- In het Casusoverleg wordt bepaald voor welke kinderen een onderzoek door Raad voor 
de Kinderbescherming wordt uitgevoerd. 

- De Raad voor de Kinderbescherming onderzoekt, adviseert en bereidt besluiten voor na 
verwijzing door BJZ bij opvoedingsproblemen en bij uitzondering na een rechtstreekse 
melding van een acute en levensbedreigende situatie van een minderjarige. Ook is het 
mogelijk dat de Raad onderzoek doet naar opvoedingsproblemen als deze worden 
gesignaleerd in strafzaken, scheiding en omgangszaken en overige civiele onderzoeken 
(ambtshalve meldingen). Voor de jeugdbeschermingsketen is verder de adviserende en 
rekestrerende taak van de Raad van belang in gezagszaken(bijv. bij overlijden van 
ouder(s), als moeder in detentie verblijft of als er sprake is van tijdelijk ontbreken of 
openstaand gezag). 

- De Kinderrechter doet uitspraak na rekest/advies van de Raad voor de 
Kinderbescherming.  

- Jeugdbeschermingsmaatregelen (OTS en Voogdij) worden uitgevoerd door BJZ. Bij een 
jeugdbeschermingsmaatregel kan er een indicatie zijn voor Jeugdzorgaanbieders of 
Justitiële Inrichtingen (civielrechtelijk of strafrechtelijk). 

- Provincies hebben op grond van de WJZ de verantwoordelijkheid voor de financiering 
van BJZ en het zorgaanbod waarop ingevolge de WJZ aanspraak bestaat. Daarnaast 
hebben de provincies als taak om in samenspraak met de andere bij jeugdzorg betrokken 
partijen te komen tot afspraken over de totstandkoming van een samenhangend 
jeugdzorgaanbod dat voorziet in de behoefte. 

- Gemeenten hebben op grond van de Wet op de maatschappelijke ondersteuning (Wmo) 
de taak om regie te voeren in het lokale veld van welzijn en zorg. Met het oog op jeugd 
bestaat deze taak uit de op preventie gerichte ondersteuning van jeugdigen met 
problemen en van ouders met problemen met opvoeden. Op grond hiervan zullen 
gemeenten een belangrijke rol hebben in het opzetten van de voorgestelde Centra voor 
Jeugd en Gezin. 

- Naast bovengenoemde organisaties/instituten is een groot aantal andere organisaties te 
noemen die een taak vervullen voor of na het doorlopen van de 
jeugdbeschermingsketen. Te denken valt hierbij aan vrijwilligersorganisaties,  
welzijnsorganisaties, scholen, Zorg Advies Teams (ZAT), en dergelijke. 
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4.3   Omgeving informatievoorziening 

4.3.1   Informatievoorziening primaire processen jeugdbeschermingsketen 

Hoe is de informatievoorziening en automatisering in de huidige en toekomstige situatie 
vormgegeven bij de ketenpartners ter ondersteuning van werkprocessen binnen en tussen 
organisaties in de jeugdbeschermingsketen? Het antwoord op deze vraag is van nut voor de 
ontwikkeling en realisatie van elektronische koppelingen tussen de organisaties in de 
jeugdbeschermingsketen. 
 
De belangrijkste informatiesystemen zijn: 
- IJ is het primaire systeem, regionaal beheerd en gebruikt door BJZ, voor basisregistratie 

en procesondersteuning voor alle functies binnen BJZ met uitzondering van de discipline 
AMK. KITS is het primaire systeem, gebruikt door AMK’s, voor basisregistratie en 
procesondersteuning. De BJZ’s treffen thans voorbereidingen voor de ontwikkeling van 
een gezamenlijke informatiearchitectuur en bijbehorende landelijke voorzieningen als 
vervanging van de huidige, voornamelijk regionaal vormgegeven, informatiehuishouding 
(2007 t/m 2009). 

- JeugdzorgNet en Justitienet zijn beide landelijke ‘veilige’ communicatie-infrastructuren 
voor dataverkeer, waaronder e-mail en internet. 

- KBPS is het landelijke primaire registratiesysteem van de RvdK. 
- ReIS is het nieuwe informatiesysteem van de ZM. 

4.3.2    Relevante externe ontwikkelingen informatievoorziening 

In deze paragraaf komen de meest relevante externe ontwikkelingen (in de externe 
omgeving van de ketenpartners) op het gebied van informatievoorziening en automatisering 
aan bod.  
 
Deze ontwikkelingen zijn te verdelen in drie categorieën: 

A. Het inrichten van een structurele vorm van casusoverleg, zoals voorgesteld in het 
project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ (zie ook hoofdstuk 2). 

B. Het ontwerpen van een eenduidig (digitaal) zaaksdossier, afgestemd op de eisen van 
de ZM en verdere hulpverlening (achter in de keten) en waaraan de partijen voor in 
de keten ieder een eigen bijdrage leveren, zonder dat daarbij onnodig dubbel werk 
wordt verricht door deze partijen. 

C. De ontwikkeling van een verwijsindex die ervoor zorgt dat professionals die bezig zijn 
met een kind ervan op de hoogte worden gebracht dat andere professionals met 
hetzelfde kind bezig zijn, en welke professionals het betreft.  
 

Eén belangrijke ontwikkeling die relevant kan zijn voor alle drie de categorieën is de 
invoering van het Burgerservicenummer (BSN). Ieder natuurlijk persoon in Nederland krijgt 
een BSN. Hiermee wil de overheid haar dienstverlening vereenvoudigen. Naast de overheid 
zal ook de zorgsector het BSN gaan gebruiken als uniek persoonlijk nummer. Het BSN 
maakt in de zorgsector een eind aan de verschillende persoonsnummers die 
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zorgaanbieders, indicatieorganen en zorgverzekeraars nu nog gebruiken. Dit vermindert het 
aantal fouten bij het uitwisselen van patiëntgegevens, het voorkomt persoonsverwisseling, 
het maakt declareren eenvoudiger en het geeft betere bescherming tegen identiteitsfraude. 
Het BSN wordt ook gebruikt om op een betrouwbare en veilige manier patiëntgegevens uit te 
wisselen via het elektronisch patiëntendossier. Voor het gebruik van BSN in de zorgsector is 
een aparte wet nodig, de Wet gebruik burgerservicenummer in de zorg (Wbsn-z). Ten slotte 
is BSN een belangrijke randvoorwaarde voor de doelstelling ‘eenmalige registratie, 
meervoudige gebruik’. Het wetsvoorstel ligt op dit moment ter behandeling bij de Eerste 
Kamer. 
 
Relevantie: Het BSN vermindert de kans op fouten bij informatie-uitwisseling en kan daarom 
bijdragen aan het verbeteren van de informatie-uitwisseling in de jeugdbeschermingsketen. 
Het kan daarnaast een rol spelen bij andere initiatieven op het gebied van informatie-
uitwisseling (waarvan enkele hieronder worden toegelicht). 
 
In onderstaande paragrafen wordt voor de drie bovengenoemde categorieën nader 
uitgewerkt welke ontwikkelingen en initiatieven er lopen en op welke manier deze relevant 
kunnen zijn voor het project ‘Informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen’.  
 
A. Ondersteuning casusoverleg 
Op dit moment wordt op verschillende terreinen gebruik gemaakt van casusoverleg (justitieel 
casusoverleg jongeren, casusoverleg veelplegers e.d.). De onderstaande applicaties (al in 
gebruik of nog in ontwikkeling) kunnen worden gebruikt om het casusoverleg te 
ondersteunen (de relevantie voor dit plan van aanpak wordt bij elk punt besproken): 
 
- JCO-support: JCO-support is een applicatie, die is ontwikkeld in de regio Rotterdam, ter 

ondersteuning van het regionale Justitieel Casus Overleg (JCO). Politie, OM en Raad 
leveren vanuit hun eigen primaire procesapplicatie gegevens aan het JCO. In het 
systeem zijn relevante gegevens (uit de drie bronsystemen) van een bepaalde jongere 
geordend opgenomen. Tijdens de bespreking van een jongere worden besluiten en 
afspraken in het JCO geregistreerd. Iedere JCO-partner krijgt zo voor het JCO dezelfde 
gegevens op dezelfde, geordende, wijze gepresenteerd. Het systeem moet een actueel 
en geïntegreerd overzicht opleveren van gegevens van een jongere die verdacht wordt 
van het plegen van een strafbaar feit. JCO-support ondersteunt het casusoverleg door 
middel van onder meer termijnbewaking, signalering van doorlooptijden en een 
agenderingsfunctie.  

 
Relevantie: JCO-support is een systeem dat het casusoverleg in het jeugdstrafrecht moet 
ondersteunen. Het JCO-support zou, eventueel in aangepaste vorm, ook kunnen worden 
gebruikt voor ondersteuning van het casusoverleg in de jeugdbeschermingsketen. Hierbij 
moet er rekening mee worden gehouden dat het systeem lokaal is ontwikkeld en op dit 
moment nog niet landelijk is uitgerold. Het is nog niet bekend hoe een landelijke uitrol 
uitpakt en of het op termijn een goede ondersteuning kan bieden voor andere dan 
Rotterdamse casusoverleggen. 
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- ICT-ketendossier Veelplegers (ICTK): Het ICTK is een gezamenlijke werkomgeving 
(gebaseerd op het VIADESK-platform) waarin deelnemers van casusoverleg veelplegers 
(politie, OM, gemeente) documenten ter inzage kunnen plaatsen voor de overige 
deelnemers aan het casusoverleg. Het ICTK geeft daarnaast een signaal af op het 
moment dat een veelpleger die in het systeem wordt geregistreerd al eerder in een ander 
arrondissement is ingevoerd. Op dit moment wordt het ICTK ook gebruikt voor jeugdige 
veelplegers, in afwachting van een landelijke uitrol van het JCO-support systeem. Een op 
gelijke basis gestoelde applicatie is het ICT-ketendossier, dat gebruikt wordt door het 
Informatieknooppunt huiselijk geweld. 
 
Relevantie: Het bestaande VIADESK-platform kan dienen (en dient op verschillende 
gebieden) als een basis voor de ondersteuning van casusoverleggen. Doordat het een 
bestaand systeem is, zou het op korte termijn kunnen worden ingezet voor de 
ondersteuning van het casusoverleg jeugdbescherming. Het systeem is als het ware 
universeel toepasbaar voor casusoverleggen, maar biedt geen maatwerk. Op korte 
termijn zou het kunnen bijdragen aan het samenwerken van de deelnemers van de 
casusoverleggen, maar op de langere termijn zal het wellicht niet voldoen aan de wensen 
en eisen van de (werkwijzen van de) deelnemers. 
 

- Gemeente Amsterdam: Jn 12+: Het Jn 12+ is een registratiesysteem voor de aanpak 
van Jeugd en Veiligheid in de Amsterdamse stadsdelen. Er bestaan veertien 
jeugdnetwerken 12+ die zich richten op een preventieve aanpak van risicojongeren.  Elk 
jeugdnetwerk, waar verschillende betrokken partners aan tafel zitten, heeft een 
netwerkcoördinator die toegang heeft tot het Jn12+ systeem. Binnen dit systeem is alleen 
de hoogst noodzakelijke informatie te vinden voor het jeugdnetwerkoverleg.  
 
Relevantie: Een jeugdnetwerk is te vergelijken met het casusoverleg bescherming binnen 
de pilots doorlooptijden. Een soortgelijk systeem als het Jn 12+ zou het casusoverleg 
kunnen voorzien van informatie ten tijde van het overleg. .  
 

B. Elektronisch zaaksdossier 
Met betrekking tot het elektronisch zaaksdossier zijn geen initiatieven te noemen die direct 
aansluiten op de wens voor een eenduidig dossier gericht op de eisen van ZM en verdere 
hulpverlening in de jeugdbeschermingsketen. Veelal zijn ontwikkelingen gericht op het 
samenstellen van een persoonsdossier in één van de jeugdketens. Zo heeft het Elektronisch 
Kinddossier tot doel een dossier op het gebied van zorg voor ieder kind tot 19 jaar samen te 
stellen en is JD-online een koppeling met het Justitieel Documentatiesysteem, hetgeen 
gezien kan worden als een digitaal dossier met het justitiële verleden van een persoon. 
Voornoemde systemen en andere initiatieven die van nut kunnen zijn voor de ontwikkeling 
van een zaaksdossier in de jeugdbeschermingsketen worden hieronder besproken: 
 
- Elektronisch Kinddossier (EKD): Vanaf 2008 krijgen alle kinderen van 0 tot 19 jaar een 

EKD tijdens de eerste keer dat zij met de jeugdgezondheidszorg in contact komen. Per 1 
januari 2009 is het gebruik van het EKD in de jeugdgezondheidszorg wettelijk verplicht. 
In het EKD komt informatie te staan over het kind, de gezinssituatie en de omgeving. 
Artsen en verpleegkundigen van de jeugdgezondheidszorg houden de dossiers bij. 



 24 

Verschillende instanties kunnen signalen aan het dossier toevoegen zonder dat ze het 
dossier kunnen inzien. De privacy van het kind wordt zo bewaakt terwijl de 
jeugdgezondheidszorg sneller inzicht heeft in problemen en sneller hulp kan bieden. 

 
Relevantie: Het EKD kan een bijdrage leveren aan de informatiepositie van de partijen uit 
de jeugdbeschermingsketen. De informatie die het dossier bevat, kan een rol spelen bij 
het tijdig aanmelden van kinderen bij BJZ of bij het bepalen van de 
beschermingsmaatregel. Hiervoor moet worden nagegaan of en welke informatie uit het 
EKD (jeugdzorgketen) binnen de kaders van de Wbp mag worden uitgewisseld met de 
partijen uit de jeugdbeschermingsketen. 
 

- JD-online: JD-online is de digitale toegang tot het Justitieel Documentatie Systeem 
(JDS) voor het verkrijgen van uittreksels uit het strafregister en rapportages uit het 
persoondossier. JD-online is een webapplicatie die 24 uur per dag benaderbaar is. Wie 
voor welk doel het JDS dan wel het persoondossier mag bevragen is verankerd in de 
Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens. Naast bovengenoemde functionaliteit is het nu 
ook mogelijk om via de digitale snelweg rapporten op te leveren waarna het OM/ZM deze 
ontvangt. Ontwikkeling van het JD-online bestaat uit twee fases: 

o Fase 1: rapporterende instanties kunnen rapporten via JD-online uploaden 
naar vragende instanties. Vragende instanties kunnen rapporten downloaden. 

o Fase 2: vragende instanties kunnen verzoek tot rapportage via JD-online 
richten aan de rapporterende instantie. Rapporterende instanties kunnen 
verzoeken/vragen downloaden 

De toepassing van JD-online binnen de RvdK bevindt zich op dit moment nog in fase 1:  
enkele locaties van de Raad versturen rapportages op het strafrechtelijke terrein middels 
JD-online aan OM/ZM. Deze voorziening zal uitgebreid worden naar fase 2. Uitbreiding 
naar civiele rapportages van de Raad in zaken waar een kinderbeschermingsmaatregel 
wordt gevraagd, is denkbaar. Mogelijk kan ook BJZ een raadpleegfunctie krijgen in die 
zaken waar de rechter een kinderbeschermingsmaatregel heeft uitgesproken. Vraag 
daarbij is welke functies binnen BJZ toegang tot deze informatie krijgen. 
 
Relevantie: JD-online kan als voorbeeld dienen voor de elektronische berichtenverkeer in 
de jeugdbescherming. Zoals nu middels JD-online rapporten worden overgedragen 
tussen Raad en OM zouden ook rapporten kunnen worden uitgewisseld tussen de 
partijen in de jeugdbeschermingsketen. Elektronische uitwisseling van rapporten kan de 
uitwisseling van informatie tussen de instanties versnellen. Daarnaast kan op soortgelijke 
basis een systeem worden opgezet waarin het digitale rapport de keten doorloopt en 
door de verschillende ketenpartijen wordt aangevuld tot een zaaksdossier, daarbij 
rekening houdend met de eisen die de ZM stelt aan het dossier. 
 

- Landelijk kader eisen aan informatie: In de strafrechtsketen is in opdracht van het 
Ministerie van Justitie een landelijk kader ontwikkeld voor de inzet van een 
instrumentarium gericht op signalering, screening en risicotaxatie. Het belangrijkste 
uitgangspunt daarbij is dat als jongeren door het plegen van strafbare feiten in de 
jeugdstrafrechtketen worden opgenomen, zij recht hebben op een gerichte 
informatievoorziening door de verschillende ketenpartners. Het landelijk kader stelt de 
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jongere centraal waar het gaat om de verzameling van informatie die nodig is om risico’s 
bij jongeren in kaart te brengen en te beoordelen. Dit is nodig voor: 

o het realiseren van een passende strafrechtelijke interventie, inclusief een 
eventuele gedragsinterventie; 

o het realiseren van maatregelen ten behoeve van risicobeheersing; 
o het (helpen) realiseren van aanvullende zorgverlening voor de jeugdige. 

Het landelijk kader moet overlappingen in informatieverzameling tegengaan en de 
samenwerking met aangrenzende domeinen bevorderen bij het verzamelen, uitwisselen 
en analyseren van informatie. Dit wil het landelijk kader bewerkstelligen door het stellen 
van eisen aan informatie en instrumenten.  
 
Relevantie: Vertaling van het instrument naar het civiele terrein kan van nut zijn voor de 
kwaliteit van de informatie-uitwisseling in de jeugdbeschermingsketen. De eisen die de 
ZM stelt aan de informatie die noodzakelijk is om een uitspraak te kunnen doen, kunnen 
als leidraad dienen. Deze eisen moeten aan de ketenpartners worden doorgegeven en 
voor iedere partij moet helder zijn welke organisatie welke informatie op welke wijze dient 
te leveren6. 
 

C. Verwijsindexen 
Een verwijsindex kan organisaties of professionals die een kind onder handen hebben en 
zelf ook informatie toevoegen over het kind, inzicht geven of en welke andere organisaties of 
professionals met datzelfde kind bezig zijn. Het is daarmee een middel dat eraan kan 
bijdragen dat organisaties een volledig beeld krijgen met welke problemen een kind te 
kampen heeft, en dan gericht informatie met elkaar kunnen uitwisselen. Daarnaast kan door 
een verwijsindex worden voorkomen dat verschillende hulpverleners tegelijkertijd met een 
kind en/of een gezin bezig zijn zonder dat van elkaar te weten.  
  
De volgende ontwikkelingen op het gebied van verwijsindexen kunnen in het kader van dit 
plan van aanpak van belang zijn: 
 
- Verwijsindex Personen (VIP): VIP is een verwijsindex waarin persoonsgegevens staan 

met verwijzingen naar bronregistraties die informatie over deze personen bevatten. In 
VIP zijn geen zaakgegevens opgeslagen. Het is ontwikkeld voor de strafrechtsketen en 
wordt gevoed door de verschillende aangesloten bronapplicaties. Een aangesloten 
bronapplicatie kan zich abonneren op de berichtenmakelaar. Er dient dan te worden 
aangegeven bij welke zaakverwijzingen van andere bronapplicaties, en eventueel 
daarbinnen bij welke deelprocessen, men op de hoogte wil worden gehouden. 
 
Relevantie: Daar VIP zich richt op partijen uit de strafrechtsketen en derhalve 
strafrechtelijke gegevens bevat, is de relevantie voor de jeugdbeschermingsketen niet 
direct zichtbaar. Niettemin zou VIP als voorbeeld kunnen staan voor een soortgelijk 
systeem voor de jeugdbeschermingsketen of uitgebreid kunnen worden tot een 
verwijsindex die ook civielrechtelijke gegevens ontsluit. Beide opties zouden moeten 

                                                
6 Het gebruik van instrumenten voor risicotaxatie behoeft nadere inventarisatie bij de 
ketenpartners. Binnen de BJZ is ook ontwikkeling van een risicotaxatie-instrument 
gaande. 
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leiden tot een integraal persoonsbeeld in de jeugdbeschermingsketen, met als doel dat 
de partijen uit die keten tijdig over de noodzakelijke en de juiste informatie beschikken. 
 

- Verwijsindex Risicojongeren: De verwijsindex brengt risicosignalen van professionals 
over jongeren (0-23 jaar) in een vroeg stadium bij elkaar. De professionals melden in 
deze verwijsindex risicosignalen over een kind. Zodra er meer dan één signaal bekend is 
over een kind dan krijgen alle professionals die signalen hebben doorgegeven bericht dat 
er meerdere meldingen zijn en wie die meldingen hebben gedaan. Zij kunnen vervolgens 
contact met elkaar opnemen om de hulp aan het kind op elkaar af te stemmen. De 
verwijsindex bevat geen inhoudelijke informatie over de aard van het probleem en de 
behandeling, maar beperkt zich tot NAW van de jongere, NAW van de instelling, 
contactgegevens van de professional en datum van de melding. 
Het programmaministerie voor Jeugd en Gezin verwacht in 2007 bij een aantal 
gemeenten te mogen starten met een proeftraject voor de verwijsindex. De Verwijsindex 
Risicojongeren zal vermoedelijk in zijn volledige omvang op 1 januari 2009 - wanneer ook 
de wetgeving gereed is - in werking treden.  
 
Relevantie: De Verwijsindex Risicojongeren kan een bijdrage leveren aan de informatie-
uitwisseling in de jeugdbeschermingsketen, doordat partijen op basis van een signaal 
van de verwijsindex van elkaar weten dat ze met dezelfde jongere bezig zijn. Op basis 
van het signaal kunnen de verschillende instellingen over een jongere (voor zover 
wettelijk toegestaan) gericht informatie uitwisselen.  

 
- Verwijsindex Antillianen (VIA): Zowel op lokaal niveau als nationaal zijn afspraken 

gemaakt om geconstateerde problemen rondom Antilliaanse jongeren aan te pakken. 
Een van deze initiatieven is de landelijke VIA, een bovenlokale voorziening die de 
integrale en persoongerichte aanpak op gemeentelijk niveau ondersteunt. Het dient als 
hulpmiddel om informatie bijeen te brengen van lokale instanties die betrokken zijn bij de 
diverse leefgebieden van een persoon (werk, wonen, zorg, onderwijs) als ook informatie 
van de politie en het openbaar ministerie. De verwijsindex bevat geen dossier- of 
voortgangsinformatie. Het bevat alleen identificerende gegevens over een persoon en 
informatie over de instantie die bij een persoon betrokken is, de zogenaamde 
verwijsgegevens. Met behulp van de verwijsgegevens wordt inzichtelijk gemaakt of in 
een andere gemeente informatie ten aanzien van de betrokkene bekend is. Het gebruik 
van de informatie is gericht op beleidsvorming in de gemeente, het voorbereiden van het 
casusoverleg en dient als input voor een persoonsgerichte aanpak. Onlangs heeft 
College Bescherming Persoonsgegevens (CBP) de VIA getoetst en de werkwijze omtrent 
het systeem bestempeld als een correcte wijze om een zorgvuldige gegevensverwerking 
te waarborgen. 

 
Relevantie: Zie relevantie Verwijsindex Risicojongeren. Voordeel van VIA is dat het 
getoetst is en goed bevonden door het CBP; toepassing van een aangepaste vorm van 
dit systeem in de jeugdbeschermingsketen levert tijdswinst op, doordat er bij juiste 
toepassing geen nieuwe toetsing door het CBP nodig is. Het is voor de 
jeugdbeschermingsketen derhalve van belang dat bekeken wordt of een systeem als de 
VIA een geschikte Quick Win is.  
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- CVS-JC: CVS-JC is een landelijk systeem dat voor politie, het OM en de Raad voor de 

Kinderbescherming de mogelijkheid biedt om inzicht te verkrijgen in de diverse 
registraties van (eerdere) contacten met jeugdige criminelen. Daartoe moeten ze zelf in 
het systeem de nodige gegevens met betrekking tot bepaalde jongere invullen. Partijen 
zijn verplicht het systeem (handmatig) te vullen. In het systeem kan worden nagegaan of 
iemand al bekend is (bij één van de partijen) en waarom. Een evaluatierapport uit 2002 
(DSP-groep, in opdracht van WODC) liet zien dat het systeem niet door alle partijen (op 
de juiste manier) gebruikt wordt, hetgeen de betrouwbaarheid van het systeem niet ten 
goede komt. Onduidelijk is nog of CVS-JC na een landelijke uitrol van JCO-support nog 
toegevoegde waarde heeft. 

 
Relevantie: Ervaringen die met het CVS-JC zijn opgedaan en de lessen die zijn geleerd 
met dit systeem, kunnen inzicht bieden in de problemen die kunnen optreden bij de 
landelijke uitrol van een ketensysteem.   

 
- Regionale verwijsindexen: naast bovengenoemde landelijke initiatieven, zijn er op vele 

plaatsen in het land ontwikkelingen ten aanzien van regionale verwijsindexen, zoals in 
Amsterdam, Rotterdam en Helmond (voor heel Noord-Brabant). Doordat deze initiatieven 
op relatief kleine schaal (en met een relatief klein aantal organisaties) worden opgepakt, 
gaan ze ten opzichte van de landelijke initiatieven voortvaren van start. 

 
 Relevantie: het project Informatiemanagement in de Jeugdbeschermingsketen streeft 

zoveel mogelijk naar een landelijk dekkend systeem. Aansluiting bij een landelijke 
verwijsindex verdient derhalve de voorkeur boven (een koppeling van de) verschillende 
regionale indexen. Het kan gezien de voortvarende ontwikkeling van de regionale 
indexen wel van nut zijn gebruik te maken van ideeën en ervaringen die daarbij worden 
(en al zijn) opgedaan. 

 

4.4   Overwegingen na de omgevingsanalyse 

 
In de omgeving van de jeugdbeschermingsketen zijn vele ontwikkelingen op het gebied van 
informatievoorziening. In dit plan van aanpak wordt, in navolging van de projectopdracht, 
getracht zoveel mogelijk aan te sluiten bij al bestaande initiatieven en ontwikkelingen voor 
zover dat voor dit project relevant is. Tegelijkertijd zal er, gezien de grote hoeveelheid 
vergelijkbare trajecten, een keuze gemaakt moeten worden waar al dan niet het beste 
aangesloten zou kunnen worden.  
 
Gezien de algemene beleidsontwikkelingen is het van belang rekening te houden met de 
mogelijke invloed ervan op de jeugdbeschermingpraktijk. Echter, gezien het feit dat de 
informatievoorziening zo snel mogelijk verbeterd dient te worden, zal de huidige 
werkelijkheid in dit plan van aanpak als uitgangspunt genomen worden. Dit uiteraard met 
uitzondering van de ontwikkelingen in het project ‘Afstemming werkwijze in de keten’. Ideeën 
omtrent het inspelen op toekomstige werkelijkheden in de jeugdbeschermingsketen zijn in 
bijlage II geformuleerd.  
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Er zijn vele organisaties direct of indirect betrokken bij de jeugdbescherming, zo bleek uit de 
omgevingsanalyse in het taakveld. Dit plan van aanpak beperkt zich echter tot de drie direct 
betrokken organisaties, te weten: BJZ, RvdK en de ZM.  Het is niettemin van belang om de 
meer indirecte partijen voor ogen te houden. In bijlage II worden suggesties gedaan tot het 
betrekken van deze partijen op de langere termijn.  
 
De omgevingsanalyse van de informatievoorziening binnen de jeugdbeschermingsketen 
liet bij elke organisatie een eigen informatiesysteem zien. Zoals al eerder aangegeven, zullen 
de plannen zich richten op de koppelvlakken tussen deze al bestaande systemen. De interne 
processen en informatiesystemen vallen met andere woorden grotendeels buiten de scope 
van dit project.  
 
In de omgevingsanalyse van de informatievoorzieninginitiatieven buiten de 
jeugdbeschermingsketen zijn drie centrale elementen (respectievelijk casusoverleg, 
zaakdossier en verwijsindex) van ontwikkelingen opgesomd die een grote rol kunnen spelen 
voor dit project. Het project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ heeft het casusoverleg 
jeugdbescherming als een van de oplossingen aangedragen om afstemming te bereiken.  
Voor de ondersteuning van het casusoverleg kan aangesloten worden bij verschillende 
bestaande ontwikkelingen. Omdat het casusoverleg waarschijnlijk op korte termijn (1/1/2008) 
tot de standaardwerkwijze gaat behoren, is snelle ondersteuning noodzakelijk. De andere 
twee categorieën, het zaaksdossier en de verwijsindex, moeten in samenhang worden 
gezien. Bij de opbouw van een zaaksdossier is een goede verwijsindex van belang: de 
professional kan zien welke andere organisatie(s) met hetzelfde kind bezig zijn en kan bij die 
betreffende organisatie(s), voor zover toegestaan op grond van de Wbp, de nodige 
informatie inwinnen om het zaaksdossier compleet te maken. Voor het elektronische 
zaaksdossier is het in de eerste plaats noodzakelijk de eisen van de ZM aan een dossier in 
de jeugdbeschermingsketen helder te krijgen. Vervolgens moeten deze eisen worden 
ingebed in de rapportages van de partijen die een plaats in de keten hebben vóór de ZM en 
moet worden vastgesteld welke organisatie welk onderdeel van het zaaksdossier moet vullen 
(hierbij ook rekening houdend met wettelijke normen over de te vergaren informatie waaraan 
moet worden voldaan). Bij de uitzetting van de verbeteracties en de quickwins worden deze 
drie centrale elementen (casusoverleg, zaakdossier en verwijsindex) meegenomen als 
mogelijkheden van nadere uitwerking. Alleen ten aanzien van de regionale verwijsindexen is 
het nu al duidelijk deze er niet in willen betrekken, aangezien aansluiting bij landelijke 
systemen de voorkeur krijgt. 
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5 Quickwins  
 
In de jeugdbeschermingsketen worden vanuit diverse invalshoeken belemmeringen ervaren 
om informatie uit te wisselen. Op dit gebied zijn gedurende de loop van dit project, maar 
binnen een jaar, verschillende quickwins die de informatiepositie van partijen beïnvloeden en 
verbeteren te behalen. Met de quickwins worden twee overkoepelende doelen gediend, te 
weten: verkorting van de doorlooptijden en optimalisering van de samenwerking tussen de 
betrokken partijen in de jeugdbeschermingsketen. De selectie heeft plaats gevonden op 
basis van realiseerbaarheid en de termijn waarbinnen deze realisatie plaats kan vinden.  
Ondersteuning bij de ‘best practice’ is zodoende geen quickwin, maar zal bij de 
verbeteracties op langere termijn een plek krijgen. Wel wordt met deze quickwins voorzien in 
de behoeften vanuit de pilots doorlooptijden.  
 
1. Elektronische informatie-uitwisseling middels e-mailverkeer 

Momenteel wordt er door alle BJZ’s gebruik gemaakt van een beveiligde communicatie-
infrastructuur voor e-mailverkeer tussen bureaus onderling en met de partners binnen 
Politie en Justitie. Deze beperkte maar praktische communicatie-infrastructuur kan 
eenvoudig worden gecontinueerd en uitgebouwd voor alle partners in de 
jeugdbeschermingsketen en resulteert in een verkorting van de doorlooptijden, doordat 
informatie sneller bij de ontvanger die deze nodig heeft, kan worden aangeleverd. 
Daarnaast kan de Raad voor de Kinderbescherming e-mailberichten en documenten 
uitwisselen met de rechtbank met gebruikmaking van de beveiligde intranetomgeving van 
Justitie. De berichten worden versleuteld verzonden over dit netwerk. Voor communicatie 
tussen BJZ en de RvdK kan de keuze gemaakt worden om deze middels de beveiligde 
omgeving van Justitie te laten plaatsvinden. Zaak hierbij is dat de instellingen op de 
mailservers juist staan ingesteld. Een quickwin kan gevonden worden in controle bij de 
instellingen of tussen alle partijen beveiligd e-mailverkeer is geactiveerd. Daarbij dient 
aan de medewerkers van alle instellingen te worden gecommuniceerd dat verzending 
van informatie middels internet op veilige wijze geschiedt en dat dit is toegestaan. Dit 
dient in het werkproces te worden opgenomen. 

 
2. Aansluiting pilots op Verwijsindex Risicojongeren 

De Verwijsindex Risicojongeren kan eraan bijdragen dat de betrokken instanties 
gezamenlijk een integrale aanpak voor de jongere bewerkstelligen en de hulpverlening 
optimaliseren. Een quickwin kan gerealiseerd worden door de pilots ‘Afstemming 
werkwijze in de keten’ op te nemen in de proeftuin van deze verwijsindex die nog dit jaar 
van start gaat. Betrokkenheid van de pilots in de proeftuin brengt met zich mee dat de 
(werk)processen en eventuele protocollen van de Verwijsindex en van het project 
‘Informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen’ in een vroeg stadium op elkaar 
kunnen worden afgestemd. 

  
3. Duidelijkheid over privacyaspecten omtrent informatie-uitwisseling 

Ontwikkel voor medewerkers in het veld een menukaart met scenario’s in welke gevallen 
en op welke gronden informatie-uitwisseling met andere partners is toegestaan. Ga 
hierbij uit van de mogelijkheden die de privacywetgeving biedt voor informatie-
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uitwisseling. Voorlichting en communicatie over deze mogelijkheden kunnen 
‘koudwatervrees’ wegnemen en de samenwerking tussen partijen bevorderen. Sluit voor 
de uitwerking van de samenwerking en de regelgeving aan bij de systematiek ontwikkeld 
door de Helpdesk Privacy die door het Cbp in haar beslissing op bezwaar in relatie tot de 
VIA is bestempeld als een correcte wijze om een zorgvuldige gegevensverwerking te 
waarborgen. 

 
Tabel 5.1 geeft een overzicht van de genoemde quickwins die zijn voorgesteld in dit 
hoofdstuk. Dus zowel quickwins als structurele verbeterpunten. Van elke quickwin zijn 
concreet te behalen resultaten aangegeven. 
 
Quickwins Bijbehorende (deel-)activiteiten en resultaten 

Beveiligd 

e-mailverkeer 

Technische koppeling e-mail systemen 

Aansluiting Verwijsindex Start pilots verwijsindex risicojongeren (VIR)  

Duidelijkheid privacyaspecten 

informatie-uitwisseling 

Privacyhelpdesk online  (basis) 

Tabel 5.1 Overzicht quickwins
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6 Beschrijving verbeteracties 

6.1   Context 

 
Verbeteracties in de keten slagen enkel wanneer ze worden gedragen door de organisaties 
die onderdeel van de keten zijn. Verantwoordelijkheid nemen voor ketenresultaten moet 
daarom vooral leiden tot een proces waarmee informatie juist, volledig en tijdig tussen 
organisaties doorgegeven wordt. De interne informatieverwerking binnen de deelnemende 
organisaties is daarmee geen onderwerp van onderzoek.  
 
Keteninformatisering laat zich daarom alleen beschrijven op koppelvlakken. Het is de 
verantwoordelijkheid van de individuele organisaties om op de koppelvlakken de 
afgesproken informatie op te leveren.  
 
De ontwikkeling van verbeteracties binnen dit project vindt plaats in een zeer dynamisch 
veld. Rondom ‘jeugd’ worden momenteel veel initiatieven ontplooid, zowel op organisatorisch 
als op technisch vlak. Dat schept een coördinatievraag. Primair uitgangspunt is dat 
verbeteracties en te ontwikkelen oplossingen moeten passen binnen de plannen die door 
andere partijen binnen de jeugdketen worden ontwikkeld. In organisatorische ontwikkelingen 
kunnen de resultaten van dit project daarnaast aan domeinoverstijgende discussies meer 
scherpte en inhoud geven. Ook maakt het principe van verbinden op koppelvlakken het 
mogelijk dat de resultaten van het project in een later stadium verbonden kunnen worden 
met toekomstige zaken als het EKD en de Verwijsindex Risicojongeren.  
 

6.2   Architectuur van het koppelvlak 

 
Binnen een bepaald ketenproces wisselen organisaties bedrijfsinformatie uit die ze nodig 
hebben binnen de eigen bedrijfsprocessen. Dit doen de organisaties binnen 
interactieprocessen. De complete set afspraken tussen twee organisaties binnen een 
bepaalde context wordt een koppelvlak genoemd. 
 
Om doelmatig bedrijfsinformatie uit te wisselen via koppelvlakken moeten twee of meer 
ketenpartners over verschillende zaken afspraken maken. Communicatie kan in 
verschillende ‘lagen’ worden verdeeld en op elke laag van deze ‘architectuur’ moeten 
organisaties afspraken met elkaar maken c.q. ketenstandaarden vastleggen. Hierbij verleent 
iedere laag een dienst aan de bovenliggende laag. In het project ‘Elektronisch Proces 
Verbaal’ (ePV) uit de strafrechtsketen is een dergelijk lagenmodel op de volgende wijze 
vormgegeven:  
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- Op het onderste niveau moeten systemen met elkaar gekoppeld kunnen worden: er moet 

tussen verschillende netwerken een datacommunicatievoorziening zijn. 
- Via de datacommunicatielaag kunnen applicaties van de ketenpartners via een 

communicatiefunctie nu berichten met elkaar uitwisselen volgens een communicatie- 
protocol. De totale communicatiefunctie is te beschouwen als een elektronische 
postkamer, die verzend- en afleverdiensten aanbiedt, ongeacht de inhoud van de 
berichten. De communicatiefuncties en de datacommunicatievoorziening worden 
tezamen beschouwd als een generieke infrastructuur 

- Tussen de applicaties van de ketenpartners zijn nu - dankzij de diensten van de 
communicatiefunctie - bedrijfstransacties mogelijk. Binnen een bedrijfstransactie worden 
bedrijfsdocumenten in combinatie met de (vaak ongestructureerde) bijlagen uitgewisseld. 

- De bedrijfsdocumenten bestaan uit groepen gegevenselementen waarvan de betekenis 
en karakteristieken in gegevensdefinities zijn vastgelegd. 

- De uitgewisselde gegevenselementen zijn de dragers van de bedrijfsinformatie die 
uiteindelijk op het niveau van de bedrijfsprocessen via afgesproken interactieprocessen 
wordt uitgewisseld. 

 
Het is van belang het lagenmodel en de bijbehorende toelichting als een conceptueel model 
te zien en niet als een opeenstapeling van reële communicatiestromen. Het feitelijke verloop 
van de communicatie tussen twee ketenpartners verloopt namelijk volgens de gestippelde 
booglijn. Aan de zendende kant is in zekere zin sprake van het ‘inpakken’ van 
bedrijfsinformatie in gegevenselementen, van gegevenselementen in bedrijfsdocumenten en 
van bedrijfsdocumenten in berichten. Die gaan vervolgens als een ‘bitstroom’ via de 
datacommunicatievoorziening naar de andere partij. Aan de ontvangende kant worden deze 
zaken door de opeenvolgende lagen in omgekeerde volgorde ‘uitgepakt’, totdat het geheel 
op het hoogste niveau is teruggebracht tot de bedrijfsinformatie die de zendende partij 
beoogde over te dragen. 
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Het totaal van infrastructuur, gegevensmodellering en procesmodellering wordt ook wel met 
de term interoperabiliteitsraamwerk (Interoperability Framework) aangeduid. In het 
onderhanden project is de infrastructuur al grotendeels aanwezig. Het geschikt maken van 
deze infrastructuur voor de berichten is een kwestie van technische aanpassing: het is geen 
kritieke randvoorwaarde. Daarom zal dit project zich voornamelijk richten op de drie 
‘bovenste’ lagen. Bij het vormgeven van koppelvlakken moeten de bedrijfs- en 
interactieprocessen leidend zijn, en bepalen hoe de onderliggende lagen vorm moeten 
krijgen.  
 

6.3   Voorgestelde verbeteracties 

6.3.1   Aanpak keteninformatisering 

Invoering van elke vorm van keteninformatisering is geen ‘big bang’, maar kan alleen 
geleidelijk plaatsvinden. De diverse winkels moeten tijdens de verbouwing open blijven. Dit 
pleit voor een uitgebreide informatieanalyse binnen de keten voor beantwoording van de 
vragen WAT en WAAROM, maar ook voor de uitwerking van de HOE vraag met behulp van 
enkele scenario’s om verbeteracties door te voeren. 
 
In de informatieanalyse moeten verschillende niveaus worden betrokken: het organisatorisch 
niveau (taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden), het informatieniveau (met als 
insteek de casuïstiek, het berichtenverkeer en de managementinformatie), het cultureel 
niveau (gezamenlijke ketenverantwoordelijkheid en taal/ begrippenkader), het juridisch 
niveau (wettelijke (on)mogelijkheden) en de relaties met externe ontwikkelingen die van 
invloed zijn op de keteninformatisering (Elektronisch Kinddossier, wetgeving Centra voor 
Jeugd en Gezin, Deltaplan, Voogdijverbetering, Verbetering Indicatiebesluiten, BSN, taxatie 
instrumenten (STEP, CAP) enzovoorts). 
 
De informatieanalyse richt zich op alle koppelvlakken in de keten. Vanaf de start van de 
keten, het casusoverleg, tot en met het einde van de keten, een eventuele rechterlijke 
uitspraak en de tenuitvoerlegging door BJZ. Centrale elementen zijn, zoals beschreven in 
paragraaf 4.4, de informatiebehoefte van het casusoverleg en de eisen en randvoorwaarden 
aan elektronische informatie-uitwisseling in de keten middels een zaakdossier en 
verwijsindex.   

6.3.2   Gemeenschappelijke basis voor keteninformatisering 

Er bestaat een behoefte aan samenwerking en standaardisatie. Voor ketenpartijen moet 
duidelijk zijn op welke wijze de diverse begrippen die gehanteerd worden in de 
jeugdbeschermingsketen geïnterpreteerd dienen te worden. Eenheid en eenduidigheid van 
taal is noodzakelijk voor ondersteuning van het casusoverleg en om de mogelijkheden voor 
elektronische informatie-uitwisseling in de keten te benutten.  
 
Maak voor de gehele keten inzichtelijk op welke wijze informatiestromen in de diverse 
koppelvlakken lopen. Identificeer de taken van iedere partner in het ketenproces en beschrijf 
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welke informatie elke ketenpartner nodig heeft om deze taken te kunnen uitvoeren. Stel 
hierbij de informatie centraal die het casusoverleg nodig heeft om te beslissen, de informatie 
die BJZ nodig heeft om een beschikking uit te voeren, de informatie die de RvdK nodig heeft 
om haar advies/rekest op te baseren en te voldoen aan de wettelijke verplichtingen en de 
juridisch relevante en actuele informatie die de rechter nodig heeft om tot zijn beschikking te 
komen. Zorg dat zich in het informatieverzamelingproces zo min mogelijk dubbelingen 
voordoen en maak optimaal gebruik van de koppelvlakken.  
 
Op diverse terreinen, zoals bij de Verwijsindex Risicojongeren, wordt of is al eenheid van taal 
ontwikkeld. De eenheid in taal, begrippenkader en referentiemodellen dient verder te worden 
ontwikkeld en uitgedragen naar ketenpartners middels instrumenten (bijvoorbeeld 
Beslismodel van de pilots doorlooptijden), referentie werkprocessen (gezamenlijke 
procesmodellen) en uniforme berichten- en gegevensstandaarden. De werkwijze beschreven 
in paragraaf 6.3.1 wordt in deze ontwikkeling gehanteerd. 

6.3.3   Procesondersteuning en -control 

Ondersteuning van de met het project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ beoogde 
werkwijze staat hier centraal. Aangezien deze werkwijze eind 2007 pas definitief zal zijn, is 
het op dit moment niet mogelijk om exact aan te geven waar de ondersteuning nodig is. Een 
uitzondering hierop vormt het casusoverleg.  
 
Een systeem dat het casusoverleg ondersteunt, kan de samenwerking tussen partijen 
bevorderen. Dit kan positief doorwerken in de ketenprocessen die na het casusoverleg 
worden opgestart. In een ondersteunend systeem is in eerste instantie de primaire informatie 
ondergebracht die noodzakelijk is voor gezamenlijke bespreking van een jongere (eenduidig 
beeld op de situatie) en voor gezamenlijke besluitvorming (spoorbesluit): 

- afspraken en agenda’s; 
- contactinformatie; 
- verzamelen, inbrengen en delen dossierinformatie; 
- besluiten en verslaglegging. 

 
Het systeem kan ook gebruikt worden voor het inzetten en prioritering van vervolgacties (in 
de keten) die voortkomen uit het overleg. Het aanwijzen van een coördinator voor dit 
systeem maakt dat voortgangsbewaking van acties die zijn uitgezet kan plaatsvinden 
(normen doorlooptijd). Inzicht in de status en opvolging van acties met betrekking tot een 
jongere is dan de belangrijkste informatie die uit het systeem moet kunnen worden gehaald. 
Wanneer nodig kunnen functies voor signalering en rappellering worden ingebouwd ter 
ondersteuning van de deelnemers aan het casusoverleg en eventueel van medewerkers bij 
ketenpartners. De werkwijze en belangrijke mijlpalen volgen direct uit de resultaten van het 
project Afstemming werkwijzen in de keten. 
 
Elk besluit in het casusoverleg leidt tot een besluit over het al of niet opstarten van 
vervolgprocessen. De besluitvorming in het casusoverleg is dientengevolge van invloed op 
het aantal zaken, het karakter van de uit te voeren acties en hun onderlinge prioriteit in de 
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achterliggende processen bij ketenpartners. Aan de hand van de besluiten kan in een vroeg 
stadium worden bepaald wat hiervan de effecten zijn voor capaciteitsinzet en -planning. 
Deze plannings- en managementinformatie (trendoverzichten) kunnen de aansturing van 
werkprocessen bij ketenpartners ondersteunen.  
 
De al bestaande systemen zijn beschreven in hoofdstuk 4. In de informatieanalyse moet 
worden aangegeven welke eisen worden gesteld aan de informatievoorziening van het 
casusoverleg en de vervolgacties die hieruit volgen voor de keten. 
 
Eén van de beschreven systemen is het JCO-support systeem dat in Rotterdam voor de 
strafrechtsketen is ontwikkeld. Het is een systeem op maat, maar voor er gebruik van kan 
worden gemaakt, moet een vertaalslag worden gemaakt van de strafrechtsketen naar de 
jeugdbeschermingsketen. Bovendien is nog onduidelijk hoe landelijk gebruik uitpakt. Een 
andere vorm van ondersteuning van het casusoverleg kan bestaan uit toepassing van het 
VIADESK-platform. Voordeel hiervan is dat het, door het algemene karakter, op korte termijn 
gebruikt zou kunnen worden. Nadeel is dat maatwerk nog ontbreekt. 
 
Het VIADESK-platform is geschikt om op korte termijn de samenwerking te stimuleren. Het 
JCO-support systeem kan het best op maat worden afgesteld en ingezet. Het is zaak om de 
deelnemers aan het casusoverleg op korte termijn praktisch te ondersteunen. Op langere 
termijn dient een ondersteunend systeem voor procesondersteuning en –control te worden 
ontwikkeld dat volledig voorziet in de eisen en wensen.  

6.3.4   Aansluiten op ontwikkelingen voor informatie-uitwisseling 

Sluit aan bij bestaande initiatieven die al in andere sectoren of samenwerkingsverbanden zijn 
ontwikkeld. Zorg dat niet tweemaal hetzelfde wiel wordt uitgevonden. Creëer hiervoor een 
structuur voor het uitwisselen van “best-practices” 
 
In de jeugdbeschermingsketen gelden voor het beoordelen van bruikbare ontwikkelingen en 
initiatieven twee uitgangspunten. Eerste uitgangspunt betreft de behoeften en 
randvoorwaarden, zoals die in de informatieanalyse naar voren komen: eerst per koppelvlak 
bepalen wat er nodig is (WAT en WAAROM) en vervolgens bepalen bij welke ontwikkelingen 
aansluiting kan worden gezocht (HOE). Tweede uitgangspunt is dat landelijke ontwikkelingen 
(eventueel wettelijk verplicht) als eerste worden opgepakt (domeinspecifieke oplossingen).  
 
Belangrijk is om met het mogelijke gebruik van BSN in de jeugdbeschermingsketen te 
starten en in het verlengde hiervan de aansluiting te zoeken richting het landelijk EKD en de 
landelijke Verwijsindex Risicojongeren (VIR). Oplossingen zijn voor de langere termijn 
bruikbaar indien ze aansluiten op het gebruik van BSN, EKD en/of VIR. Domeinspecifieke 
initiatieven en/of voorzieningen kunnen worden ingezet als (tussen)oplossing om op kortere 
termijn de informatie-uitwisseling in de keten te ondersteunen. 
 
Zowel landelijke, als regionale en domeinspecifieke ontwikkelingen zijn geschetst in 
hoofdstuk 4. Het VIA-systeem zou snel, zij het na de nodige aanpassingen, kunnen worden 
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gebruikt als verwijsindex, aangezien dit systeem al getoetst en goed bevonden is door het 
CBP. Anderzijds is de Verwijsindex Risicojongeren in een ver stadium van ontwikkeling en al 
toegespitst op het jeugdterrein. De vraag moet worden beantwoord of de voorkeur uitgaat 
naar een snelle oplossing in de vorm van een aangepaste VIA of naar een minder snelle 
oplossing als gebruik van de Verwijsindex Risicojongeren. 
 
Voor het creëren van de mogelijkheid tot het elektronisch uitwisselen van een zaaksdossier 
door de keten zal een gestructureerde aanpak voor keteninformatisering worden gevolgd, 
zoals beschreven in paragraaf 6.3. 

6.3.5   Overzicht verbeteracties 

Tabel 6.1 geeft een overzicht van de verbeteracties die zijn voorgesteld in dit hoofdstuk. Van 
elke verbeteractie zijn concreet te behalen resultaten aangegeven. 
 
Tabel 6.1 Overzicht structurele verbeteracties 

Structurele verbeteractie Bijbehorende (deel- )activiteiten en resultaten 

Informatieanalyse - Analyse informatiebehoefte m.b.t. casusoverleg,  koppelvlakken, 

zaakdossier en verwijsindex 

- Analyse Eenheid in taal 

- Analyse invloed externe ontwikkelingen en  beleidsprogramma’s 

(Beter Beschermd, Deltaplan, Verbetering Indicatiebesluiten, etc 

Gemeenschappelijke basis 

voor ketencommunicatie 

- Beschrijving basis gegevenswoordenboek en referentie 

procesmodellen 

- Format informatie-uitwisseling koppelvlakken en ontwikkeling 

berichtenboek 

- Vervangen e-mail door elektronisch berichtenverkeer 

- Ontwikkeling digitaal zaakdossier Beter Beschermd 

Procesondersteuning en –

control nieuwe werkwijze  

- Uitgebreid ondersteunend systeem casusoverleg 

- Beschikbaar ketenregistratieformulier, beslissingsondersteuning, 

operationele opvolging en  resourceplanning 

- Andere mogelijke ondersteuning bij de nieuwe werkwijze 

Aansluiting op landelijke 

ontwikkelingen 

- Bepalen bruikbaarheid landelijke en lokale initiatieven en/of 

voorzieningen 

- Mogelijk gebruik Beheer voorzieningen (BSN) 

- Aansluiting bij Elektronisch Kinddossier (EKD) 
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7 Projectaanpak en inrichting 

7.1   Projectaanpak 

 
In dit projectplan is de ambitie gesteld om de in de voorgaande hoofdstukken beschreven 
verbeteracties voor eind 2009 succesvol te hebben geïmplementeerd. Deze implementatie 
wordt als succesvol gezien zodra de keteninformatievoorziening in de 
Jeugdbeschermingsketen geen dominante belemmering meer is voor het tijdig nemen van 
de juiste beschermingsmaatregelen. De verbeteracties zijn helder en, misschien belangrijker, 
de partijen in de keten zijn zich ten volle bewust van de noodzaak tot verbetering. Er is al 
veel kennis binnen de keten over deze verbeteracties beschikbaar. Dat maakt het mogelijk 
om een gezamenlijk proces af te spreken.  
 
Gezien de omvang en complexiteit van Jeugdbeschermingsketen en de autonomie van de 
ketenpartijen moet het opstellen van een ‘grand design’ van de informatievoorziening binnen 
de Jeugdbeschermingsketen als niet realistisch worden beschouwd. Het projectplan richt 
zich daarom op het verbeteren van de koppelvlakken en de interoperabiliteit. Dit wordt 
ondermeer gedaan door het versterken van de communicatiestructuur en -voorzieningen en 
door het definiëren en standaardiseren van de uitwisseling van gegevens tussen 
ketenpartijen onderling. 
 
Om de vorenstaande ambitie op een beheersbare en verantwoorde wijze te behalen, is een 
eenduidige projectstructuur (projectlijnen en projectinrichting) van essentieel belang. Een 
dergelijke structuur draagt bij aan een beheersbare omgang met onzekerheden en 
onduidelijkheden.  
 
Er zijn op dit moment nog te veel onzekerheden en onduidelijkheden voor het opstellen van 
een ‘grand design’, zoals de beoogde vaststelling van de werkwijze per 31 december 2007. 
Deze mate van onzekerheid en onduidelijkheid is kenmerkend voor organisatieoverstijgende 
processen. Naast de diverse wederzijdse afhankelijkheden speelt hier de behoefte aan meer 
inzicht in elkaars ‘in- en outputzijde’; er is, met andere woorden, behoefte aan inzicht in de 
kennis die de keten gezamenlijk bezit, de vragen die ketenpartijen elkaar willen stellen en de 
antwoorden die de partijen elkaar moeten geven. Het opbouwen van dit inzicht is onderdeel 
van het projectplan, en op zijn beurt is het inzicht weer doorslaggevend voor de benodigde 
vervolgactiviteiten. 
 
In dit plan van aanpak is het globale spoorboekje beschreven voor de verbeteringen van de 
informatievoorziening van de Jeugdbeschermingsketen. In de 2e helft van 2007 wordt deze 
aanpak nader ingevuld. Een belangrijk aandachtspunt daarbij is hoe vorm gegeven wordt 
aan de stuurgroep Beter Beschermd na 31 december 2007. 
 
Op deze wijze dienen de onzekerheden en onduidelijkheden gaande de weg te worden 
gereduceerd. De verbeteracties die reeds uitgekristalliseerd zijn (zoals de quickwins) kunnen 
nu worden geïnitieerd, de zaken die nu nog onzeker en/of onduidelijk zijn (zoals 
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ondersteuning van de beoogde werkwijze Beter Beschermd), dienen nader te worden 
onderzocht. De Stuurgroep wordt tussentijds met nader uitgewerkte deelprojectplannen 
geïnformeerd en in staat gesteld om op basis van deze deelprojectplannen adequaat te 
sturen.  
 

7.2   Projectlijnen en deliverables 

 
In het projectplan wordt naast de activiteiten in het kader van projectmanagement een drietal 
projectlijnen onderscheiden, namelijk (1) Quickwins, (2) Structurele Verbeteringen (bestaand 
uit (2a) een voorbereidingsfase en (2b) een uitvoeringsfase), en (3) Communicatie. De 
Communicatielijn loopt parallel aan de andere projectlijnen gedurende het gehele project. In 
de volgende paragrafen worden de projectlijnen nader uitgewerkt. 

 

7.2.1   Projectlijn 1: Quickwins 

Zoals gezegd kunnen de Quickwins op korte termijn (2007) worden geïmplementeerd en 
reeds binnen deze termijn bijdragen aan de verbetering van de informatievoorziening in de 
keten.  
 
Activiteiten 2007 
Activiteiten in het kader van de Privacy helpdesk online: 

- Inrichten online Privacy Helpdesk op basis van reeds bestaande Privacy Helpdesk. 
- Opstellen illustratieve cases die uitwisseling van informatie in lijn met de 

privacywetgeving illustreren. 
- Communiceren beschikbaarheid en doelstellingen van Privacy Helpdesk naar de 

medewerkers van de ketenpartners (opnemen in communicatieplan). 
 
Activiteiten in het kader van het beveiligd emailverkeer: 

- Inrichten technische voorzieningen 

Projectlijn1: QuickwinsProjectlijn1: Quickwins

Projectlijn 2a: Voorbereiden
Structurele Verbeterpunten

Projectlijn 2a: Voorbereiden
Structurele Verbeterpunten

Projectlijn3: CommunicatieProjectlijn3: Communicatie

Projectlijn2b:
Uitvoeren Structurele Verbeterpunten

Projectlijn2b:
Uitvoeren Structurele Verbeterpunten

Projectmanagement en projectbureauProjectmanagement en projectbureau

KwaliteitsborgingKwaliteitsborging

31-12-2007 31-12-2008 31-12-2009

Go / No Go
Stuurgroep

Afronding
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- Communiceren naar de medewerkers van de ketenpartners: (a) Beschikbaarheid van 
beveiligd e-mail en (b) beveiligd e-mail is een betrouwbaar middel om informatie uit te 
wisselen (opnemen in communicatieplan) 

 
Activiteiten in het kader van de aansluiting op de verwijsindex risicojongeren: 

- 1 of meerdere pilots doorlooptijden aansluiten bij pilots van de verwijsindex 
risicojongeren die binnenkort zullen starten. Via de Verwijsindex krijgen de partners in 
de Jeugdbeschermingsketen inzicht welke instanties (onderwijs, politie, huisarts, 
overige zorgverleners, etc.) contacten hebben met de betreffende jongeren. 

 
Activiteiten 2008 en verder 
Na 2007 zullen in het kader van de Quickwins nog de volgende activiteiten worden ontplooid: 

- Vervolmaking online Privacy Helpdesk 
- Landelijk aansluiting Verwijsindex risicojongeren 

7.2.2   Projectlijn 2: Structurele Verbeterpunten 

In de projectlijn Structurele Verbeterpunten wordt invulling gegeven aan de structurele 
verbeterpunten die in hoofdstuk 6 zijn genoemd: 

- Informatieanalyse 
- Gemeenschappelijke basis voor ketencommunicatie 
- Procesondersteuning en -control 
- Aansluiten op eventuele toekomstige (andere) ontwikkelingen 

 
De focus komt in eerste instantie te liggen bij de informatievoorziening ten behoeve van het 
primaire proces. De informatievoorziening is, met andere woorden, in eerste instantie gericht 
op de behandeling van de individuele cases door medewerkers. De gewenste beleids- en 
sturingsinformatie dient hier logisch uit voor te vloeien.  
 
In deze projectlijn wordt de gemeenschappelijke basis gecreëerd voor een meer 
geavanceerde vorm (dan beveiligd emailverkeer) van ketencommunicatie. Tevens worden 
de bevindingen uit de informatieanalyse omgezet naar implementatieactiviteiten. De nadruk 
ligt op de semantiek: de taal die de ketenpartners gebruiken moet eenduidig zijn. Vóórdat 
gegevens uitgewisseld kunnen worden, moeten alle partijen overeenstemming hebben over 
zaken als wie welke gegevens wanneer en hoe verzamelt, wat de exacte betekenis en 
waarde is van die gegevens, welke gegevens prevaleren bij tegenstrijdigheid en dergelijke. 
Pas als dat onderling is afgesproken, worden de gegevens van de ene partij informatie voor 
de andere partij; zeker als gegevensuitwisseling wordt geautomatiseerd is dit een vereiste. 
Als zonder die stap gegevens worden uitgewisseld, bestaat het risico dat allerlei vermoedens 
en aannames worden gedaan over gegevens en begrippen die onjuist zijn. Voor de invulling 
van deze stap valt te denken aan de realisering van een gegevenswoordenboek voor de  
jeugdbeschermingsketen.  
 
Op technisch gebied wordt in deze projectlijn het elektronisch berichtenverkeer (EBV) op de 
koppelvlakken gerealiseerd. Dit moet het mogelijk maken dat veilig en ‘zonder nadenken’ 
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gecommuniceerd kan worden. De systemen van de ketenpartners zullen op 
koppelvlakniveau geschikt moeten worden gemaakt voor berichtenuitwisseling gebaseerd op 
het vastgestelde woordenboek. Hulpmiddelen die dit proces ondersteunen, worden 
ontwikkeld en geïmplementeerd. Een format voor berichtenuitwisseling op de koppelvlakken 
is een dergelijk hulpmiddel.  
 
Tot slot wordt in deze projectlijn het perspectief meer naar buiten gericht. Het is allereerst 
belangrijk dat de resultaten van het project worden gedeeld met andere partijen in het 
aanpalende veld. Daarnaast is het zeer wenselijk om ook op procedureel en organisatorisch 
terrein partijen te laten aanhaken op de nieuwe ketensystemen. Hierbij valt te denken aan 
informatieleveranciers (zorgverlening), maar ook aan informatieafnemers. In 
randvoorwaardelijke zin wordt al vanaf het begin rekening gehouden met de ontwikkeling van 
instrumenten in het jeugdveld. Mits omgeven met de juiste privacymaatregelen (bewaakt 
door de systemen) kan verdere integratie van dienstverlening in het brede jeugdveld tot een 
grote verbetering van zorg leiden, zowel preventief als achteraf. De binnen de 
Jeugdbeschermingsketen ontwikkelde zaken kunnen daarvoor breder worden ingezet. 
 
Activiteiten 2007 
De activiteiten in 2007 in het kader van structurele verbeterpunten behelzen de 
noodzakelijke voorbereidingsactiviteiten, zoals: 
- Informatieanalyse informatiebehoefte op koppelvlakken en in casusoverleg 
- Implementeren van en experimenteren met een basaal systeem voor ondersteuning 

casusoverleg. Een haalbaarheidsstudie om te bezien hoe ondermeer om te gaan met 
authenticiteitaspecten en exploitatie gaat aan vooraf. 

- Impactanalyse van de door te stuurgroep Beter Beschermd vast te stellen toekomstige 
werkwijze op de informatiebehoefte  

- Definitie ICT-architectuur ten behoeve van de informatievoorziening in de 
Jeugdbeschermingsketen. 

 
Deze analyses moeten begin 2008 leiden tot: 

o Een uitgewerkt deelprojectplan “structurele verbeterpunten”,  
o De functionele- en technische specificaties ten behoeve van de informatie-

uitwisseling in de keten. 
 
Activiteiten 2008/2009 
De activiteiten in 2008/2009 in het kader van structurele verbeterpunten behelzen de 
ontwikkeling en implementatie. Op dit moment kan alleen op een globale wijze het 
activiteitenplan worden geschetst. In het deelprojectplan “Structurele verbeterpunten” worden 
deze stappen nader uitgewerkt.  
 
- Voorjaar 2008:  

o Aanvang van de ontwikkeling van de benodigde ICT-voorzieningen 
Op basis van ondermeer de resultaten van de informatieanalyse en de gemaakte 
keuzes ten aanzien van de ICT-architectuur wordt een begin gemaakt met de 
ontwikkeling van de ICT-voorzieningen. Te denken valt hierbij aan de definiëring 
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van standaarden, voorzieningen ten behoeve van de verwijsindex, en een 
applicatie voor ondersteuning van het casusoverleg.  

o Vaststellen van het basis gegevenswoordenboek (ketenniveau). Deze activiteit 
vloeit rechtstreeks voort uit de in 2007 gehouden informatieanalyse. 

o Opstellen ketenformat ten behoeve van het structureren van beveiligd 
emailverkeer 

- Najaar 2008:  
o Proof of Concept van de structurele ICT-voorzieningen 

De ontwikkelde ICT-voorzieningen worden in één of meerdere pilots getoetst. 
Doelstelling van deze pilot is te voorzien in een zogenaamd Proof of Concept. 
Hierbij wordt bekeken of het systeem/ de systemen voorziet in de primaire 
procesbehoeften en/ of de technische performance toereikend is. Uit de pilot dient 
te blijken of en zo ja welke bijstellingen gewenst zijn (voorafgaand aan de 
landelijke uitrol). Belangrijkste planningsafhankelijk in deze is een spoedige wijze 
van aanbesteding. 

 
- Eind 2009:  

Landelijke uitrol van de (doorontwikkelde) ICT-voorzieningen, beveiligd e-mail wordt 
vervangen door elektronisch berichtenverkeer. Dit valt onder de primaire 
verantwoordelijkheid van de ketenpartners. Het programma verschaft de benodigde 
hulpmiddelen ten behoeve van de implementatie (bijvoorbeeld handleidingen, 
hulpmiddelen ten behoeve van de implementatie) en zal de implementatievoortgang 
monitoren. 

 
Deze tweede projectlijn is een succes indien eind 2009/ begin 2010 een landelijk toereikend 
casusoverleg ondersteunend systeem operationeel is. Dit systeem dient naast het 
ondersteunen van het overleg zelf (uitwisseling van inhoudelijke casusgegevens) onder meer 
te voorzien in een beslismodel, ketenformat, logistieke ketenplanning en 
managementinformatie over de prestaties van de keten. 

7.2.3   Projectlijn 3: Communicatie 

De projectlijn Communicatie draagt zorg voor de planmatig communicatie over het gehele 
project. Essentieel is dat communicatie bijdraagt aan het bevorderen en het behoud van het 
draagvlak en de ketenpartners en medewerkers in de keten adequaat informeert over de 
verwachtingen en verantwoordelijkheden.  
 
Activiteiten in 2007 in het kader van de projectlijn communicatie: 

• Opstellen communicatieplan 
• Op basis van communicatieplan gericht communiceren over de Quickwins (beveiligd 

emailverkeer en privacy helpdesk) 
 
Activiteiten in 2008 en 2009 in het kader van de projectlijn communicatie: 

• Op basis van communicatieplan gedetailleerd communiceren over de projectlijn 
Structurele Verbeterpunten. 
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7.2.4   Projectlijnen en financiering 

Vanwege eventuele commerciële belangen wordt hier volstaan met de mededeling dat er 
een projectbudget is vastgesteld en dat de financiering op hoofdlijnen rond is. 

7.3   Projectinrichting 

Het project “ Informatiemanagement in Jeugdbeschermingsketen” maakt onderdeel uit van 
het beleidsprogramma Beter Beschermd onder de gelijknamige stuurgroep. Naast dit project 
zijn er nog drie andere projecten, namelijk: 

• Project Implementatie wetgeving 
• Project Uitvoering kinderbeschermingsmaatregelen 
• Project Afstemming werkwijze in de keten 

 
Naar verwachting zal het beleidsprogramma Beter Beschermd in ieder geval tot eind 2007 
worden aangestuurd door de huidige Stuurgroep. Deze Stuurgroep zal eveneens tot eind 
2007 bestuurlijke verantwoording nemen voor dit project. Eind 2007 zal worden bezien of de 
Stuurgroep Beter Beschermd wordt gecontinueerd. Indien dit het geval is dan blijft dit project 
onder deze Stuurgroep vallen. Indien dit niet het geval is dan zal eind 2007 vanuit dit project 
een voorstel worden gedaan voor de sturing in het jaar 2008 en 2009.  
 
Schema 2.1 geeft de projectinrichting weer die wordt voorgesteld om invulling te geven aan 
de plannen. Het betreft hier een voorstel voor de structuur van de inrichting; de RvdK zal na 
een positief Stuurgroepbesluit samen met de BJZ’s de concrete invulling van de 
projectinrichting organiseren. Deze concrete inrichting zal op 1 augustus gereed kunnen zijn.  
 

Schema 2.1 Projectstructuur ‘Informatiemanagement in de Jeugdbeschermingsketen’  

Stuurgr oep Beter Beschermd

Project Implementatie 
Wetgeving

Project Uitvoering Kinder-
beschermingsmaatregelen

Project Afstemming 
Werkwijze in de keten

Project 
Informatiemanagement in
Jeugdbeschermingsketen
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Projectbureau

Stuurgroep

Projectmanager
Extern

Klankbordgroep
Rvdk, BJZ, ZM,VWS, IPO, 
DJJ (beleid) en evt. andere

I&A-Board
RvdK, BJZ, en ZM 

Extern

Intern
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Deelproject 
Structurele Verbeteringen

Test en gebruikerspanel
(pilot-)medewerkers primaire proces

Deelproject 
Quickwin

Werkgroep:

-Privacy

Werkgroep(en):

- afhankelijk van nader uitgewerkt 
plan van aanpak

 
 
 
Stuurgroep 
De opdrachtgever van het implementatietraject “Informatiemanagement in de 
Jeugdbeschermingsketen” is de stuurgroep Beter Beschermd. Deze stuurgroep bestaat uit 
alle betrokken partijen in de jeugdbescherming. De leden worden geacht hun organisatie of 
leden te vertegenwoordigen en namens hen op te kunnen treden. De stuurgroep neemt tot 
eind 2007 de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het plan van aanpak. 
Eind 2007 eindigt het programma Beter Beschermd, evenals naar alle waarschijnlijkheid de 
stuurgroep Beter Beschermd. Voor de periode na 2007 zal een soortgelijke stuurgroep 
echter noodzakelijk blijven en gevormd moeten worden. Eind 2007 zal de stuurgroep Beter 
Beschermd een inrichtingsvoorstel ontvangen over de projectsturing in de periode 2008 tot 
en met 2009. 
 
• Rol: Strategisch opdrachtgever voor het programma 
• Taken: (a) Bewaken dat de doelstelling “de informatievoorziening in de 

Jeugdbeschermingsketen vormt geen belemmering voor het tijdig nemen van de juiste 
beschermingsmaatregelen” in 2010 gerealiseerd wordt, en (b) Bewaken samenhang van 
de vier verschillende projecten onder het beleidsprogramma Beter Beschermd, i.c.: 
Implementatie wetgeving, Uitvoering kinderbeschermingsmaatregelen, Afstemming 
werkwijze in de keten, Informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen 

• Samenstelling: bestuurders van de ketenpartners, Ministerie van Justitie (voorzitter)  
• Frequentie: 1 keer per 4 maanden 
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I&A-Board 
De technisch/ inhoudelijke  aansturing vindt plaats vanuit de Informatiserings- & 
Automatiseringsboard (I&A-board). Politiek-bestuurlijke besluiten worden expliciet niet in 
deze groep genomen. Dergelijke issues worden voorgelegd aan de stuurgroep ter 
besluitvorming. De I&A-board wordt frequent (1 keer per 2 maanden door de projectmanager 
geïnformeerd over de voortgang van het project op basis van rapportage op afwijkingen. In 
de I&A-board neemt naast de direct betrokken ketenpartners (BJZ’s, RvdK, ZM) een 
medewerker van DJJ zitting.  
 
• Rol: “Dagelijks” bestuur voor het programma Informatiemanagement 
• Taak: Besturen programma op basis van het Plan van Aanpak. Focus op de technisch/ 

inhoudelijke zaken. 
• Samenstelling: bestuurders van de ketenpartners met Informatievoorziening in de 

portefeuille 
• Frequentie: 1 keer per 3 maanden 
 
Klankbordgroep 
De stuurgroep en de I&A Board laten zich adviseren door een klankbordgroep. De taak van 
de klankbordgroep is om: 

- Kennis te nemen van de inhoudelijk voortgang van het project 
- Relevante signalen uit het veld door te geven, zodat het project blijvende aansluiting 

vindt bij actuele ontwikkelingen binnen de jeugdbeschermingsketen;  
- Draagvlak mede te bevorderen en mede uit te dragen 
- De stuurgroepleden (inhoudelijk) te adviseren over de te nemen besluiten. 

 
• Rol: Adviseren van de I&A Board en de stuurgroep met betrekking tot het programma 
• Taak: Gevraagd en ongevraagd advies uitbrengen met betrekking tot de 

informatievoorziening in de Jeugdbeschermingsketen. 
• Samenstelling: beleidsmedewerkers/ adviseurs van de ketenpartners en andere 

belanghebbenden 
• Frequentie: 1 keer per 4 maanden 
 
 
Projectmanager 
De overall verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het plan van aanpak komt te liggen bij 
een projectmanager. De projectmanager is afkomstig van een externe organisatie en wordt 
voor dit project ingehuurd. De taken en verantwoordelijkheden luiden als volgt:  

- Eindverantwoordelijkheid voor de uitvoering van het plan van aanpak zoals door de 
stuurgroep gevraagd  

- Aansturing van de (deel)projectleiders en de (deel)projecten 
- Organisatie van de samenhang tussen de deelprojecten  
- Houden van toezicht op de voortgang op een wijze die strookt met het plan van 

aanpak  
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- Signalering, samen met de deelprojectleiders, van knelpunten die de uitvoering van 
het plan van aanpak (kunnen) frustreren en het vinden van oplossingen daarvoor dan 
wel het ter bespreking voorleggen aan de stuurgroep 

- Opstellen van een 4-maandelijks voortgangsbericht aan de stuurgroep 
- Opstellen van een tweemaandelijks voortgangsbericht aan de I&A Board 
- Aansturen van het projectbureau 
- Aansturen van de projectmedewerker 

De projectmanager wordt in zijn verkeer met de (deel)projectleiders inhoudelijk ondersteund 
door een interne kwaliteitsbewaker. Daarnaast wordt de projectmanager logistiek en 
procesmatig ondersteund door de projectsecretaris van het projectbureau. 
 
• Rol: dagelijkse aansturing van het programma 
• Taken: initiëren en bewaken uitvoering van het programma conform het Plan van 

Aanpak, rapportage aan de I&A Board en de stuurgroep, bewaken scope & tijdslijnen, 
managen risico’s programma, borgen kwaliteit opgeleverde producten, aansturing 
communicatiemedewerker 

• 1 FTE 
 
Projectbureau 
Het projectbureau bestaat minimaal uit een financieel medewerker vanuit DJJ, de 
projectsecretaris en de projectmanager die het projectbureau voorzit.  
 
De leden van het projectbureau kennen de taakopdracht en inhoud van ieder deelproject en 
dragen informatie en verzoeken tot uitwerking aan elkaar over, voor zover dat nuttig is voor 
of past binnen de taakuitoefening van de onderscheiden deelprojecten. Binnen het 
projectbureau vindt dus afstemming plaats tussen de verschillende projecten. Het 
projectbureau heeft een permanente bezetting. 
 
• Rol: operationele ondersteuning programma management 
• Taken: operationele bewaking tijdslijnen en issuelijsten, organiseren programma-archief 

(deliverables, genomen besluiten, e.d.), bewaken budget en financiële realisatie van het 
programma, voorbereiden verantwoording naar externe financiers, voorbereiden 
contractering derden (inkoop)  

• 1 – 2 FTE 
 
Communicatie 
De communicatiemedewerker draagt zorg voor de planmatige communicatie over het 
project. Essentieel is dat communicatie bijdraagt aan het bevorderen van het draagvlak. 
Hiertoe worden medewerkers van de ketenpartners adequaat geïnformeerd over de 
voordelen van de ketensamenwerking, de verwachtingen en verantwoordelijkheden met 
betrekking tot de informatievoorziening. 
 
• Rol: communicatie naar ketenpartners en externe ketens 
• Taken: opstellen communicatieplan, aansturen/ontwikkelen communicatie-uitingen  
• 1 FTE 
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(Deel)projectleiders en werkgroepen 
Uit het plan van aanpak komen verschillende verbeteracties voort die maken dat er een 
aantal (deel)projecten bestaat. Zo’n deelproject kan worden geleid door een interne 
(deel)projectleider. Dit is iemand vanuit RvdK, BJZ of de RvdR. De (deel)projectleider is 
verantwoordelijk voor het tijdig opleveren van de resultaten conform de opdrachtomschrijving 
van het (deel)project. Om de vaart en onafhankelijkheid er in te houden kan een externe 
projectleider  worden verkozen. Het invoeren van de verbeteracties valt onder de 
verantwoordelijkheid van de ketenpartners zelf. 
 
Een deelprojectleider heeft nauw contact met de projectmanager. Een (deel)projectleider 
organiseert indien nodig een (deel)projectgroep om zich heen, bestaande uit medewerkers 
van de verschillende organisaties, te weten: RvdK, BJZ en de RvdR. De werkgroep voert 
onder regie van de (deel)projectleider het (deel)project uit.  
 
• Rol: uitvoeren werkpakketten conform de opdrachten zoals beschreven in het Plan van 

Aanpak 
• De (deel)projectleider  wordt geïnstalleerd door de projectmanager. 
• De (deel)projectleider rapporteert wekelijks aan de programmamanager. 
• De (deel)projectleider stelt de leden van de werkgroep samen. De voorkeur gaat uit naar 

gemandateerde leden van de ketenpartners. Indien deze niet beschikbaar zijn kunnen 
externen worden ingehuurd. 

• De (deel)projectleider is samen met de leden van de werkgroep verantwoordelijk voor de 
tijdige realisatie van de gedefinieerde resultaten. 

• Na oplevering van de resultaten vindt decharge van de werkgroep plaats. 
• FTE’s: afhankelijk van taken van de werkgroep. Teneinde tijdig resultaten op te kunnen 

leveren zijn leden van de werkgroep bij voorkeur fulltime beschikbaar. 
 
Test en gebruikerspanel 
De in het projectplan beschreven technische functionaliteiten worden pas geaccepteerd en 
ingevoerd, nadat een gebruikerspanel deze heeft kunnen testen op (a) 
gebruiksvriendelijkheid en (b) toegevoegde waarde voor het primaire proces. Het 
gebruikerspanel bestaat voornamelijk uit medewerkers vanuit dit primaire proces. 
Deze medewerkers dienen een Quality Assurance rol te hebben bij het opstellen van de 
functionele- en technische eisen. Dit om te voorkomen dat bij oplevering naar totaal andere 
aspecten wordt gekeken. De toetsing dient plaats te vinden op basis van de gedefinieerde 
specificaties. 
 
Kwaliteitsbewaking 
De adequaatheid van de informatievoorziening (verantwoording en voortgangsinformatie) 
tussen de projectmanager en de stuurgroep wordt geborgd door een onafhankelijke 
kwaliteitsbewaker (auditor). 
 
Intern: De bevindingen van de interne kwaliteitsbewaker maken vast onderdeel uit van de 
voortgangsrapportage over het (deel)project aan de projectmanager. De interne 
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kwaliteitsbewaker toetst of (a) de opzet en werking van de geïmplementeerde onderdelen 
van het deelproject functioneel zijn, (b) of deze onderdelen voldoen aan de kaders van het 
projectplan en (c) of de voortgangsinformatie juist en volledig is. De interne 
kwaliteitsbewaker rapporteert in eerste instantie aan de (deel)projectleiders. Mocht de  
(deel)projectleider zich naar de mening van de interne kwaliteitsbewaker onvoldoende 
rekenschap geven van zijn bevindingen dan kan de interne kwaliteitsbewaker (gemotiveerd) 
tussentijds zijn bevindingen rapporteren aan de projectmanager. De interne 
kwaliteitsbewaker baseert zijn oordeel op (a) schriftelijke voortgangsinformatie en (b) 
feitelijke omstandigheden. 
 
Extern: De bevindingen van de onafhankelijke kwaliteitsbewaker maken vast onderdeel uit 
van de voortgangsrapportage aan de stuurgroep en de I&A Board. De externe onafhankelijke 
kwaliteitsbewaker toetst of (a) de werking en opzet van de interne kwaliteitsbewaking 
adequaat is en (b) of de voortgangsinformatie juist en volledig is. De onafhankelijke 
kwaliteitsbewaker rapporteert in eerste instantie aan de projectmanager. Mocht de 
projectmanager zich naar de mening van de onafhankelijke kwaliteitsbewaker onvoldoende 
rekenschap geven van zijn bevindingen dan kan de onafhankelijk kwaliteitsbewaker 
(gemotiveerd) tussentijds zijn bevindingen rapporteren aan de (voorzitter van de) stuurgroep. 
De onafhankelijk kwaliteitsbewaker moet zijn oordeel primair kunnen baseren op schriftelijke 
voortgangsinformatie. Om tot zijn oordeel te komen kan de onafhankelijke kwaliteitsbewaker 
in voorkomende gevallen gesprekken voeren met de stuurgroep, I&A-Board en de 
projectorganisatie.  
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8 Randvoorwaarden  

8.1   Van pilotomgeving naar landelijke uitrol 

 
Het plan van aanpak voorziet zoveel mogelijk in uiteindelijk landelijk doorwerkende 
voorstellen. Bij het opstellen van het plan van aanpak is daartoe gebruik gemaakt van de 
ervaringen in de regionale pilots. Voorts zal bij de implementatie van een aantal 
verbeterpunten gebruik worden gemaakt van de pilots om tot een gedegen proof of concept 
te komen. Zodra een dergelijk proof of concept is bereikt, zal de verbeteractie landelijk 
worden ingevoerd.  
 

8.2   (Blijvende) aansluiting bij het project “Afstemming werkwijze in de keten”  

 
Het plan van aanpak maakt deel uit van het programma Beter Beschermd. Daartoe heeft het, 
gezien de samenhang in de activiteiten, in permanente verbinding gestaan met het project 
‘Afstemming werkwijze in de keten’.  Gelet op de verschillende oplevertermijnen van de 
projecten ‘Afstemming werkwijze in de keten’ en ‘Informatiemanagement in de 
Jeugdbeschermingsketen’, respectievelijk beschrijving landelijke werkwijze per 31 december 
2007 en oplevering plan van aanpak per 31 mei 2007 is het noodzaak dat de verbinding 
tussen de twee projecten tot en met 31 december in stand blijft, c.q. dat geborgd is dat de 
verbeterpunten in dit projectplan de beoogde werkwijze (blijven) ondersteunen. 
 

8.3   Bemensing 

 
Het plan van aanpak voorziet in bemensing vanuit de ketenorganisaties zelf. Bijvoorbeeld in 
de vorm van projectbureaumedewerkers en (deel-)projectleiders. Over de periode van 2007 
tot en met 2009 dient gemiddeld rekening te worden gehouden met een inzet van circa 1 tot 
2 FTE per ketenorganisatie (i.c. BJZ, MO-groep, RvdK, ZM en DJJ). Een deel van deze inzet 
kan worden ondervangen door externe inhuur. Deze kosten zijn vooralsnog niet in de 
financiële kaders opgenomen. 
 

8.4   Planning en Financiële kaders 

 
Vanwege eventuele commerciële belangen wordt hier volstaan met de mededeling dat er 
een projectbudget is vastgesteld en dat de financiering op hoofdlijnen rond is. 
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8.5   Risicoanalyse en beheersmaatregelen  

 
Er dient nog een uitgebreide risicoanalyse (en formulering van beheersmaatregelen) te 
worden verricht. Dit zal gebeuren na instelling van de toekomstige externe projectmanager 
en de toekomstige externe kwaliteitsbewaker. 
 
Op de volgende terreinen zijn risico’s waar te nemen: 

1. draagvlak 
2. techniek 
3. implementatie 
4. financiën en planning 
5. project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ 

 
De risico’s en geplande beheersmaatregelen worden hieronder uiteengezet. 
 
Ad 1. Draagvlak 
Met betrekking tot draagvlak doen zich op de volgende gebieden risico’s voor: 

- Mandaat BJZ: door de organisatie van BJZ kan landelijk commitment voor de 
verbeterpunten moeilijk tot stand worden gebracht. Dit kan een grote impact hebben 
voor implementatie van dit plan van aanpak. Om die reden is daar waar mogelijk en 
nodig gekozen voor een werkwijze van klein (pilots) naar groot (landelijke invoering). 

- Betrokkenheid RvdR: de RvdR heeft geen dominante rol bij de implementatie van het 
plan van aanpak. Niettemin dient de RvdR aandacht te hebben voor deze 
implementatie. 

- Project ‘Aanpassing werkwijze in de keten’: er moet voldoende draagvlak zijn om de 
werkwijze in de jeugdbeschermingsketen te veranderen. Dit draagvlak moet niet 
alleen rusten op de invoering van instrumenten. Een voorbeeld: draagvlak voor het 
instrument ‘eenheid van taal’ betekent ook draagvlak voor een eventuele verandering 
van werkwijze als gevolg daarvan. 

- De inbedding in de staande organisatie van de ketenafspraken heeft te weinig 
prioriteit, en/of het verwachtingspatroon stuurgroep versus de uitvoeringspotentie bij 
ketenpartijen lopen uiteen. Plannen dienen ambitieus maar haalbaar te zijn, over de 
uitvoering zullen periodiek voortgangsoverleggen worden gevoerd. 

 
Ad 2. Techniek 
De huidige versie van IJ is niet bij uitstek geschikt voor ketencommunicatie. Op dit moment 
loopt een voorstudie voor de vernieuwing van IJ. Een van de beoogde verbeterpunten is dat 
de nieuwe versie van IJ meer geschikt is voor elektronisch berichtenverkeer. De voorstudie 
omtrent de vernieuwing van IJ en dit plan van aanpak sluiten qua inhoud en qua betrokken 
personen (vanuit de zijde van de MO-groep en Justitie) nauw op elkaar aan.  
 
Ad 3. Implementatie 
De gehanteerde businessfilosofie bij dit plan van aanpak gaat er vanuit dat de feitelijke 
uitvoering zo veel als mogelijk door de ketenpartners zelf ter hand wordt genomen. Met 
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name de (infra)structurele kant van de verbeteracties zal de benodigde capaciteit vergen van 
de ketenpartners. Ketenpartners dienen hier bij de accordering van het plan rekenschap van 
te nemen. Op de volgende terreinen kunnen zich derhalve risico’s voordoen: 

- Capaciteit 
o kwantiteit: bij de accordering van het plan van aanpak dienen ketenpartners in 

te stemmen met de inzet van eigen mensen. Eventueel kan daar waar geen 
interne capaciteit beschikbaar is, additioneel bemensing worden ingehuurd. 

o kwaliteit: er zal in de komende periode een fors beroep worden gedaan op 
kwalitatieve capaciteit op het gebied van ICT, informatievoorziening en 
projectsturing. Om het risico van een tekort te beperken, is in dit plan van 
aanpak voorzien in een externe projectmanager en kwaliteitsbewaker (intern 
en extern). 

- Wederzijdse ketenafhankelijkheden: de gehanteerde filosofie brengt met zich mee 
dat een aantal instellingen tegelijkertijd moet werken aan de voorgestelde 
verbeteracties. Om coördinatie op dit punt te borgen is voorzien in een externe 
projectmanager en kwaliteitsbewaker (intern en extern). 

 
Ad 4. Financiën en planning 

- NAP-Primafonds: om aanspraak te kunnen maken op dit fonds is (financieel) 
commitment van EZ – Senter Novem noodzakelijk. Dit commitment is met name voor 
de langere termijn moeizaam te realiseren. Daarnaast leidt deze financieringswijze tot 
(extra) administratieve controlelasten. Dit kost additionele inspanningen en capaciteit. 

- Onderbouwing financiën en planning: de huidige planning en financiële raming is nog 
in een conceptueel stadium. Om dit stadium te ontstijgen is (onafhankelijke 
contra)expertise gewenst. Hiertoe zal op korte termijn een onafhankelijke partij 
worden ingeschakeld. 

 
Ad 5. Project ‘Afstemming werkwijze in de keten’ 
De afronding en formele accordering van de werkwijze conform het project ‘Afstemming 
werkwijze in de keten’ wordt voorzien vanaf 31 december 2007, terwijl het plan van aanpak 
‘Informatiemanagement in de Jeugdbeschermingsketen’ op 1 juni 2006 moet worden 
geaccordeerd. Vanwege deze discrepantie voorziet dit plan van aanpak in een pas-op-de-
plaats-periode rond 1 januari 2008. De verbeterpunten die vóór 1 januari 2008 zijn gepland 
zijn onafhankelijk van de implementatie van de nieuwe werkwijze in de keten. 
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9 Communicatie 
 
De externe projectmanager dient direct bij aanvang van de projectimplementatie zorg te 
dragen voor het opstellen van een communicatieplan. In dit communicatieplan dienen in 
ieder geval twee belangrijke aspecten te worden opgenomen, namelijk: 

1. Het verder creëren en het behouden van het benodigde draagvlak 
2. Het borgen van de verantwoordingsinformatie 

 

9.1   Het verder creëren en het behoud van het benodigde draagvlak 

 
Stand van zaken draagvlak tot op heden 
Het onderhavige plan van aanpak is voor en door betrokkenen vanuit de ketenpartijen zelf 
opgeschreven. Bij het opstellen van het plan van aanpak, met name ten aanzien van de 
probleemdefinitie en verbeteracties, is het pilotveld “Afstemming Werkwijze in de Keten” 
veelvuldig geconsulteerd. Daarnaast heeft bijvoorbeeld door middel van  
adviesbijeenkomsten een brede consultatie met betrokken ketenpartijen en nauw daaraan 
gelieerde partijen plaatsgevonden.  
 
Wat moet er nog gebeuren 
Mede door voornoemde werk- en afstemwijze kunnen de in het projectplan beschreven 
oplossingsrichting en verbeteracties rekenen op draagvlak binnen de sector. Voor de 
implementatie van de verbeteracties is de creatie van een verder en breder draagvlak nodig 
(b.v. het betrekken en “het warm laten draaien” van de primair proces medewerkers). Het 
test- en gebruikerspanel is daartoe een eerste stap. In het communicatieplan moet de verder 
stappen voor het creëren en behouden van het benodigde draagvlak worden beschreven.  
 

9.2   Verantwoordingsinformatie  

 
Het projectbureau dient een apart projectarchief te beheren. Dit archief wordt verzorgd door 
de projectsecretaris. De inrichting van dit projectarchief dient zodanig te zijn dat dit aansluit 
bij de in dit projectplan gesteld financiële kaders en daaruit te alle tijde op eenvoudige en 
eenduidige wijze de rechtstreeks aan het project toe te rekenen kosten kunnen worden 
afgelezen. Het projectarchief wordt bij een van de betrokken ketenpartijen gealloceerd, en de 
(financiële) verantwoording zal binnen de reguliere planning en controlcyclus worden 
ingebed. 
 
De individuele (deel-)projectleiders rapporteren minimaal een keer per twee maanden 
schriftelijk hun voortgang aan de externe projectmanager. Deze rapportages kunnen beknopt 
op mate van afwijzingen worden opgesteld. Deze rapportages worden vergezeld van een 
rapport van bevindingen van de interne kwaliteitsbewaker.  
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De externe projectleider draagt zorg voor de overallrapportage aan de klankbord en de 
stuurgroep. Deze rapportages zijn vergezeld van een rapport van bevindingen van de 
externe kwaliteitsbewaker. De mate waarin wordt gerapporteerd is afhankelijk van de 
frequentie van de stuurgroepvergaderingen maar in ieder geval steeds na afloop van zes 
maanden dient een schriftelijk verslag te worden uitgebracht over de voortgang van het 
project. In dit verslag dient duidelijk inzicht te worden gegeven in de inhoudelijke voortgang 
van het project met de reeds gemaakte en betaalde projectkosten (gespecificeerd conform 
de gestelde financiële kaders), in vergelijking met de voorziene tijdsduur zoals opgenomen in 
het projectplan. Deze verslagen dienen binnen een maand aan de stuurgroep te worden 
aangeboden en binnen twee maanden beschikbaar gesteld te kunnen worden aan de 
eventuele externe subsidiegever. 
 
Alle benoemde verbeteracties worden goedgekeurd door de stuurgroep (en daarna in 
gebruikgenomen) op basis van acceptatierapporten. Een geaggregeerd beeld van de 
uitkomsten uit de test en gebruikerspanel maakt vast onderdeel uit van de 
acceptatierapporten. 
 
Mochten tussentijdse ontwikkelingen daartoe aanleiding geven dan zal de (deel)projectleider 
dit terstond (schriftelijk) melden aan de externe projectleider en indien nodig zal de externe 
projectleider dit melden aan de (voorzitter van de) stuurgroep. 
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Bijlage I Structuur en aanpak kwartiermakersfase  
 
Op 29 januari jl., heeft de Stuurgroep Beter Beschermd de projectopdracht geaccordeerd. 
Daardoor kan fase1. het opstellen van een plan van aanpak worden geïnitieerd. Qualitate 
qua bevat dit plan van aanpak in ieder geval de volgende elementen: 

1. Een analyse van de belemmeringen in de informatie-uitwisseling in de 
jeugdbeschermingsketen en meest relevante andere partners. Hierbij gaat het om 
wettelijke en feitelijke (zowel technische als organisatorische) belemmeringen en om 
belemmeringen op het gebied van cultuur (bv. de veranderingsbereidheid bij de 
verschillende schakels).   

2. Een verkenning van bestaande ontwikkelingen of initiatieven op het gebied van 
(digitale) informatie-uitwisseling in de jeugdzorg met daaropvolgend een keuze voor 
afbakening. De projectgroep geeft aan bij welke ontwikkelingen of initiatieven wel of 
niet aangesloten moet worden en waarom. 

3. Voorstellen voor verbeteracties om de belemmeringen op te heffen of de informatie-
uitwisseling te optimaliseren. Minder ingrijpende verbeteracties, die zonder (veel) 
extra middelen kunnen worden gerealiseerd worden meteen in gang gezet. Andere 
zullen ter besluitvorming aan de stuurgroep c.q. aan de respectievelijke organisaties 
middels het plan worden voorgelegd. 

4. Voorstellen om draagvlak voor de voorgestelde verbeteracties te creëren of te 
continueren bij alle betrokken partners. Ook ten aanzien van dit element verwacht de 
stuurgroep dat het project daar al een aanvang mee maakt tijdens de ontwikkeling 
van het plan. 

5. Uitwerking van de randvoorwaarden die vervuld moeten zijn om de stappen van het 
plan te kunnen realiseren, met name: benodigde inzet van financiële en personele 
capaciteit, deskundigheidsbevordering, tijdpad.   

6. Het in het plan van aanpak te beschrijven proces realiseert de gewenste 
verbeteracties binnen een tijdspanne van drie jaar vanaf januari 2007. 

 
Werkwijze en aanpak 
Gekozen is voor een aanpak die (a) een zo groot mogelijk draagvlak bij de verschillende 
betrokken organisaties oplevert en (b) zoveel mogelijk inhoudelijke expertise, op het gebied 
van informatiemanagement, genereert. Bij de aanpak is rekening gehouden met de relatieve 
korte termijnstelling waarbinnen het plan van aanpak door betrokken partijen geaccordeerd 
dient te zijn, namelijk eind mei. Het plan van aanpak zal tevens dienen als onderbouwing 
voor de gewenste aanvraag bij het NAP/PRIMA-fonds. 
Gegeven vorenstaande is gekozen voor een opzet met een projectgroep, een werkgroep, 
adviesgroep en een projectbureau.  
 
Projectgroep 
De projectgroep zet in hoog tempo richtlijnen uit op metaniveau en geeft de werkgroep 
opdracht tot het doen van concrete voorstellen. Verder binden de projectgroepleden op basis 
van voldoende mandaat de eigen organisatie(s) in het project. Ook bij de andere 
jeugdbeschermingspartners wordt draagvlak gecreëerd voor hetgeen in de project 
ontwikkeld wordt. De projectgroep levert Plan van Aanpak aan de stuurgroep van Beter 
Beschermd. De projectgroep komt één keer per maand bij elkaar. 
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Werkgroep 
De werkgroep ontwerpt voorstellen op basis van de aanwezige expertise op het gebied van 
informatiemanagement in de werkgroep. De werkgroep legt concrete voorstellen voor aan de 
projectgroep, waarna de projectgroep hierop reageert, al dan niet akkoord geeft,  en de 
vervolgplannen formuleert. De werkgroep komt in de relevante samenstelling zo vaak als 
nodig is bij elkaar. Het adagium is een goed resultaat is het enige wat telt. In beginsel wordt 
rekening gehouden met een werkbijeenkomst per week. De activiteiten zullen duren tot en 
met gereedkomen plan van aanpak (voorzien eind mei).De werkgroep levert uiteindelijk een 
Plan van Aanpak aan de projectgroep. De taken van de werkgroep daartoe zijn als volgt: 
 
- Probleemdefinitie  
De werkgroep zal zich focussen op probleemverkenning en bepaalt het zogenaamde 
dominante ketenprobleem. Bij deze verkenning zal de werkgroep voortbouwen op de 
resultaten uit de adviesgroep en de eerdere resultaten uit het project Afstemming Werkwijze 
in de Keten. 
 
- Omgevingsanalyse  
De Jeugdketen bestaat uit een complex van partijen, waarbij verschillende (ICT) initiatieven 
gaande zijn. Een voorbeeld is de beoogde totstandkoming op korte termijn van het 
Elektronisch Kind Dossier. Dit project, c.q. het plan van aanpak, zal enerzijds zo goed 
mogelijk moeten aansluiten bij deze initiatieven (welke randvoorwaarden stellen deze 
initiatieven aan dit project), anderzijds moet worden gewaakt voor een te grote mate van 
afhankelijkheid en/of afwachten. Om in dit spanningsveld het juiste evenwicht te vinden dient 
een omgevingsanalyse te worden opgesteld door de werkgroep met daaruit voortvloeiend 
een beargumenteerd voorstel waar wel/niet bij aan te sluiten.  
 
- Beschrijving verbeteracties  
De werkgroep zal moeten komen tot een oplossingsrichting voor het dominante 
ketenprobleem. Deze oplossingsrichting wordt  in de vorm van een uitgewerkt plan van 
aanpak, met daarin de benodigde verbeteracties, worden geconcretiseerd.  
 
- Quick wins signaleren en selecteren  
Het project kent een sterke resultaatgerichte aanpak. Duidelijke verbeterpunten die zonder 
veel moeite kunnen worden aangepast moeten snel en eenvoudig kunnen worden opgepakt. 
De werkgroep heeft tot taak dergelijke verbeterpunten te signaleren en te selecteren. De 
doelstelling is om één of twee van dergelijke verbeterpunten reeds in projectinitiatiefase aan 
te pakken. 
 
- Informatieanalyse   
Een belangrijke verbeteractie is de informatieanalyse. Welke informatie hebben welke 
partijen op welk moment nodig en mag men uitwisselen om tot de juiste beslissing te 
komen? Welke informatiestromen zijn aanwezig, noodzakelijk en toegestaan? Mede gelet op 
de benodigde en de beschikbare capaciteit zou een grondige vorm van deze 
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informatieanalyse eventueel als verbeteractie van het plan van aanpak na mei kunnen 
plaatsvinden. Echter gelet op de noodzaak van een dergelijke analyse is eerdere 
totstandkoming te prevaleren. De werkgroep doet een voorstel tot informatieanalyse en geeft 
de benodigde condities aan waaronder deze (op korte termijn) kan starten. 
  
- Voorstellen tot het creëren van draagvlak  
De werkgroep doet in het Plan van Aanpak voorstellen tot het creëren en behouden van 
draagvlak voor de plannen van dit project en de uitvoering van het plan van aanpak. 
Eventueel kan de projectgroep hiervoor benaderd of ingeschakeld worden. 
 
- Infrastructuur & Randvoorwaarden  
De projectstructuur tot en met mei 2007 geldt als kwartiermakerfase. Vanaf mei 2007 dient 
het project structureel te worden belegd binnen de jeugdbeschermingsketen. Onderdeel van 
het plan dient derhalve een beschrijving te zijn van de zogenaamde dominante as van 
opdrachtgever, naar opdrachtnemer, naar projectleider en projectgroep. Voor het uiteindelijk 
welslagen van het plan van aanpak “informatiemanagement in de jeugdbeschermingsketen” 
is het functioneren van deze as doorslaggevend. De werkgroep zal een voorstel tot een 
dominante as, ook wel infrastructuur, doen.  Ook zal de werkgroep de randvoorwaarden 
formuleren om het project v.a. mei 2007 tot uitvoering te brengen. 
 
Adviesgroep 
De adviesgroep geeft input, inspireert en reageert op de ontwikkelde plannen. Het biedt de 
mogelijkheid aan belanghebbenden in relatie tot dit onderwerp om hun stem te laten horen 
en een bijdrage te leveren. Zowel betrokken partners in de jeugdbescherming als 
deskundigen op het gebied van informatiemanagement nemen hier aan deel.  
Er vinden twee bijeenkomsten met de adviesgroep plaats: op 5 maart ( de ochtend) en op 16 
april (de hele dag). 
 
Projectbureau 
Het projectbureau faciliteert de projectorganisatie en de voortgang van het project.  Het 
projectbureau is daarnaast de link naar de stuurgroep van Beter Beschermd toe. Verder is 
het projectbureau  zowel het interne als het externe aanspreekpunt. Het projectbureau komt 
twee wekelijks bij elkaar.   
 
Samenstelling en bemensing 
 
Kwartiermaker  
Joep Reuvers is voor 100% ingehuurd van ABD-i, afbakening van zijn tijdsbesteding in 
relatie tot het project Afstemming werkwijze in de keten is nog  
onderwerp van gesprek. Bij de huidige projectaanpak c.q. projectstructuur dient minimaal 
rekening te worden gehouden met een inzet door de kwartiermaker van twee dagen per 
week. 
 
 
 



 57 

Projectbureau 
Samenstelling projectbureau, vanuit DJJ zijn beschikbaar Annemieke Ribberink als 
projectsecretaris en Richard Lankester als projectmedewerker. Richard Lankester treedt 
daarbij op als directe vertegenwoordiging van DJJ. Mairin Jongsma wordt door de Raad voor 
de Kinderbescherming beschikbaar gesteld voor het projectsecretariaat. 
De tijdsinvestering van de projectbureau medewerkers wordt als volgt ingeschat. 
Annemieke zal ongeveer 40% van haar capaciteit (1 FTE) aan het project besteden. 
Richard zal ongeveer 20 % van zijn capaciteit (1FTE) aan het project besteden. 
Mairin zal ongeveer 50 % van haar capaciteit (0.5 fte) aan het project besteden. 
De loonkosten van Annemieke en Richard drukken op de DJJ-begroting, Mairin loonkosten 
worden betaald door de Raad. 
 
Projectgroepdeelnemers 
-voorzitter: dhr. J. Reuvers (ABD) 
-secretaris: mw. A. Ribberink (DJJ) 
-RvdK: dhr. P. Siebers 
-BJZ: mw. A. den Ouden - Noordermeer 
-ZM: dhr. R. de Vries 
-DJJ: dhr. R. Lankester 
-IPO: mw. I. Keuzenkamp 
 
Werkgroepdeelnemers: 

  Keteninformatievoorziening: dhr. W. Stapel  
 
Adviesgroepdeelnemers: 
Jeugdbeschermingpartners 
-Mogroep: dhr. H. van den Bosch 
-IPO: mw. I. Keuzenkamp 
-Ministerie VWS:  dhr. J. van Leeuw 
-Nidos: dhr. J. de Smet 
-LCF-J: mw. B. Groot, mw. A. Jansen-v.d. Wal 
-de projectgroep 
Deskundigen op het gebied van informatiemanagement: 
-M&I partners: dhr. J. Houben 
-Hoogleraar keteninformatisering: dhr. J. Grijpink 
-Gemeente Amsterdam: mw. J. Peters-Hondelink 
-Accenture: dhr. J. Haster 

-voorzitter: dhr. J. Reuvers (ABD) 
-secretaris: mw. A. Ribberink (DJJ) 
-RvdK: mw. V. Pachen  
-BJZ/AMK: dhr. J. van Sluis  
-RvdR: - 
-DJJ, Privacy helpdesk : mw. K. Aarde  
-MvJ, Directie Informatisering: dhr. G. Laan  
-MvJ, Directie Instrumentatie Rechtspleging en Rechtshandhaving, afdeling 
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-Ministerie van Justitie, helpdesk privacy: mw. K. aarde 
-Cap Gemini: dhr. J. van der Hulst 
-RvdK: dhr. T. Hoefnagel 
-Hoogleraar jeugd- en familierecht: mw. M.Bruning 
-Justitiele informatiedienst: dhr. J. Wiltvank 
-Ministerie van Justitie, DGRR, keteninformtisering: dhr. H. Hoijtink 
 
Planning     
Het plan van aanpak moet eind mei 2007 klaar zijn. In die maand wordt ook de NAP/PRIMA 
Subsidieaanvraag ingediend. Zie onderstaand schema voor een planningsoverzicht.  
 
Planningsoverzicht                                      
versie 30 januari 2007 Januari Februari Maart April Mei Juni
Inhoudelijk wk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

1.Aantreden kwartiermaker X

1. Projectgroep samenstellen X X X

2. Start projectgroep X

3. Start adviesgroep X

4. Start werkgroep X

5. Concept plan van aanpak gereed X

6. Onderbouwde PRIMA-aanvraag gereed X

7. Plan van aanpak gereed X X

Overleggen/Bijeenkomsten wk
Projectgroep X X X X

Werkgroep X X X X X X

Adviesgroep X X

Projectbureau
X X X X X X X X X X X

 
 
 
Kosten 
Gestreefd wordt naar zoveel mogelijk benutting van kennis, expertise, faciliteiten en 
“handen” vanuit de sector zelf. Het plan van aanpak, en de voldoening aan de belangrijkste 
randvoorwaarde, namelijk: het creëren van een substantieel draagvlak, kan daardoor zonder 
of tegen geringe, kosten worden gerealiseerd.   
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Bijlage II Lange termijn Adviezen 
 
Coördinatieplatform 
Rondom de thema’s ‘jeugd’ en ‘informatievoorziening/ informatisering’ worden thans veel (en 
zullen in de nabije toekomst nog meer) initiatieven (worden) ontplooid. Deze initiatieven 
spelen zowel op het organisatorische als op het technische vlak. De veelheid en wederzijdse 
afhankelijke schept de behoefte aan een coördinatiepunt. De stuurgroep wordt geadviseerd 
om de projectinrichting voor dit projectplan bij gebleken implementatiesucces op lange 
termijn aan te wenden voor deze coördinatie. E.e.a. in analogie met de strafrechtketen en de 
vreemdelingenketen. 
 
Een dergelijk coördinatiepunt zou zich tevens kunnen bezigen qua inschatting van de 
implicaties en qua implementatie met onderstaande overige lange termijn adviezen. 
 
Versterking van het corrigerend vermogen 
Het onderhavige plan van aanpak maakt zich sterk voor het optimale (her-)gebruik van 
beschikbare gegevens, informatie en kennis bij de verschillende ketenpartners. Dit bevordert 
de snelheid van communiceren (en handelen) en dit voorkomt eventuele doublures in 
werkzaamheden (eenmalige registratie). Enerzijds zal dit de informatievoorziening robuuster 
maken. Bijvoorbeeld omdat er meer beschikking is over actuele en eenduidige gegevens. 
Anderzijds kan dit de informatievoorziening ook kwetsbaarder maken als er niet voldoende 
wordt voorzien in een adequaat corrigerend vermogen. Bijvoorbeeld als voor in de keten een 
gegevens onjuist wordt ingevoerd gaat de hele keten van dat gegeven uit als niet wordt 
voorzien in kwalitatieve checks-and-balances. Dit corrigerend vermogen is bepalend voor het 
onderlinge vertrouwen in de juistheid van gegevens maar ook voor het vertrouwen dat de 
buitenwereld in de jeugdbeschermingsketen mag en kan hebben. Het strekt tot de 
aanbeveling om hierover nadere afspraken te maken. 
 
Betrekken van de randpartijen  
Het projectplan focust zich op drie partners (BJZ’s, RvdK, en de RvdR) in de 
jeugdbeschermingsketen. Op de randen van deze keten zijn diverse partijen actief voor deze 
keten. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan de politie, aan professionele hulpverleners, en 
de advocatuur. Ook deze partijen hebben baat bij de verbetering van de 
informatievoorziening. Bijvoorbeeld als melder: “hoe kan elektronisch een melding worden 
gedaan en hoe worden partij op de hoogte gehouden van de voortgang van deze melding?”, 
en bijvoorbeeld als procespartij: “hoe kan de advocaat net zo snel en beveiligd de 
processtukken toegezonden krijgen?”. Oplossingen voor dergelijke vraagstukken zijn 
belangrijk voor de gehele ketenperformance. De stuurgroep wordt derhalve geadviseerd om 
op termijn na te gaan of en zo welke en hoe deze partijen aansluiting kunnen vinden. 
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Bijlage III  Afkortingenlijst 
 
 
AMK:  Advies en Meldpunt Kindermishandeling 
BJZ:  Bureau Jeugdzorg 
BSN:  Burger Service Nummer 
Cbp:  College bescherming persoonsgegevens 
CVS-JC:  Cliëntvolgsysteem Jeugdcriminaliteit 
DJJ:  Directie Justitieel Jeugdbeleid 
EBV:  Elektronisch berichtenverkeer 
EKD:  Elektronisch Kinddossier 
Epv:  Elektronisch procesverbaal 
GV:  Gezinsvoogdij 
I&A-Board:  Informatiserings- & Automatiseringsboard 
ICT:  Informatie- en Communicatietechnologie 
ICTK:  ICT-Ketendossier 
IJ:  Informatiesysteem Jeugdzorg 
JCO:  Justitieel Casus Overleg 
JD-online:  Justitiële Documentatie Online 
JHV:  jeugdhulpverlening 
KBPS:  Kinderbescherming BedrijfsProcessenSysteem 
KITS:  Kindermishandeling IT-systeem 
OM:  Openbaar Ministerie 
OTS:  Ondertoezichtstelling 
ReIS:  Rechtspraak InformatieSysteem 
RvdK:  Raad voor de Kinderbescherming 
VIA:  Verwijsindex Antillianen 
VIB:  Verbetering Indicatie Bureau jeugdzorg 
VIP:  Verwijsindex Personen 
VIR:  Verwijsindex Risicojongeren 
VOTS:  Voorlopige Ondertoezichtstelling 
Wjz:  Wet op de jeugdzorg 
Wmo:  Wet op de maatschappelijke ondersteuning 
ZAT:  Zorg Advies Teams 
ZM:  Zittende Magistratuur 
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