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TABELLEN 

Tabellen bij hoofdstuk 2 

Tabel B4-1 Gebruik cameratoeztcht naar gemeentegrootte (N-410) 

BIJLAGE 4 

Gemeentegrootte 

0-50000 inwoners 

50000-100000 invironers 

100000-150000 inwoners 

150000-200000 inwoners 

Meer dan 200000 inwoners 

Totaal 

Wel gebruik 

43(12,3%) 

19(52,8%) 

8(61,5%) 

5(71,4%) 

5(100%) 

80 

Geen gebruik 

306 (87.7%) 

17(47,2%) 

5 (38,5%) 

2 (28,6%) 

0 (0%) 

330 

Tabel B4-2 Gebruik cameratoezicht naar provincie (N=410) 

Provincie Wel gebruik Geen gebruik 

Drenthe 

Flevoland 

Friesland 

Gelderland 

Groningen 

Limburg 

Noord-Brabant 

Noord-Holland 

Overijssel 

Utrecht 

Zeeland 

Zuid-Holland 

Totaal 

O 

O 

2 

8 

2 

7 

16 

8 

7 

10 

2 

18 

80 

12 

5 

25 

42 

20 

31 

47 

50 

17 

18 

10 

53 

330 

Tabel B4-3 Plaatsen binnen gemeenten met cameratoezicht per locatie (N=80) 

Plaats Aantat gemeenten 
met cameratoezicht 

op deze locatie 

Aantal locaties 

Uitga an scent ^ m 

Winkelcentaim 

Bedrijventerrein 

Stationsplein 

Speciale buutten (bijvoorbeeld 
gebieden met prostitutie) 
ParkeerplaatJi (openbare 
parkeerplaats of een door de 
burgemeesle' aangewezen plaats 
voor cameratoezicht) 
Station of halte openbaar vervoer 

Openbare geoouwer 

Ruimten rondom voetbalstadion 

Anders 

23 

18 

18 
15 

10 

7 

7 

5 

3 

11 

38 

38 

33 

21 

22 

24 

7 

5 

6 

15 
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Tabel B4-4 Hoe lang hebben gemeenten al cameratoezicht? (N=76) 

Percentage 

gemeenten 

Korter dan 1 jaar 

Tussen 1-2 jaar 

Tussen 2-3 jaar 

Langer dan 3 jaar 

13 

14 

12 

61 

Tabel B4-5 Plannen tot uitbreiding/invoering cameratoezicht In absolute 
aanUllen (N=410) 

Gemeentegrootte 

0-50.000 inwoners 

50,000-100.000 inwoners 

100,000-150.000 inwoners 

150,000-200 000 inwoners 

meer dan 200 Or̂ (̂  inwoners 

Totaal 

Uitbreiding 

19 

14 

5 

2 

2 

42 

Invoering 

44 

5 

2 

2 

0 

S3 

Tabellen bij hoofdstuk 3 

Tabel B4-6 Momenten van uitkijken (N=78) 

Percentage 
gemeenten 

Uitsluitend achteraf in geval van bijzondere gebeurtenis 

Rechtstreeks op specifieke momenten en op ovenge 

momenten achteraf in geval van bijzondere gebeurtenissen 

Rechtstreeks op specifieke momenten 

Altijd rechtstreeks 

Anders, namelijk:,,. 

41 

37 

10 

8 

4 

Tabel B4-7 Waar is het uitkijken van beelden ondergebracht? (N=78) 

Gemeente 

Politie 

Particuliere beveiligingsorganisatie 

Anders' 

Percentage 
gemeenten 

14 

59 

13 

14 

Bij de antwoordmogelijkheid 'anders namelijk' hebben gemeenten onder andere genoemd 
Connexxion en een combinatie van politie en particuliere beveiligingsorganisaties. 
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I M M B4-8 Worden de beelden opgenomen? (Ns78) 

Percentage 
gemeenten 

Ja, de beelden worden altijd opgenomen 

Ja. de beelden worden op specifieke momenten opgenomen 

Nee 

78 

19 

3 

Tabel B4-9 Wijze van opnemen beelden {N=7S) 

Digitaal 

Analoog met temgzoekfunctie 

Analoog zondor specifieke terugzoekfunctie 

Analoog met logboek 

Anders 

Percentage 
gemeenten 

78 

11 

7 

4 

1 

Tabel 84-10 Bewaartermijn (N=70) 

Aantal dagen 

Percentage 

gemeenten 

1 

2 

3 

4 

5 

7 

8 

14 

28 

6 

14 

11 

10 

4 

39 

1 

4 

10 

Tabel 84-11 Beveiligingsmaatregelen (N=58) 

Percentage 
gemeenten* 

Fysieke bevel iging (afgesloten njimte, bijvoorbeeld kluis) 

Digitale beveiliging (wachtwoorden) 

Organisatorische beveiliging (vastlegging bevoegdheden) 

De bewaarde beelden worden niet afgeschermd of beveiligd 

Anders" 

83 
72 
66 
2 
5 

* De percentages tellen niet op tot 100 procenl omdat gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven 

" Bij de anlwoordmogelijk anders' zijn door gemeenten onder andere genoemd: beveiliging 
door een watermerk en beveiliging van de toegang tot de uitkijkruimte. 
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Tabel 84-12 Bijzondere functies of technieken {N=80) 

Percentage 
gemeenten' 

Zoekfuncties, bijvoorbeeld op tijdstip, kenteken, afwijkend 
bewegingspatroon 48 
Vroegtijdig waarschuwen naar aanleiding van bepaalde 
beelden of geluiden, bijvoorbeeld afwijkende bewegings­
patronen 

Infra roodtoepassingen 

Gezichtsherkenning 

Camera's kunnen bewegen 
Digitaal onherkenbaar maken van bepaalde (delen van) 
gebouwen of personen 

Geen specifieke functies of technieken mogeiijk 

Overig" 

10 

5 

14 

61 

40 

24 

6 

De percentages tellen niet op lot 100 procenl omdat gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven. 
Bij de anlwoordmogelijk 'anders' zijn door gemeenlen onder andere genoemd: sound 
intelligence en koppeling aan VBV-databases, 

Tabel B4-13 Toezicht kenbaar voor publiek? {N=77) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 99 

Nee 1_ 

Tabel B4-14 Wijze waarop toezicht kenbaar is gemaakt (N=76) 

Mededelingen op borden in het gebied waar cameratoezicht 

wordt toegepast 

Publicaties in lokale bladen 

De camera's zijn duidelijk zichtbaar opgehangen 

Posters, folders of flyers 

Anders'* 

Percentage 

gemeenten' 

92 

70 

64 

17 

3 

De percentages tellen niet op tot 100 procent omdat gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven 
Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' zijn door gemeenten onder andere genoemd: via de 
website van de gemeente en via een mailing. 

Tabel B4-15 Wijze van kennisnemen beelden (N=75) 

Schriftelijk verzoek 

Er is geen mogelijkheid tot kennisneming van beelden door 
gefilmde personen 

Mondeling verzoek 

Anders'* 

Percentage 
gemeenten* 

64 

25 

7 

13 

De percentages tellen niet op tol 100 procent omdat gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven. 

" Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' is door gemeenten onder andere genoemd: via de 
offiaer van Justitie. 
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Tabel B4-16 Wijze van vragen om verwijdering (N=75) 

Schnftelijke aanvraag 
Er is geen mc-gelijkheid tot het vragen van een correctie en/of 
verwijdering 
Mondelinge aanvraag 
Anders" 

Percentage 
gemeenten* 

59 

35 
4 
7 

De percentages tellen met op tol 100 procenl omdat gemeenten meer dan èén antwoord 
konden geven 
Btj de antwoordmogelijkheid anders' zijn door gemeenten onder andere genoemd: de beelden 
worden automatisch gewist tenzij het OM de beelden opvraagt en het moei nog in een 
protocol. 

Tabel 84-17 Verzoeken om kennisgeving of verwijdering ingediend in 2006? 
(N=75) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

7 

93 

Tabel B4-18 Is er een klachtenregeling voor burgers? (N=76} 

Percentage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

58 

42 

Tabel 84-19 Werkt gemeente samen met andere instanties? (N=80) 

Percentage 

gemeenten 

Ja 

Nee 

86 

14 

Tabel B4-20 Instanties waarmee wordt samengewerkt (Ns67) 

Percentage 
gemeenten* 

Politie 

Openbaar ministerie 

Bedrijven 

Openbaar veiv oerbedrij f, namelijk: 

Particuliere beveiligingsorganisatie(s) 

Stadswacht/gemeentelijke toezichthouders 

Winkelcentra 

Buurtorganisaties 

Betaald voetbalorganisaties 

Anders 

99 
45 
36 
24 
24 
24 
10 
9 
3 

10 
Oe percentages tellen niet op lol 100 procenl omdat gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven. 
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Tabel 84-21 Waaruit bestaat die samenwerking? (N=66) 

Percentage 
gemeenten* 

Periodiek overleg 

Incidenteel overieg 

Uitwisselen en verstrekken van beelden 

Gezamenlijke financiering 

Anders" 

64 

39 

35 

29 

9 

De percentages lellen niet op lot 100 procenl omdat gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven. 
Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' zijn door gemeenten onder andere genoemd: dat wisselt 
per partij en overleg over storingen. 

Tabel B4-22 Wie draagt de kosten van cameratoezicht? (N-74) 

Percentage 
gemeenten* 

Overheid (gemeente en/of politie) 59 

Particuliere instellingen of bedrijven 18 

Overheid en particuliere instellingen of bedrijven 23 

' De percentages tellen niet op tol 100 procent omdat gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven. 

Tabel B4-23 Camerabeelden wel eens gebruikt voor opsporing? (N=79) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 82 

Nee 18 

Tabel B4-24 Camera's wel eens gebruikt door observatieteams? (N=73) 

Percentage 

gemeenten 

"Ja 30 

Nee 70 

Tabel 84-25 Is er een protocol of reglement waarin procedures en afspraken 
over het bekijken van de beelden zijn vastgelegd? (N=78) 

Percentage 
gemeenten 

" j a 83 

Nee 17 
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Tabel 84-26 Is in een protocol of reglement vastgelegd of en hoe hulpdiensten 
moeten worden ingeschakeld wanneer een incident wordt gecon-
stateerd tijdens het live uitkijken van de camerabeelden? (N=65) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

48 

52 

Tabel B4-27 Heeft uw gemeente cameratoezicht dat valt onder de Wet 
Bescherming Persoonsgegevens? (N=75) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

61 

39 

Tabel 84-28 Is de registratie van camerabeelden aangemeld bij het CBP? (N=45) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 
Nee 

89 

11 

Tabel 84-29 Heeft uw gemeente cameratoezicht dat valt onder de Wet 
Politieregisters? (N=69) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

62 

38 

Tabel 84-30 Is er een reglement met informatie over het doel, de werkwijze, de 
beheerder en de rechten van betrokkenen? (N=39} 

Ja 

Nee 

Percentage 
gemeenten 

95 
5 
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Tabel 84-31 Is dit reglement toegezonden aan het College Bescherming 
Persoonsgegevens? (N=36) 

Percenlage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

83 

17 

Tabel 84-32 ls het effect van cameratoezicht geëvalueerd? (N=77) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

64 

36 

Tabel 84-33 Evaluatie naar gemeentegrootte (N=77) 

Gemeentegrootte 

0-50,000 inwoners 

50.000-100.000 inwoners 

100.000-150.000 inwoners 

150,00-200,000 inwoners 

Meer dan 200,000 inwoners 

Totaal 

Wel geëvalueerd 

16 

16 

8 

5 

4 

49 

Niet geëvalueerd 

25 

3 

0 

0 

0 

28 

Tabel 84-34 Heeft de evaluatie geleid tot bijstell ing van het beleid ten aanzien 
van cameratoezicht? (N=48) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

27 

73 

Tabellen bij hoofdstuk 4 

Tabel B4-35 Initiatiefnemers cameratoezicht (N=78) 

Gemeentebestuur 

Bedrijven op bedrijventerreinen 

Overige ondernemers 

Politie 

NS 

Overig* 

Percentage 
gemeenten 

65 

6 

3 

8 

1 

17 

Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' zijn door gemeenten onder andere genoemd: 
Connexxion en de stichting van de collectieve bedrijventerreinen in de gemeente. 
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Tabel B4-36 Wie heeft het besluit genomen over het al dan niet toepassen van 
cameratoezicht* 

Gemeenteraad 

Burgemeester (en 
wethouders) 
Ambtelijke commissie 

Polilie 

Anders 

Er heeft geen formele 
besluitvorming 
plaatsgevonden 

Gemeenten met 
cameratoezicht (N=80) 

65 

64 1 
3 

9 

15 

3 

Gemeenten zonder 
cameratoezicht (N=322) 

11 

28 

2 

4 

7 

64 

De percentages tellen niet op lot 100 procent, omdat gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven. 

Tabel 84-37 ls er voorafgaand aan de toepassing van cameratoezicht overleg 
geweest binnen de driehoek Burgemeester (gemeente), het OM en 
de politie? (N=78) 

Ja 

Noe 
Niet van toepassing 

Percentage 
gemeenten 

83 

12 

5 

Tabel B4-38 ls er voorafgaand aan de toepassing van cameratoezicht overleg 
geweest met de politie? (N=35) 

Ja 

Nee 

Niet van toepassing 

Percentage 
gemeenten 

94 

0 

6 

Tabel B4-39 Is er voorafgaand aan de toepassing van cameratoezicht overleg 
geweest met het Openbaar Ministerie? (N=34) 

Ja 

Nee 

Niet van toepassing 

Percentage 
gemeenten 

65 

29 

6 

Tabel 84-40 Is er voor de invoering van cameratoezicht overleg geweest met de 
omwonenden van de plaatsen waar cameratoezicht plaatsvindt? 
IN=77) 

Percentage 
gemeenten 

Ja 

Nee 

53 

47 

iS><D 

6 9 ^ ^ 

lO^ - ' 
© O 
o O 



<Sh R E G I O P L A N 

Tabel 84-41 Wat is de uitkomst geweest van het overleg met de bewoners? 
(N=40) 

Percentage 
gemeenten 

Zij hebben ingestemd 

Zij hebben ingestemd onder condities 

Zij hebben erom gevraagd 

Anders* 

80 

8 

8 

5 

cameratoezicht een bedrijventerrein belreft. 

Tabel 84-42 Om welke reden is er geen overieg geweest met de bewoners? 
(N=37) 

Er wonen geen mensen in de directe omgeving 
Cameratoezicht is een zaak van de hele gemeente, niet 
specifiek van omwonenden 
Het cameratoezicht treft omwonenden nauweüjks 

Anders' 

Percentage 
gemeenten 

54 

16 

19 

11 

Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' is door gemeenten onder andere genoemd: het betreft 
een uitgaansgebied of bewoners zijn alleen geïnformeerd. 

Tabel 84-43 Is er voor de invoering van cameratoezicht overieg geweest met de 
ondernemers rond de plaatsen waar cameratoezicht plaatsvindt? 
(N=77) 

Percentage 
gemeenten 

"Ja 81 

Nee 20 

Tabel B4-44 Wat is de uitkomst geweest van het overleg met de ondernemers? 
(N=62) 

Zij hebben ingestemd 

Zij hebben ingestemd onder condities 

Zij hebben erom gevraagd 

Zij hebben erom gevraagd met condities 
Anders* 

Percentage 
gemeenten 

73 

2 

18 

2 
7 

Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' is door gemeenten onder andere genoemd: 
ondernemers zijn aiieen geïnformeerd. 
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Tabel 84-45 Om welke reden is er geen overieg geweest met de ondememers? 
(N^15) 

Percentage 
gemeenten 

Er Zljn geen ondernemingen in de directe omgeving 

Cameratoezicht ts een zaak van de hele gemeente, met 
speafiek van de ondememers 

Het cameratoezicht treft ondememers nauwelijks 

Anders' 

53 

13 

13 

20 

Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' is door gemeenten onder andere genoemd, het 
betrof een proef. j 

Tabel B4-46 Aanleiding voor het toepassen van cameratoezicht (N=78) 

Aanleiding Percentage 
gemeenten met 
cameratoezicht' 

De vi/ens om veiligheid te bevorderen 

Overtast 

Diefstal 

Vandalisme (publieke eigendommen) 

Vechtpartijen 

Dealen en drugsgebmik 

Lastig vallen'bedreigen van publiek 

Anders** 

63 
60 
45 
44 
27 
25 
16 
5 

De percentages teilen met op lot 100 procent, omdal gemeenten meer dan èén antwoord 
konden geven 
Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' hebben gemeenten onder andere genoemd: 
fietsendiefstallen en hel tegengaan van (uitgaans)geweld. 

Tabel B4-47 Aanleiding voor het uitbreiden 

Aanleiding 

De wens om veiligheid te bevorderen 

Overiast 

Vandalisme (publieke eigendommen) 

Diefstal 

Lastig vallen/bedreigen van publiek 

Dealen en drugsgebruik 

van cameratoezicht (N=42} 

Percentages* 

60 

' 55 

31 

31 

24 

21 

Vechtpartijen 

Anders" 

17 

21 

De percentages tellen met op tot 100 procent, omdat gemeenlen meer dan êén antwoord 
konden geven 
Bij de antwoordmogelijkheid anders' hebben gemeenten onder andere genoemd: vergroten 
en uilbreiden gebied (bijvoorbeeld wanneer een bedrijventen-ein groter is geworden) en een 
proef met geluidsdeteclie 

• 
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Tabel B4-48 Aanleiding voor voornemen cameratoezicht in te voeren (N=S6) 

Aanleiding 

De wens om veiligheid te bevorderen 

Overiast 

Vandalisme (publieke eigendommen) 

Diefstal 

Dealen en drugsgebruik 

Lastig vallen/bedreigen van publiek 

Vechtpartijen 

Anders 

Percentages* 

61 

45 

41 

30 

13 

11 

7 

21 

De percentages tellen niel op tot 100 procent, omdat gemeenten meer dan èén antwoord 
konden geven 

Tabel 84-49 Gestelde doelen voor invoering cameratoezicht (N=:79} 

Doel 

Handhaving en toezicht openbare orde 

Vergroting van de veiligheid van burgers 

Cameratoezicht heeft een algemeen preventieve functie 

Weren van overlast 

Inbraakpreventie 

Meer effectieve inzet politie 

Verbetering opsporing 

Extra toezicht 

Anders** 

Percentages* 

69 

63 

58 

48 

38 

37 

34 

27 

3 

De percentages tellen niel op tot 100 procent, omdat gemeenten meer dan èén antwoord 
konden geven 
Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' zijn door gemeenten onder andere genoemd 
terugdnngen van het aantal incidenten en het tegengaan van fietsendiefstal 

Tabel 84-50 Zijn er andere maatregelen getroffen om de doelen te bereiken 
zonder dat cameratoezicht nodig zou zijn? (N=77) 

Percentage 
gemeenten 

" j a 90 

Nee 10 

Tabel 84-51 Getroffen maatregelen vóór invoering cameratoezicht (N=) 

Maatregel 

Meer veriichting 

Meer surveillance 

Andere ruimtelijke inrichting 

Voorschriften horeca 

Afspraken scholen 

Anders** 

Percentages* 

76 

73 

41 

37 

3 

34 

De percentages tellen niel op tot 100 procent, omdat gemeenlen meer dan èén antwoord 
konden geven 
Bij de antwoordmogelijkheid anders' zijn door gemeenten onder andere genoemd: afsluiten 
van wegen, 'schoon, heel en veilig' en wijkveiligheidsplannen 
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Tabel 84-52 Overwegingen voor besluit noodzakelijkheid cameratoezicht (Ns79) 
Overweging Percentages* 

Cameratoezicht is een goede aanvulling op andere 
maatregelen 
Ernst van de problematiek | 
Andere maatregelen hebben onvoldoende effect 
Cameratoezicht is effectiever dan andere maatregeien 
Geen politiecapaciteit j 
Goedkoper dan andere maatregelen 
Anders** 

73 
41 
27 
13 
6 
3 
5 

• De percentages tellen met op lot 100 procent, omdal gemeenten meer dan één antwoord 
konden geven 

** Bij de antwoordmogelijkheid 'anders' is door gemeenlen onder andere genoemd: op inilialief 
van ondernemers/bedrijven. 
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