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INLEIDING

Wet cameratoezicht op openbare plaatsen

In april 2005 is de Wet cameratoezicht op openbare plaatsen aangenomen
door zowel de Tweede als de Eerste Kamer. De wet is op 1 februari 2006 in
werking getreden en bestaat uit een aanvulling op de Gemeentewet (met
artikel 151c) en een wijziging van de Wet op de politieregisters (Wpolr, artikel
13). Cameratoezicht voor de handhaving van de openbare orde valt na
inwerkingtreding niet meer onder de Wet Bescherming Persoonsgegevens. De
wet regelt dat de gemeenteraad de burgemeester bij verordening de
bevoegdheid kan verlenen om te besluiten cameratoezicht toe te passen op
een openbare plaats indien het belang van de handhaving van de openbare
orde daartoe noodzaakt.

Voor gemeenten die in 2006 al cameratoezicht inzetten, geldt een overgangs-
termijn van één jaar. Dat wil zeggen dat zij één jaar de tijd hebben om hun
procedures omtrent cameratoezicht aan te passen aan de nieuwe wetgeving.

Belangrijke wijzigingen ten opzichte van de eerdere regelgeving rondom
cameratoezicht zijn de verlenging van de bewaartermijn en de verbreding van
de mogelijkheden om beelden in te zetten voor opsporing en strafvordering
(het identificeren van verdachten, maar ook het opsporen van getuigen).
Camerabeelden vallen onder de Wpolr, wat betekent dat de beelden onder
voorwaarden beschikbaar zijn als opsporingsmateriaal. V6or het ingaan van
de Wet cameratoezicht op openbare plaatsen konden beelden ook al gebruikt
worden voor de opsporing, maar moest de politie gemeenten vragen beelden
ter beschikking te stellen en moest de officier van Justitie beelden vorderen.
Dit was echter niet expliciet opgenomen in de wetgeving.

Ontwikkelingen

In de afgelopen jaren heeft cameratoezicht een flinke ontwikkeling doorge-
maakt, niet alleen in technisch opzicht, maar ook in hoe burgers denken over
cameratoezicht en de daarmee gepaard gaande inbreuken op hun privacy.
Toegenomen onveiligheidsgevoelens bij burgers zorgen voor een steeds
breder draagviak voor de inzet van cameratoezicht als toezichtinstrument.

Er zijn hoge verwachtingen van het inzetten van cameratoezicht. Hierbij moet
niet uit het oog worden verloren dat alleen het inzetten van camera’s niet
genoeg is voor het verbeteren van de objectieve en subjectieve veiligheid. Het
is van belang voldoende aandacht te besteden aan de organisatie en het
beheer van het toezicht. Het steeds vaker inzetten van camera'’s leidt tot een
toenemende toezichtsdruk. Dit betekent dat er steeds meer mensen nodig zijn
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om alle camerabeelden uit te kijken en er zal worden gezocht naar manieren
om het uitkijken van beelden efficiénter te maken. Intelligent cameratoezicht
wordt daarom steeds belangrijker. Ook moet de apparatuur regelmatig worden
gecontroleerd op technische defecten.

Verder wordt cameratoezicht steeds vaker toegepast in constructies van
publiek-private samenwerking. Ook op deze samenwerkingsverbanden is
artikel 151¢ van de Gemeentewet van toepassing. Dat betekent dat de
burgemeester de verantwoordelijkheid voor het cameratoezicht behoudt en
instemming moet worden gevraagd aan de gemeenteraad en de lokale
driehoek. Gezien de betrokkenheid van verschillende partijen bij publiek-
private samenwerking is het belangrijk dat er duidelijkheid bestaat over de
verdeling van taken en verantwoordelijkheden.

Cameratoezicht maakt een ontwikkeling door, maar deze vorm van toezicht
wordt nog lang niet in alle gemeenten geévalueerd.' Indien wel wordt
geévalueerd, scoren veel evaluaties matig op een schaal voor de validiteit van
effectevaluaties. Dit betekent dat het lastig is om goed onderbouwde
uitspraken te doen over de werking van cameratoezicht. Om dit in de toekomst
beter te kunnen doen, is het belangrijk dat evaluaties op een meer
gestandaardiseerde wijze worden uitgevoerd.

Onderzoek

Aan de Eerste en Tweede Kamer is toegezegd dat de Wet cameratoezicht op
openbare plaatsen wordt geévalueerd. De kamers zullen jaarlijks worden
geinformeerd over de ontwikkelingen inzake aard en omvang, alsmede de
effectiviteit van cameratoezicht op openbare plaatsen in Nederlandse
gemeenten. Regioplan heeft daarom in 2005 de opdracht gekregen om een
vijfjarig monitoronderzoek uit te voeren. Elk jaar wordt een enquéte uitgevoerd
onder alle Nederlandse gemeenten, is er een thematische verdieping en wordt
een meta-analyse uitgevoerd op door of in opdracht van gemeenten
uitgevoerde evaluaties van cameratoezicht. Dit onderzoek evalueert de Wet
cameratoezicht op openbare plaatsen en betreft daarom alleen
cameratoezicht op openbare plaatsen.

De nulmeting heeft begin 2006 plaatsgevonden. Het voorliggend onderzoek is
de eénmeting en bestaat uit de eerder genoemde onderdelen. De respons op
de enquéte bedraagt 93 procent. Door de gemeentelijke herindeling® en
verschillen in de respons zijn de resultaten van de nulmeting en de éénmeting
niet één-op-één vergelijkbaar.

' Homburg, G. en Dekkers, S. (2008) Evaluatie cameratoezicht op openbare plaatsen.
Nulmeting. Amsterdam: Regioplan Beleidsonderzoek.

2 Per 1 januari 2007 zijn in de provincie Limburg elf gemeenten samengevoegd tot vier
gemeenten, in Noord-Holland zijn vijff gemeenten samengevoegd tot twee gemeenten en in
Zuid-Holland zijn acht gemeenten samengevoegd tot drie gemeenten.
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De thematische verdieping is gericht op intelligent cameratoezicht. Er zijn
negen interviews gehouden met onder andere vertegenwoordigers van
gemeenten, politie en bedrijven die intelligente vormen van cameratoezicht op
de markt brengen. Een uitgebreide methodeverantwoording is opgenomen in
de bijlage.

Niet elke gemeente evalueert de effecten van het inzetten van cameratoezicht.

Gemeenten die wel evalueren, doen dit elk op hun eigen wijze. In de meta-
evaluatie wordt besproken op welke wijze dit gebeurt en wat de uitkomsten
zijn van de evaluaties.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2, 3 en 4 worden de resultaten van de enquéte onder
Nederlandse gemeenten besproken. In hoofdstuk 5 wordt een vergelijking
gemaakt met de nulmeting. In hoofdstuk 6 wordt het gebruik van intelligent
cameratoezicht beschreven. In hoofdstuk 7 volgt de meta-~-~'vse van
evaluaties, die door of in opdracht van gemeenten zijn uiige . werd.
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CAMERATOEZICHT IN GEMEENTEN

Gebruik cameratoezicht

Van de 443 gemeenten hebben 410 gemeenten een vragenlijst geretourneerd

(93%). Van de responderende gemeenten hebben er 80 camera's ingezet
voor toezicht op openbare plaatsen (20%). Grote gemeenten hebben relatief
vaker cameratoezicht dan kleinere gemeenten (tabel 2.1).

Tabel 2.1 Gebruik cameratoezicht naar gemeentegrootte (N=410)

Gemeentegrootte Wel gebruik Geen gebruik
0-50.000 inwoners 43 (12,3%) 303 (87,7%)
50.000-100.000 inwoners 19 (52,8%) 17 (47,2%)
100.000-150.000 inwoners 8 (61,5%) 5 (38,5%)
150.000-200.000 inwoners 5(71,4%) 2 (28,6%)
Meer dan 200.000 inwoners 5 (100%) 0 (0%)
Totaal 80 (19,5%) 330 (80,5%)

In figuur 2.1 is het cameratoezicht naar provincie weergegeven. Vooral in

Noord-Brabant en in Zuid-Holland zijn er veel gemeenten met cameratoezicht.

Figuur 2.1  Gemeenten met cameratoezicht per provincie, absoluut (N=410)"

" In de provincie Flevoland was er bij de nulmeting één gemeente met cameratoezicht Deze ™+~

gemeente heeft bij de éénmeting aangegeven geen cameratoezicht te hebben.
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In tabel 2.2 is weergegeven op welke plaatsen gemeenten cameratoezicht
hebben en over hoeveel locaties het cameratoezicht is verspreid.
Cameratoezicht wordt voornamelijk toegepast in uitgaanscentra, in
winkelcentra en op bedrijventerreinen.

Tabel 2.2 Plaatsen binnen gemeenten met cameratoezicht per locatie (N=80)

Parkeerplaats (openbare

parkeerplaats of een door de

burgemeester aangewezen plaats

voor cameratoezicht i 24
Station of halte openbaar vervoer 7 7
Openbare gebouwen 5 5
Ruimten rondom voetbalstadion 3 6
Anders, nl* 11 15

*  Bij de antwoordmogelijkheid ‘anders’ zijn door gemeenten onder andere genoemd brug
en jachthaven.

In figuur 2.2 is het aantal camera’s per 10.000 inwoners naar gemeentegrootte
weergegeven. De trendlijn laat zien dat het aantal camera’s per 10.000
inwoners afneemt als de gemeentegrootte toeneemt. Opvallend is het hoge
aantal camera’s per 10.000 inwoners in Eersel en Heerlen.
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Bij 61 procent van de gemeenten bestaat het cameratoezicht al langer dan
drie jaar. Dit geldt voor zowel grote als kleine gemeenten. In figuur 2.3 is
weergegeven hoe lang het cameratoezicht al wordt toegepast.

Figuur 2.3 Hoe lang hebben gemeenten al cameratoezicht? (N=76)

@1 Korter dan 1 jaar
O2 Tussen 1-2 jaar
@3 Tussen 2-3 jaar
| @4 Langer dan 3 jaar

Plannen

lets meer dan de helft van de gemeenten met cameratoezicht geeft aan
plannen te hebben om cameratoezicht uit te breiden. Dit geldt voor zowel
kleinere als grotere gemeenten. Zeventien procent van de gemeenten zonder
cameratoezicht geeft aan plannen te hebben om het komende jaar
cameratoezicht in te voeren.

In het eerste hoofdstuk is de nieuwe regelgeving omtrent cameratoezicht

toegelicht. De gemeenten is gevraagd of zij verwachten dat deze wetgeving

consequenties heeft voor de toekomst. Meer dan de helft van de gemeenten

verwacht geen consequenties te ondervinden.

Vijftien procent van de gemeenten heeft al consequenties ondervonden, iets

meer dan een kwart van de gemeenten verwacht deze consequenties nog te

zullen ondervinden. Deze gemeenten hebben de volgende consequenties

genoemd:

« Een aanpassing in de opname en het uitkijken van beelden is noodzakelijk.

o Er moet een herziening van het protocol plaatsvinden.

e Er komt duidelijkheid omtrent regelgeving.

« Herziening afspraken met partners.

e Het cameratoezicht moet opnieuw worden aangemeld.

e Er moet een raadsbesluit worden genomen.

e De gemeente moet gaan meebetalen aan de kosten van cameratoezicht.

e Er komt nadrukkelijker aandacht voor omstandigheden waarin
cameratoezicht is toegestaan.

« De politie gaat de regie voeren.
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De beoordelingseisen zijn strenger, zowel die van de toezichtcentrales als
van de procedures.

Er komt toezicht door Buitengewoon Opsporingsambtenaren.

De gemeentelijke wetgeving is aangepast.
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Uitkijken en opnemen

Hoe en op welk moment beelden worden gebruikt en uitgekeken, verschilt per
gemeente. lets meer dan twee vijfde (41%) van de gemeenten met
cameratoezicht bekijkt de beelden uitsluitend achteraf in geval van bijzondere
gebeurtenissen. In alle andere gemeenten worden de beelden altijd (8%) of
soms (47%) live uitgekeken.' De beelden kijkt men live uit op momenten die
samenhangen met het karakter van het gebied waarin de camera’s worden
geinstalleerd. In de uitgaanscentra zijn dit de nachtelijke uren, net als op
bedrijventerreinen; in winkelcentra zijn het voornamelijk de uren overdag.

Het uitkijken van beelden gebeurt in de meeste gemeenten door de
politieorganisatie (59%). In de overige gemeenten worden de beelden
uitgekeken door gemeenteambtenaren (14%), particuliere
beveiligingsorganisaties (13%), door overige organisaties, zoals openbaar
vervoerorganisaties of door een combinatie van de gemeente en particuliere
organisaties (14%).

In bijna alle gemeenten met cameratoezicht worden de beelden altijd (78%) of
op specifieke momenten (19%) opgenomen. Drie procent van de gemeenten
geeft aan de beelden niet op te nemen.

Het opnemen van beelden gebeurt op verschillende manieren. 78 procent van
de gemeenten neemt beelden digitaal op, 11 procent neemt analoog op met
terugzoekfuncties en 11 procent neemt analoog op zonder specifieke
terugzoekfuncties of analoog met logboek.

In figuur 3.1 is weergegeven welke bewaartermijnen gemeenten hanteren. In
bijna twee vijfde van de gemeenten worden beelden zeven dagen bewaard.

" In gemeenten waar altijd live wordt uitgekeken, betekent dit dat live wordt uitgekeken op
alle momenten waarop de beelden worden opgenomen.
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Figuur 3.1 Bewaartermijnen voor opgenomen beelden (N=70)

45

40
35

30
25

20

15

10 1

1dag 2dagen 3 dagen 4 dagen 5dagen 7 dagen 8 dagen 14 28
dagen dagen

bewaartermijn

In bijna driekwart van de gemeenten met cameratoezicht zijn bijzondere maat-
regelen genomen om de beelden tegen manipuleren te beveiligen: fysieke
beveiliging, zoals het opslaan van de beelden in een afgesloten ruimte (83%);
digitale beveiliging, zoals wachtwoorden (72%) en organisatorische
beveiliging, zoals het vastleggen van bevoegdheden (66%).

Driekwart van de gemeenten met cameratoezicht heeft camera’s met bijzon-
dere basale functies. De meest voorkomende functies zijn camera's die
kunnen bewegen (61%), camera’s met zoekfuncties (48%) en camera’s die
bepaalde (delen van) gebouwen of personen onzichtbaar kunnen maken
(40%).

Kenbaarheid en rechten betrokkenen

Op één gemeente na is in alle gemeenten het toezicht kenbaar voor het
publiek. De wijze waarop het toezicht kenbaar wordt gemaakt, verschilt per
gemeente. Het meest gebeurt dit door mededelingen op borden in het gebied
waar cameratoezicht wordt toegepast (92%), met publicaties in lokale bladen
(70%), doordat camera's duidelijk zichtbaar zijn opgehangen (64%) en/of door
posters, folders en flyers (17%).

In een kwart van de gemeenten is er geen mogelijkheid tot kennisneming van
beelden door gefilmde personen. In de andere driekwart van de gemeenten is
dat wel mogelijk via een schriftelijk of mondeling verzoek. In iets meer dan een
derde van de gemeenten kan men niet vragen om een correctie en/of
verwijdering. Bij een correctie is het niet mogelijk de beelden te wijzigen, maar
kan men een toelichting geven op wat er op de beelden te zien is. In de
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overige gemeenten kan wel gevraagd worden om correctie en/of verwijdering
via een schriftelijk of mondeling verzoek. Dergelijke verzoeken komen zelden

voor: in 2006 werd er in vijf gemeenten een verzoek om kennisneming of
verwijdering van beelden ingediend. In bijna drie vijffde van de gemeenten
(58%) is er een klachtenregeling voor burgers.

Samenwerking

In een grote meerderheid van de gemeenten werkt het bestuur bij cameratoe-

zicht samen met andere instanties (86%). Deze samenwerking is bijna altijd
met de politie (99%). Ook wordt samengewerkt met het Openbaar Ministerie

(45%), bedrijven (36%), particuliere beveiligingsorganisaties (24%), gemeen-
telijke toezichthouders (24%), openbaarvervoerbedrijven (24%), winkelcentra

(11%) of andere organisaties zoals betaaldvoetbalorganisaties of buurtorgan
saties (12%).

Deze samenwerking bestaat voornamelijk uit periodiek overleg (64%),
incidenteel overleg (40%), het uitwisselen en verstrekken van beelden (35%)
en gezamenlijke financiering (29%).

In 59 procent van de gemeenten worden de kosten van cameratoezicht

gedragen door de gemeente en/of de politie, in 18 procent van de gemeenten

worden de kosten gedragen door particuliere ondernemingen of bedrijven. In
23 procent van de gemeenten worden de kosten gezamenlijk gedragen door
de overheid en particuliere ondernemingen.

De camera's worden niet alleen voor toezicht gebruikt. In vier vijfde van de
gemeenten zijn de beelden wel eens voor opsporing gebruikt. In een derde

van de gemeenten is door observatieteams van de politie gebruikgemaakt van

de beelden van gemeentelijke camera’s.

Ruim vier vijffde van de gemeenten met cameratoezicht heeft een protocol of
reglement waarin procedures en afspraken over het bekijken van de beelden
zijn vastgelegd. Bijna de helft van deze gemeenten heeft in een protocol of
reglement vastgelegd of en hoe hulpdiensten moeten worden ingeschakeld
wanneer een incident wordt geconstateerd tijdens het live uitkijken van de
camerabeelden.

Melding

In april 2005 is de Wet cameratoezicht op openbare plaatsen aangenomen
door zowel de Tweede als de Eerste Kamer. De Wet cameratoezicht is op 1
februari 2006 in werking getreden.

Voor de inwerkingtreding van deze wet konden gemeenten bij het instellen van

cameratoezicht kiezen of dit werd ondergebracht bij de WBP (indien
cameratoezicht in beheer van gemeenten was) of de Wet politieregisters
(Wpolr, indien cameratoezicht in beheer van politie was).
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De nieuwe wet houdt in dat de Gemeentewet is aangevuld (met artikel 151c)
en de Wpolr (artikel 13) is gewijzigd. Cameratoezicht voor de handhaving van
de openbare orde valt na inwerkingtreding niet meer onder de Wet Bescher-
ming Persoonsgegevens.

Voor gemeenten die al voor de ingangsdatum van de nieuwe wet camera-
toezicht inzetten, geldt een overgangstermijn van één jaar. Dat wil zeggen dat
Zij één jaar, tot 1 februari 2007, de tijd hadden om hun procedures omtrent
cameratoezicht aan te passen aan de nieuwe wetgeving. In deze meting,
waarvoor de peildatum 31 december 2006 geldt, komen dus nog gemeenten
voor die bij het invullen van de vragenlijst nog onder de voormalige
regelgeving vielen.

Van de gemeenten met cameratoezicht geven 46 gemeenten aan camera-
toezicht te hebben dat nog valt onder de Wet Bescherming Persoonsgege-
vens. Van deze gemeenten hebben 40 gemeenten de registratie van
camerabeelden aangemeld bij het CBP. Vijf hebben dit niet gedaan en van
eén weten we het niet.

De gemeenten die de camera'’s niet hebben aangemeld, hebben daar de
volgende redenen voor:

« De registratie hoeft niet te worden aangemeld (1 gemeente).

« De registratie van camerabeelden wordt nog aangemeld (3 gemeenten).
« De gemeente heeft een eigen privacyfunctionaris (1 gemeente).

43 van de gemeenten met cameratoezicht heeft cameratoezicht dat
momenteel valt onder de Wet politieregisters.

In bijna alle gevallen is er een reglement met informatie over het doel, de
werkwijze, de beheerder en de rechten van betrokkenen (95%). Dit reglement
is in 83 procent van de gevallen toegezonden aan het CPB.

Evaluatie

Bijna twee derde van de gemeenten (49 gemeenten) met cameratoezicht geeft
aan het effect van cameratoezicht gemeten te hebben.

Alle gemeenten met meer dan 150.000 inwoners (9 gemeenten) hebben het
cameratoezicht geévalueerd. Kleine gemeenten (tot 50.000 inwoners)
evalueren het minst vaak. Van de gemeenten met een inwonertal tussen de
50.000 en 100.000 inwoners hebben 16 gemeenten het toezicht geévalueerd,
en drie niet.

Van de gemeenten die aangeven geévalueerd te hebben, zeggen er 13 dat de
effectmeting heeft geleid tot bijstelling van het beleid over cameratoezicht.
Daarbij zijn de volgende bijstellingen genoemd:

« Het cameratoezicht is geintensiveerd.

+ De doelstellingen van cameratoezicht zijn aangepast.

» De gebieden met cameratoezicht zijn uitgebreid.

* De bewaartermijn is verlengd.

« Er wordt langer live meegekeken.
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Het aantal uren waarin wordt opgenomen is verlengd.
Er zijn organisatorische bijstellingen geweest.

In ruim een derde van de gemeenten met cameratoezicht is het effect niet
gemeten. Daarvoor zijn de velgende redenen:

Cameratoezicht is pas sinds kort in gebruik.

Er wordt gewerkt aan een evaluatie.

Er gaat (binnenkort) een evaluatie plaatsvinden.

Indertijd is het doel van cameratoezicht niet duidelijk afgebakend.

De evaluatie heeft geen prioriteit gekregen.

Het cameratoezicht is een aangelegenheid van de politie en de
ondernemersvereniging.

Het resultaat van het toezicht is moeilijk inzichtelijk te maken, omdat het
deel uitmaakt van een breder pakket aan maatregelen.






