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SAMENVATTING 

Op 1 februari 2006 is de Wet cameratoezicht op openbare plaatsen in werking 
getreden De wet houdt in dat de Gemeentewet is aangevuld (met artikel 
151c) en de Wpolr (artikel 13) is gewijzigd. Cameratoezicht voor de 
handhaving van de openbare orde valt na inweritingtreding niet meer onder de 
Wet Bescherming Persoonsgegevens, Voor gemeenten die in 2006 al 
cameratoezicht inzetten, geldt een overgangstermijn van één jaar Dat wil 
zeggen dat zij één jaar de tijd hebben om hun procedures omtrent 
cameratoezicht aan te passen aan de nieuwe wetgeving. 

Bij de invoering van de wet is aan de Eerste en Tweede Kamer toegezegd dat 
de wet wordt geëvalueerd in een vijfjarig monitoronderzoek naar 
cameratoezicht. In 2006 is de nulmeting van dit onderzoek uitgevoerd. Dit 
onderzoek betreft de éénmeting. Door gemeentelijke herindeling en door 
verschillen in responderende gemeenten (niet alle gemeenten die blj de 
nulmeting gerespondeerd hebben, hebben bij de éénmeting ook deelgenomen 
aan het onderzoek en andersom) moeten vergelijkingen met de resultaten uit 
de nulmeting met enige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. 

De éénmeting bestaat uit een enquête onder Nederlandse gemeenten, een 
thematische verdieping over Intelligent cameratoezicht en een meta-analyse 
van evaluaties van cameratoezicht. De respons op de enquête is 93 procent, 
dat betekent dat 410 van de 443 gemeenten hebben gerespondeerd. 

Cameratoezicht In gemeenten 
Het aantal gemeenten dat cameratoezicht inzet, is nagenoeg gelijk gebleven 
aan het aantal uit de nulmeting. Bijna een vijfde van de Nederiandse 
gemeenten zet cameratoezicht op openbare plaatsen in, In grotere gemeenten 
vindt vaker cameratoezicht plaats dan in kleine gemeenten. Vooral in Noord-
Brabant en Zuid-Holland zijn veel gemeenten met cameratoezicht, In de 
noordelijke provincies zijn er relatief weinig. Cameratoezicht op openbare 
plaatsen wordt vooral toegepast in uitgaanscentra, winkelcentra, op 
bedrijventerreinen en op en rond stations In twee derde van de gevallen zijn 
gemeenten de initiatiefnemers van cameratoezicht. Deze cijfers verschillen 
niet met de resultaten uit de nulmeting. 

In ruim de helft (61%) van de gemeenten bestaat het cameratoezicht langer 
dan drie jaar. Van de gemeenten met cameratoezicht heeft iets meer dan de 
helft plannen om het cameratoezicht uit te breiden. Dit geldt voor zowel 
grotere als kleinere gemeenten. Van de gemeenten zonder cameratoezicht 
heeft zeventien procent plannen om het komende jaar cameratoezicht in te 
voeren. Het aantal gemeenten dat plannen heeft om cameratoezicht uit te 
breiden of in te voeren, is toegenomen ten opzichte van de vorige meting. 
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Toepassing 

In ruim de helft van de gemeenten worden de beelden altijd of op specifieke 
tijdstippen live uitgekeken, Hienn is geen toename te constateren ten opzichte 
van de nulmeting. In twee vijfde van de gemeenten met cameratoezicht 
worden beelden uitsluitend achteraf bekeken in het geval van bijzondere 
gebeurtenissen. Hier worden de beelden uitsluitend voor 
opsporingsdoeleinden gebruikt. Het uitkijken van de beelden gebeurt in de 
meeste gemeenten door de politie. In bijna alle gemeenten worden de beelden 
altijd of op specifieke momenten opgenomen. 

In de nieuwe wetgeving zijn de mogelijkheden voor het bewaren van beelden 
uitgebreid van 7 dagen naar 28 dagen. Het blijkt dat er weinig gebruik wordt 
gemaakt van deze verlengde termijn: het percentage gemeenten dat de 
beelden langer dan zeven dagen bewaart, is niet gestegen ten opzichte van 
de nulmeting. 

De bij de nulmeting waargenomen trend om steeds vaker digitale camera's te 
gebruiken, zet door De toegang tot de beelden wordt ook steeds vaker 
digitaal beveiligd, bijvoorbeeld met wachtwoorden. De mate waarin 
camerabeelden van de gemeente worden gebruikt door observatieteams van 
de politie is nagenoeg gelijk gebleven. Dit geldt ook voor de mate waarin 
camerabeelden worden gebruikt voor opsporing. 

Driekwart van de gemeenten met cameratoezicht neemt bijzondere 
maatregelen om de beelden te beveiligen tegen manipulatie, zoals 
bijvoorbeeld het watermerken van beelden Ook gebruikt driekwart van de 
gemeenten camera's met extra functionaliteiten, zoals camera's die kunnen 
bewegen, camera's met zoekfuncties of camera's die bepaalde (delen van) 
gebouwen of personen onzichtbaar kunnen maken. 

In bijna alle gemeenten is het cameratoezicht kenbaar gemaakt aan het 
publiek. Hoe gemeenten dit kenbaar maken verschilt, maar het gebeurt 
voornamelijk door mededelingen op borden in het cameragebied, met 
publicaties in lokale bladen, door camera's zichtbaar op te hangen of via 
posters, folders en flyers. In een kwart van de gemeenten is er geen 
mogelijkheid tot kennisneming van beelden door gefilmde personen en in iets 
meer dan een derde van de gemeenten kan men niet om correctie en/of 
verwijdenng vragen. Correctie houdt niet in dat de camerabeelden kunnen 
worden gecorrigeerd, maar dat men een toelichting kan geven op wat er op de 
camerabeelden te zien valt. 

Registratie 
Van de gemeenten met cameratoezicht geven 46 gemeenten aan camera­
toezicht te hebben dat nog valt onder de Wet Bescherming Persoonsgege­
vens. Van deze gemeenten hebben veertig gemeenten de registratie van 
camerabeelden aangemeld bij het CBP. Vijf hebben dit niet gedaan en van 
één weten we het niet. 
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Van de gemeenten met cameratoezicht hebben 43 gemeenten cameratoezicht 
dat momenteel vall onder de nieuwe wetgeving. In bijna alle gevallen is er een 
reglement met informatie over het doel, de werkwijze, de beheerder en de 
rechten van betrokkenen (95%). Dit reglement is in 83 procent van de gevallen 
toegezonden aan het CPB. 

Samenwerking 

In veel gemeenten (86%) werkt het bestuur op het gebied van cameratoezicht 
samen met andere instanties. Dit is bijna altijd met de politie. De samen­
werking met andere instanties bestaat uit overieg, gezamenlijke financieririg 
en het uitwisselen en verstrekken van beelden. De kosten van cameratoezicht 
worden in ruim de helft van de gemeenten gedragen door de overheid 
(gemeente en/of politie), in bijna een vijfde van de gemeenten door particuliere 
ondernemingen of bedrijven en in bijna een kwart van de gemeenten worden 
de kosten gezamenlijk gedragen. 

Opsporing | 

Camerabeelden worden niet alleen gebruikt voor toezicht, maar ook voor op­
sporingsdoeleinden (in vier vijfde van de gemeenten) of door observatieteams 
(in een derde van de gemeenten). Van de gemeenten met cameratoezicht 
heeft aiim vier vijfde een protocol of reglement waahn procedures en 
afspraken over het bekijken van de beelden zijn vastgelegd. Van deze 
gemeenten heeft bijna de helft in het protocol of reglement ook vastgelegd of 
en hoe hulpdiensten moeten worden ingeschakeld wanneer een incident wordt 
geconstateerd tijdens het live uitkijken van de camerabeelden. 

Besluitvorming ' 

In twee derde van de gemeenten heeft de gemeente het initiatief tot camera­
toezicht genomen. Vooral de gemeenteraad en het college nemen besluiten 
over de toepassing hiervan, ln vier vijfde van de gemeenten is vooraf overieg 
geweest binnen de dnehoek bestuur (burgemeester), Openbaar Ministerie en 
politie over de toepassing van cameratoezicht, In ruim de helft van de 
gemeenten Is vooraf overieg geweest met omwonenden en in vier vijfde van 
de gemeenten is voor de invoenng van cameratoezicht overieg geweest met 
ondernemers, In bijna alle gevallen hebben de omwonenden en ondernemers 
ingestemd met de toepassing van cameratoezicht, 

De belangrijkste aanleidingen voor gemeenten om cameratoezicht in te voeren 
zijn de wens om veiligheid te bevorderen en de wens overiast te voorkomen. 
De belangrijkste reden voor gemeenten om geen cameratoezicht in te voeren 
is dat er geen aanleiding is voor of geen behoefte is aan cameratoezicht. 

De belangnjkste doelen van cameratoezicht die gemeenten stellen, zljn de 
handhaving van en het toezicht op de openbare orde en de vergroting van de 
veiligheid van burgers. Bijna alle gemeenten hebben vóór de invoering van 
cameratoezicht andere maatregelen getroffen om de gestelde doelen te 
bereiken. Deze maatregelen bestaan vooral uit het plaatsen van meer 

III 
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veriichting en de intensivering van surveillance. De meest genoemde 

overweging om naast de reeds genomen maatregelen cameratoezicht in te 

voeren, is dat cameratoezicht een goede aanvulling is op deze maatregelen. 

Ontwikkeling In cameratoezicht 
In onderstaande tabel zijn de belangrijkste ontwikkelingen (vergelijking tussen 
de nul- en éénmeting) met betrekking tot cameratoezicht opgenomen. 

Tabel S1.1 Belangrijkste ontwikkelingen 

Aantal gemeenten met cameratoezicht 

Aantal gemeenten met plannen voor uitbreiding 

cameratoezicht 

Aantal gemeenten dat plannen heeft om cameratoezicht in 
te voeren 

Percentage gemeenten dat beelden altijd live of op 

specifieke momenten live uitkijkt 
Percentage gemeenten dat beelden langer dan zeven 

dagen bewaart 
Percentage gemeenten dal digitale camera's gebruikt 

Percentage gemeenten waarin de camerabeelden zijn 

gebruikt door observatieteams van de politie 

Percentage gemeenten waarin beelden worden gebruikt 

voor opsporing 

Nulmeting 

79 

37 

43 

60% 

16% 

62% 

26% 

80% 

Eénmeting 

80 
42 

53 

55% 

15% 

78% 

30% 

82% 

Intelligent cameratoezicht 
Er worden steeds vaker zogenoemde intelligente camera's gebruikt. Dit 
betekent dat camera's niet alleen waarnemen, maar ook bruikbare informatie 
genereren, zoals bepaalde bewegingspatronen. In dit onderzoek maken we 
gebruik van een brede definitie van intelligent cameratoezicht en verstaan we 
hieronder: technieken die het uitkijken van beelden vergemakkelijken en 
efficiënter maken. De intelligentie zit hierbij vaak niet in de camera's zelf, maar 
in de sofhvare er omheen. Ook ultkljkcentrales kunnen over software 
beschikken die het uitkijken van beelden vergemakkelijkt. Vormen van 
intelligent cameratoezicht die worden gebruikt zijn bewegingsdetectie, 
bewegingsanalyse, agressiedetectle en gezichtsherkenning. Gedragsanalyse 
is In ontwikkeling. 
Het toepassen van intelligent cameratoezicht heeft een aantal voordelen: 

• Het vergemakkelijkt het uitkijken van de beelden. 

• Het kan de kans verkleinen dat er een incident wordt gemist door de 

operator 

• Het kan veel schade voorkomen als er dankzij de techniek in een vroeg 

stadium wordt ingegrepen. 

• Het heeft een positief effect op de privacy omdat bijvoorbeeld bij 

agressiedetectle alleen beelden worden opgenomen wanneer er agressie 

plaatsvindt, 

• Het zorgt ervoor dat er minder operators nodig zijn voor het uitkijken van de 

beelden, 

rv 
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Verschillende respondenten uit dit onderzoek gaven aan behoefte te hebben 
aan een plek waar de kennis over intelligent cameratoezicht is gebundeld en 
waar ze terecht kunnen voor vragen. 

De effectiviteit van cameratoezicht 
De in de nulmeting uitgevoerde meta-evaluatie van evaluaties die door of in 
opdracht van gemeenten zijn uitgevoerd, is uitgebreid met zes verslagen 
Dit levert geen bijstelling op van de bij de nulmeting verkregen inzichten over 
de door gemeenten uitgevoerde evaluaties: cameratoezicht wordt vaak 
toegepast in een reeks van andere maatregelen om de veiligheid te 
bevorderen. De evaluaties laten geen eenduidig beeld zien van de effecten 
van cameratoezicht op veiligheid, In sommige gemeenten neemt de veiligheid 
toe, in anderen juist af Dit geldt zowel voor de objectieve als subjectieve 
veiligheid. i 

Voor een goede meta-analyse is het van belang dat evaluaties op een meer 
gestandaardiseerde wijze worden uitgevoerd. Als alle evaluaties dezelfde 
informatiebronnen en uitkomstmaten zouden hanteren, zouden er beter 
gefundeerde uitspraken kunnen worden gedaan over het effect van 
cameratoezicht. 
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