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1. Inleiding
Bij brief van 5 juli 2007 heb ik uw Kamer bericht over mijn verzoek aan de Inspectie voor de
Sanctietoepassing (ISt) en de Inspectie Jeugdzorg (IJZ) om een onderzoek te verrichten naar
aanleiding van een tragisch incident dat op
7 juni 2007 heeft plaatsgevonden in Rotterdam. Het betrof een dodelijke steekpartij, door de
Inspecties onderzocht onder de titel “de casus R”.

2. Achtergrond
De gebeurtenis op 7 juni 2007 is uitermate triest. Vanzelfsprekend voor het slachtoffer en de
nabestaanden, maar daarnaast heeft de steekpartij ook geleid tot veel maatschappelijke onrust in
Rotterdam. Het feit dat de verdachte voorafgaand aan deze ernstige gebeurtenis jeugddetentie heeft
ondergaan in een justitiële jeugdinrichting (JJI) en ten tijde van het delict nog in de proeftijd van een
voorwaardelijke plaatsing in een justitiële jeugdinrichting (PIJ) was, is voor mij aanleiding geweest
om de ISt en de IJZ te vragen het verloop van het justitieel traject van verdachte in deze zaak te
onderzoeken. Het onderzoek richt zich op de vraag of er door de betrokken instanties zorgvuldig is
gehandeld bij de tenuitvoerlegging van het vonnis dat ten grondslag lag aan het justitiële traject en of
verbeteringen in de uitvoeringspraktijk nodig zijn.
Het onderzoek van de Inspecties is inmiddels afgerond. Bijgaand bied ik u het rapport met de
resultaten van het onderzoek aan. Graag wil ik in deze brief ingaan op de conclusies en
aanbevelingen van de Inspecties.
3. Resultaten onderzoek
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De Inspecties komen tot het oordeel dat de betrokken instanties tekort zijn geschoten ten aanzien
van het opstellen van een verblijfsplan en het overdragen van informatie waardoor er geen sprake is
geweest van een doorlopende aanpak tijdens de detentie. Daarnaast is de aanpak rond de nazorg
niet sluitend geweest. Het verblijf in de JJI’s is niet gefaseerd afgebouwd en de nazorg in aansluiting
op het verblijf in de JJI’s heeft geen inhoud gekregen. Overigens hebben de Inspecties aangegeven
dat de invulling van deze aspecten mede werd bemoeilijkt door het gedrag van R. Als belangrijkste
oorzaak van het uitblijven van de nazorg in deze casus oordelen de Inspecties dat de kaders
ontoereikend zijn om goede nazorg te kunnen realiseren als iemand meerderjarig wordt tijdens
jeugddetentie.

4. Beleidsreactie
Het rapport schetst een heldere weergave van de gang van zaken in deze casus en bevestigt in het
algemeen dat de kwaliteitsverbetering zoals ik die eerder in verschillende brieven aan u heb
aangegeven en in het algemeen overleg op 1 november jl. ook met uw Kamer besprak, absoluut
noodzakelijk is. Voorts geeft het op deelaspecten meer specifieke punten die verbetering behoeven.
Ik hecht eraan op te merken dat het hier gaat om een tragische zaak waarin betrokkene overigens
nog niet is veroordeeld en waarvan ook niet vaststaat of deze gebeurtenis voorkomen had kunnen
worden. Dit laat onverlet dat de onderzochte instanties op een aantal aspecten te kort zijn geschoten
en ook de bestaande kaders voor nazorg nog onvoldoende toereikend zijn. De Inspecties doen een
aantal aanbevelingen tot verbetering.

Aanbevelingen aan het ministerie van Justitie

Aanbeveling: Zorg voor een sluitende aanpak van de nazorg aan jeugdigen die tijdens de
jeugddetentie meerderjarig worden. Pas de kaders zodanig aan dat er sprake is van een naadloze
aansluiting tussen de instellingen die werkzaam zijn in de jeugdstrafrechtketen en die in het
volwassenenstrafrecht.
Ik vind het van groot belang dat er een naadloze aansluiting is tussen instellingen in de
jeugdstrafrechtketen en die in het volwassenenstrafrecht. Een goede informatieverstrekking vanuit
de JJI aan de volwassenreclassering en een tijdige kennismaking van de volwassen reclassering in
de JJI is hierbij onontbeerlijk. Ik heb de Kamer onlangs geïnformeerd over mijn plannen inzake de
trajectbenadering en het netwerkberaad1. Met dit voorgenomen beleid worden de betrokken
ketenpartners vroegtijdig betrokken bij de begeleiding van de jongere en vindt de overdracht beter
gestructureerd plaats. Over de financiering van dit voorgenomen beleid zal ik u, in lijn met motie 31
200 VI-nr 53 van de begrotingsbehandeling Justitie, berichten bij gelegenheid van de voorjaarsnota
2008.

Overigens merk ik op dat op 1 januari 2008 een pilot start waarin vrijwillige nazorg wordt geboden

1 Brief van 10 september 2007 (TK 2006-2007, 24 587 en 28 741, nr. 232); brief van 4 oktober 2007 (TK 2007-

2008, 31 215, nr. 3) en Algemeen Overleg van 1 november 2007
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aan inmiddels meerderjarig geworden ex-PIJ-ers. Een maand voorafgaand aan het moment van
vrijlating van een jongere zal door de volwassen reclassering vanuit een JJI worden gestart met
voorbereidende activiteiten. Hiermee wordt in ieder geval een mogelijk hiaat in de begeleiding
voorkomen bij de overdracht van deze groep jongeren van de intramurale fase naar de extramurale
fase. De pilot richt zich op vrijwillige nazorg maar zal ook voor gedwongen nazorg (in de vorm van
een gedragsmaatregel of voorwaardelijke straf zoals in de onderhavige casus) verbetering in de
overdacht van jongeren teweeg brengen.

Aanbeveling: draag zorg voor afspraken tussen JJI en gemeente waarin een meerderjarig geworden
ex-jeugdgedetineerde zich vestigt in de lijn zoals dat bij penitentiaire inrichtingen voor volwassenen
gebeurt.
In het Verantwoordelijkheidskader worden de taken en verantwoordelijkheden van de diverse bij de
nazorg betrokken partijen uiteen gezet. Onderdeel van de implementatie van dit kader is een
succesvolle informatieverstrekking aan gemeenten over jeugdigen die de JJI’s verlaten. Thans
specificeert een ketenbrede werkgroep, bestaande uit vertegenwoordigers van de Raad voor de
Kinderbescherming, de VNG, een tweetal gemeentes, de jeugdreclassering, volwassen reclassering,
Work-Wise Nederland en de JJI’s, welke informatie op de gebieden wonen, werk en scholing,
uitkering en gezin tijdig overgedragen moet worden aan de gemeenten om in een adequate nazorg
te kunnen voorzien. Daarbij is tevens een verbinding gelegd met de structuur zoals deze bij nazorg
aan volwassenen wordt gehanteerd. Aan de hand van bovengenoemde specificatie stelt de
werkgroep vervolgens een uitvoeringskader op ten behoeve van de JJI’s voor de uitvoering van de
informatieoverdracht aan de gemeenten, Raad voor de Kinderbescherming, jeugdreclassering en
volwassenreclassering. In maart 2008 is het uitvoeringskader gereed en kan na vaststelling gestart
worden met de implementatie.

Aanbevelingen aan DJI

Aanbeveling: waarborg dat JJI’s bij plaatsing van een jongere over alle relevante informatie
beschikken.
Zoals ik in mijn brief van 10 september jl. heb aangekondigd, zal om een betere invulling te geven
aan de trajectbenadering een structureel beraad tussen ketenpartners worden ingesteld (het
zogenaamde netwerkberaad). Daaraan nemen in ieder geval deel de Raad voor de
Kinderbescherming als voorzitter, de JJI en de jeugdreclassering. Het netwerkberaad, dat reeds
binnen een week na binnenkomst van de jeugdige in de JJI voor de eerste maal bijeenkomt, heeft tot
taak alle relevante informatie over jeugdigen snel bijeen te brengen en op basis daarvan een
trajectplan op te stellen. Alle jeugdigen die op strafrechtelijke titel in een JJI worden ingesloten,
worden in dit beraad besproken. Het trajectplan sluit aan op het voortraject en loopt tot en met de
nazorg. Hiermee worden de condities geschapen voor een consistente aanpak, die ook in die zin
sluitend is, dat alle jeugdigen na een strafrechtelijk verblijf in de JJI een passende vorm van nazorg
krijgen. Waar nodig worden andere partijen, zoals gemeente en volwassen reclassering, betrokken
bij de totstandkoming van het trajectplan. Het trajectplan wordt besproken met de jeugdige, zijn of
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haar ouders en (gezins)voogdij. De implementatie van het netwerkberaad zoals boven omschreven
start in januari 2008 en zal medio 2008 in alle opvanginrichtingen zijn voltooid.

Aanbeveling: zorg ervoor dat ook bij een overplaatsing van jongeren van de ene JJI naar de andere
een zodanige overdracht plaats heeft dat er sprake is van een inhoudelijk doorlopend detentietraject,
zeker bij een kort strafrestant.
Aanbeveling: stel daarbij minimumvereisten op waaraan de informatie in dossiers bij overdrachten
moet voldoen en bewaak dit.
De eisen waaraan de inhoud van het dossier van een jeugdige moet voldoen is in wet- en
regelgeving vastgelegd (artikel 63 Bjj en artikel 66 en 67 Rjj). Tevens is in regelgeving vastgelegd
dat bij overplaatsing van een jeugdige de JJI het dossier van de jeugdige gelijktijdig dient toe te
zenden aan de JJI waar de jeugdige verder zal verblijven (artikel 70, lid 2, Rjj). De Inspecties
constateren dat het dossier in deze casus niet tijdig en niet volledig tussen de JJI’s is overgedragen.
Ik zal de JJI’s nadrukkelijk wijzen op de geldende wet- en regelgeving ten aanzien van dit onderwerp
en daarbij het belang van een goede overdracht onderstrepen. Dit is immers een voorwaarde om als
JJI te kunnen voortbouwen op het verblijfsplan dat in een eerdere JJI is opgesteld. De borging zal
deel gaan uitmaken van het in mijn brief van
10 september jl. aangekondigde kwaliteitsborgingssysteem, dat op dit moment wordt opgezet door
de sector justitiële jeugdinrichtingen. Dit systeem leidt tot een scherper kader voor de kwaliteit van
de primaire processen en een sluitend systeem van periodieke toetsing, evaluatie en bijstelling.
Zoals ik in mijn brief van 4 oktober jongstleden heb aangegeven, zou elektronische dossiervorming
een bijdrage kunnen leveren aan de informatie-uitwisseling en afstemming tussen verschillende
organisaties. Inmiddels lopen er verschillende initiatieven met betrekking tot digitale dossiervorming
binnen de Dienst Justitiële Inrichtingen. Op basis van de uitkomsten zal ik nadere keuzes maken met
het oog op de implementatie hiervan binnen het jeugdveld.

Aanbeveling: neem in het formulier melding bijzonder voorval op dat ook in geval van een
voorwaardelijke PIJ aangifte gedaan dient te worden.
Het beleid voor de JJI’s is dat van elk strafbaar feit aangifte wordt gedaan, ongeacht de verblijfstitel.
Ik verwijs hiervoor ook naar de brief van 10 juli 2006 over de verbetering van de PIJ-maatregelen
(TK 2005-2006, 24 587 en 28 41, nr. 183). Daarnaast dienen incidenten door de JJI’s te worden
gemeld aan de sectordirectie, met gebruikmaking van het zogenaamde formulier melding bijzonder
voorval. In dit formulier is tevens de vraag opgenomen of van het voorval melding is gedaan bij de
officier van justitie. Op dit moment wordt de Regeling melding bijzonder voorval en het bijbehorende
formulier melding bijzonder voorval herzien. De door de inspectie voorgestelde aanscherping zal
daarin worden verwerkt.

Aanbeveling aan De Hartelborgt
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Aanbeveling: waarborg dat voor elke gedetineerde jongere met een strafrestant van meer dan drie
maanden een verblijfsplan wordt opgesteld waarin meetbare doelen voor het verblijf in de JJI en voor
de periode na detentie staan en evalueer deze doelen minimaal vier maal per jaar.
Naar aanleiding van het deelrapport ‘Veiligheid binnen De Hartelborgt’ dat door de gezamenlijke
Inspecties begin september is uitgebracht, heeft de inrichting een verbeterplan opgesteld. Daarin is
onder meer opgenomen dat strak gestuurd zal gaan worden op het uitvoeren van in wet- en
regelgeving vastgelegde procedures en termijnen met betrekking tot het opstellen van behandel-,
begeleidings- en verblijfsplannen alsmede het bespreken daarvan en het betrekken van ouders en
jeugdigen. Daarnaast is vooruitlopend op de landelijke uitrol van het structurele beraad tussen de
ketenpartners in De Hartelborgt reeds een start gemaakt met een trajectoverleg waarin de Raad voor
de Kinderbescherming, Bureau Jeugdzorg, reclassering, de gemeente en de JJI zijn
vertegenwoordigd. In dit overleg - dat elke week plaatsvindt - worden de ingestroomde jongeren
besproken.

Aanbeveling aan de JJI’s

Aanbeveling: gebruik alle informatie uit de strafrechtsketen bij het vormgeven van het verblijf in de
JJI.
Zoals hierboven aangegeven, zal een structureel beraad met de ketenpartners worden ingesteld dat
tot taak heeft alle relevante informatie over jeugdige snel bijeen te brengen en op basis daarvan een
trajectplan op te stellen, dat aansluit op het voortraject en doorloopt tot en met de nazorg. Een plan
van aanpak voor de implementatie is thans in voorbereiding. Zoals al is aangegeven zal het
netwerkberaad naar verwachting medio 2008 landelijk dekkend zijn ingevoerd.

5. Conclusie
De gezamenlijke Inspecties komen tot het oordeel dat de betrokken instanties op een aantal
aspecten tekort zijn geschoten. Het gaat hierbij in het bijzonder om tekortkomingen bij het opstellen
van een verblijfsplan en het overdragen van informatie waardoor er geen sprake is geweest van een
doorlopende aanpak tijdens de detentie. Daarnaast komen de Inspecties tot het oordeel dat het
verblijf in de betrokken JJI’s niet gefaseerd is afgebouwd en de nazorg in aansluiting op het verblijf in
de JJI’s geen inhoud heeft gekregen. Overigens heeft het gedrag van betrokkene daarbij mede een
rol gespeeld. Als belangrijkste oorzaak van het uitblijven van de nazorg in deze casus oordelen de
Inspecties dat de kaders ontoereikend zijn om goede nazorg te kunnen realiseren als iemand
meerderjarig wordt tijdens jeugddetentie. Ik herken de conclusies van de Inspecties, omdat zij goed
aansluiten op de forse kritiek uit de eerdere inspectierapporten en het ARK-rapport, en zal de
aanbevelingen uit het rapport op bovengenoemde wijze overnemen. Zij sluiten aan op de stevige
verbetertrajecten die in de sector in gang zijn gezet en waar volop wordt gewerkt aan een beleid
waarbij iedere jongere die de JJI verlaat adequate nazorg wordt geboden. Daarbij staat een
trajectmatige benadering voor mij centraal, waarbij het verblijf in de JJI wordt aangemerkt als een
fase in een breder traject. Een betere aansluiting van de nazorg zal mede worden vormgegeven via
het netwerkberaad. Op dit moment wordt gewerkt aan de implementatie en de naleving van het
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Verantwoordelijkheidskader Nazorg en de totstandkoming van succesvolle informatieverstrekking
aan gemeenten over jeugdigen die de JJI’s verlaten. Ik acht het van groot belang dat alle jeugdigen
na een strafrechtelijke interventie een optimale begeleiding krijgen, ook jeugdigen die tijdens het
verblijf in de JJI meerderjarig zijn geworden.

De Staatssecretaris van Justitie,


