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Bijgaand stuur ik u mede namens de ministers van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieu en Financiën de antwoorden op de vragen van de leden Vermeij en 
Samson (beiden PvdA) over de voorgenomen bouw van een schakel en 
transformatorstation nabij Wateringse Veld in Den Haag (Ingezonden 25 maart 2008). 
 
1 
Kent u het artikel “Bang voor een ramp”? 1) 
 
Antwoord 
Ja, ik heb kennis genomen van dit artikel. 
 
2 
Bent u op de hoogte van de vijftien deeladviezen van de Hulpverleningsregio Haaglanden 
(HRH) om de kans op ongelukken met het TenneT-schakelstation Wateringse Veld te 
verkleinen?  
 
Antwoord 
Ik ben op de hoogte van de vijftien deeladviezen van de Hulpverleningsregio Haaglanden. 
De gemeente Westland heeft dit advies gevraagd in het kader van het opstellen van een 
milieuvergunning met het oog op het realiseren van het schakel en transformatorstation 
Wateringen van netbeheerder Tennet. 
 
3 
Deelt u de mening dat die voorstellen - waaronder het voorstel om een hoog scherm te 
plaatsen tussen het schakel- en transformatiestation en de woonwijk om te voorkomen dat 
een eventuele toxische wolk of de rook van een heftige oliebrand over de wijk trekt en 
alle woningen en bedrijven binnen een straal van 300 meter gasdicht te maken - enerzijds 



 

2 

 

het veiligheidsrisico duidelijk illustreren en anderzijds de leefbaarheid in de wijk niet ten 
goede zal komen? 
 
Antwoord 
De gemeente Westland heeft in het kader van de vergunning op grond van de Wet 
milieubeheer gekeken naar de adviezen die door HRH zijn gegeven. De gemeente 
Westland is van mening dat met het aanbrengen van branddovende opvang capaciteit 
(olie-opvangkelder) onder de transformatoren in combinatie met een adequate 
automatische brandblusinstallatie voldoende waarborg wordt geboden om de schade en 
hinder ten gevolge van een calamiteit grotendeels binnen de inrichting te houden. Deze 
brandblusinstallatie wordt daarom ook in de milieuvergunning vereist. Het advies om 
bijvoorbeeld een hoog scherm te plaatsen en woningen en bedrijven binnen een straal van 
300 meter gasdicht te maken, wordt ná het aanbrengen van een adequate brandblus- 
voorzieningen als een te ver doorgevoerde maatregel gezien. Dit advies is dan ook niet 
door de gemeente Westland overgenomen in de voorwaarden voor het verlenen van de 
milieuvergunning. De gemeente is van mening dat de impact van deze maatregelen niet in 
verhouding staat tot de kans op specifieke calamiteiten. Ik deel deze mening. In het HRH 
rapport wordt immers ook aangegeven dat (na plaatsen brandblusinstallatie) men er 
vanuit gaat dat de schade en hinder grotendeels beperkt blijft tot binnen de inrichting.  
 
4 
Hoe beoordeelt u een door de bewoners aangedragen alternatieve locatie in de 
Harnaschpolder waar geen omwonenden zijn, alleen een rioolwaterzuiveringsinstallatie 
(RWZI)? 
 
Antwoord 
De huidige locatie is reeds sinds de jaren ’70 in bestemmingsplannen gereserveerd voor 
de aanleg van een nutsvoorziening. Als onderdeel van de voorbereidingen voor dit 
transformatorstation hebben de gemeenten Westland, Den Haag, Midden-Delfland, 
Haaglanden, de Provincie Zuid-Holland, het Hoogheemraadschap Midden-Delfland en 
Tennet in 2005 gekeken naar alternatieve locaties vanwege de tegenstand tegen de locatie 
Wateringen in verband met de woningbouw van de gemeente Den Haag. Dit heeft niet tot 
resultaat geleid. De locatie in de Harnaschpolder is toen ook onderzocht. Het gaat in dat 
geval om een locatie naast de RWZI die beperkt is qua omvang. Deze locatie is overigens 
op dit moment niet beschikbaar. Overige ruimte in de Harnaschpolder is reeds 
uitgegeven. De beperkte omvang van de locatie leidt tot technische complicaties bij de 
bouw van het station. Ook is de grond niet in eigendom van TenneT. Gezien het 
bovenstaande is ook mijn conclusie dat de locatie in de Harnaschpolder geen alternatief 
is. 
 
 
5 
Deelt u de mening dat de argumenten waarmee TenneT dit alternatief afwijst, te weten 
bijkomende kosten (ca. 8 miljoen) en vertraging van de realisatie, gezien de totale kosten 
enerzijds, en het feit dat door omwonenden en diverse instanties, waaronder de gemeente 
Den Haag, bezwaar is aangetekend bij de Raad van State anderzijds, betrekkelijk zijn? 
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Antwoord 
De gemeente Westland heeft inmiddels de vergunningen verleend en heeft dat, naar mijn 
mening, op een  zorgvuldige wijze gedaan. De juridische procedures bevinden zich al in 
een vergevorderd stadium. De keuze voor een andere locatie zou een aanzienlijke 
vertraging van de bouw van het schakel en transformatorstation betekenen Dit zou 
eveneens een ongewenste vertraging in de realisatie van Randstad 380 kV betekenen en 
daarmee vanaf 2011 een te groot risico voor de voorzieningszekerheid in de Randstad als 
geheel. Ik verwijs hierbij ook naar de beantwoording van de Kamervragen van 1 
november 2007 naar aanleiding van de planologische kernbeslissing Randstad 380 kV. 
De kosten van de verhuizing van de ene locatie naar de andere zijn bij deze afweging dus 
een argument van minder betekenis. 
Overigens heeft Tennet aangegeven dat de inpassing van het station Wateringen heel 
goed mogelijk is zonder dat sprake is van risico's voor de gezondheid. 
 
6 
Bent u bereid, als eigenaar van TenneT, het initiatief te nemen om met de betrokken 
gemeenten te onderzoeken of binnen acceptabele tijd realisatie van het schakelstation in 
de Harnaschpolder mogelijk is? 
 
Antwoord 
Zoals reeds aangegeven in de beantwoording van vraag 4 hebben de betrokken partijen 
reeds in 2005 gekeken of er alternatieve locaties mogelijk waren.. Dit heeft niet geleid tot 
een verplaatsing van het schakel- en transformatorstation. Zie ook het antwoord op vraag 
5. Er is sprake van een zorgvuldig proces waarbij alternatieven zijn onderzocht en de 
risico’s geïnventariseerd. Ik zie geen reden om opnieuw te kijken naar een alternatief. 
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