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Voorstel van wet tot uitvoering van het op 25 oktober 2007 te Lanzarote

totstandgekomen Verdrag van de Raad van Europa inzake de bescherming van

kinderen tegen seksuele uitbuiting en seksueel misbruik (31 810)

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG

Hetstemttot voldoeningdatdeledenvandeaanhetwoordzijndefractieshetwetsvoorstel in

ruime mateondersteunen.In dezenotagaik graagin opdein hetverslaggesteldevragenen

gemaakte opmerkingen.De vragenenopmerkingenbiedengelegenheid naderin te gaanop

doel eninhoudvanhetVerdrag,devoorgesteldewetgevingteruitvoering vanhetVerdrag en

hetNederlandsebeleidinzake debestrijding vanseksueleuitbuitingen seksueelmisbruik.

Wanneerdit wenselijk is, zal ik op vragenenopmerkingengezamenlijkingaan.

De ledenvandefractie vanhetCDA kondendedoormij onderschrevenoverwegingenvande

verdragsopstellersom hetenkelkijken naar kinderpornografie niet strafbaarte stellen,volgen.

Niettemin vroegendezeledenof in dit gevalniet het belangvandenormstelling zwaarder zou

moeten wegendanhetargument vanhandhaafbaarheid.Met dezeledenben ik vanmeningdat

hetkijken naarkinderpornografiesterkeafkeuringverdient.Hetstellenvaneen

strafrechtelijke normheeft naarmijn mening echteruitsluitendzin alsdezenormookeffectief

kanwordengehandhaafd. De opsporingis niet gebaat bij symboolwetgeving.De

mogelijkheid omtebewijzenwie op een bepaaldmomentopeenbeeldscherm naar

kinderpornografischeafbeeldingenkijkt, ontbreekt. Eenstrafbaarstellingvankijken naar

kinderpornografie is in depraktijk eenvoudigweg niet handhaafbaarendientom die redendan

ookachterwegeteblijven.

De vergelijking die dezeleden in dit verbandmaaktenmetdestrafbaarstellingvanvirtuele

kinderpornografie gaatnaarmijn meningmank. De achtergrondvandiestrafbaarstellingwas

immersvooraldevaststelling datdemodernetechniekhetmogelijk maaktom levensecht

beeldmateriaal te vervaardigenzonderdirectebetrokkenheid vanechtepersonen. De

strafbaarstelling vanvirtuele kinderpornografiediendejuist dehandhaafbaarheid: hetbewijs

dateenechtkindbij devervaardiging vankinderpornobetrokkenis geweest, behoeft niet

langerte wordengeleverd.
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De ledenvandefractiesvanhet CDA, dePvdA endeSP vroegen mij nadertoete lichten

waarom ik desuggestievanhetopenbaarministerie omnadrukkelijkerdetekstvanhet

Verdragte volgendoor aandevoorgesteldeuitbreidingvanartikel 240bSr methet‘zich

toegangverschaffentot’ het bestanddeel ‘welbewust’ toete voegen, niethebgevolgd. Graag

brengik daaroverhetvolgendenaar voren.Bij de implementatievandezeverdragsbepalingis

– zoalstedoen gebruikelij k – zoveelmogelijkaansluitinggezochtbij desystematiek van de

nationale wetgeving, in dit gevalhet WetboekvanStrafrecht (Sr). In debestaandestructuur

vanartikel 240bSr geldtdat alle tenaanzienvanafbeeldingenvankinderpornografie

strafbaargestelde gedragingen (voorwaardelijk)opzetimpliceren. Dit is ook doorde Hoge

Raad bevestigd, waarbij ik metbetrekkingtot het bezit vankinderporno verwijs naarhet

arrest vandeHogeRaadvan28 februari 2006,NJ2006/179.Dit geldt straksevenzeervoor de

gedraging‘zich toegangverschaffen tot’. Iemanddie zicherniet vanbewustis of zich niet

bewustis vandeaanmerkelijke kansdathij zich toegangverschafttot kinderpornografie, is

dusniet strafbaar.De vereistenvoor opzetenvoorwaardelijk opzetzullenaandehandvande

daarvoorin dejurisprudentie ontwikkeldecriteriawordenuitgelegd. Toevoegingvanhet

bestanddeel‘welbewust’ aan het‘zich toegangverschaffentot’ zoualsonwenselijkgevolg

kunnen hebbendatonduidelijkheid ontstaatterzakehetopzetvereistebij deoverige

gedragingen.Daarbijkomt nogdathetbestanddeel ‘welbewust’in hetWetboekvan

Strafrechtniet voorkomt.De introductie daarvanzounaarmijn meningafdoenaan de

consistentie vanbegrippendiedewetgever in hetWetboekvanStrafrechtnastreeft. De

gedachtevansommigeleden datmettoevoegingvanhetbestanddeel ‘welbewust’de

delictsomschrijving aanscherpteenduidelijkheid zouwinnen,deelik danook niet.

De ledenvandefractie vanhetCDA vroegen mij naderin te gaanopdedoorhetteamHigh

TechCrimevanhetLandelijk Parket gesignaleerdeproblemenbij dehandhavingvande

voorgesteldestrafbaarstelling vanhet‘zich toegangverschaffentot’ kinderpornografie. De

ledenvande fractievandeSP stelden eenaanverwantevraag.

In reactieopdezevragenstel ik vooropdat hetteam High TechCrime, evenalsalshet

openbaarministerie, hetbelang vandestrafbaarstellingonderschrijft . Met hetadviesheeft het

teamHigh TechCrimeslechtswillen aangevendatniet moetwordenverwachtdatstraksalle

bezoekersvanwebsitesmet kinderpornografiesuccesvol kunnenwordenopgespoord.Deze

notie – die ik ook in dememorievantoelichtingheblatenweerklinken– komt voort uit een

aantal knelpuntendie zich bij deopsporingop internetkunnenvoordoen.Concreet gaathet

daarbijbijvoorbeeld omde vluchtigheid vangegevens.Digitalesporenkunnenzijn gewist
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voordatzij tenbehoevevan hetopsporingsonderzoekzijn veiliggesteld.Dit geldt temeer

wanneer sprakeis vangrensoverschrijdendgegevensverkeerener internationalerechtshulp

nodigis om bepaaldegegevensteachterhalen.Ook bedienenpersonendiezichmet

kinderpornografie bezighouden, zich vantussenschakels, zogenoemdeproxyservers,

waardoorhet nietaltijd eenvoudig is om vast te stellenwaarvandaan eenbepaaldewebsite is

bezocht.Ten slotte wordt doorhetteamHigh TechCrimegewezen opdemogelijkheid van

hetgebruikvangestolencreditcards,waardoorhetbetalingsverkeerniet in alle gevallen een

succesvol aanknopingspuntvoor handhavingzal zijn. Zoalsik in dememorie vantoelichting

hebaangegeven,kanevenwelin voorkomendgeval aandehandvan betalings- of

gegevensverkeersuccesvolwordenopgespoord.De genoemdeknelpuntenlatendanook

onverletdatdevoorgestelde uitbreidingzinvol is.

Naar aanleidingvaneenvraagvandeleden vande SP merkik op datvoor strafbaarheid niet

is vereistdathet‘zich toegangverschaffentot’ tegenbetalingplaatsvindt.Zoalsik in het

voorgaandehebaangegeven,zal betalingsverkeerevenwelin veelgevalleneenbelangrijk

aanknopingspuntvoor dehandhaving kunnenzijn.

De ledenvandefractie vandePvdA vroegenof bij de strafbaarstelling vanhet‘zich toegang

verschaffentot’ ook sprakekanzijn vanstrafbaredeelnemingsvormen.Dezeledennoemden

in dit verbandals voorbeeld desituatie waariniemandopzettelijkmeekijkt metiemanddie

zich toegangverschafttot kinderpornografie.In reactie opdezevraagkanik dezeleden

berichten datopdestrafbaarstelling vankinderpornografiedealgemeneleerstukkenvanhet

strafrechtvantoepassing zijn, dedeelnemingsregeling incluis. Strafrechtelijke

aansprakelijkheidopgrondvandeelnemingis danook nietuitgesloten, zolang aande

daarvoorgeldendevereistenis voldaan. Zo kanin desituatiewaaraandeledenvan defractie

vandePvdA refereerden, zeergoedsprakezijn vaneenzodanige volledigeennauwe

samenwerking– waarbij hetuiteindelijk vrij wil lekeurig is wie zich toegangverschaftenwie

meekijkt – datsprake is vanmedeplegen. Dat degenediemeekijktzich doordeandertegen

betaling detoeganglaat verschaffen, zoalsdezeledenin hunvoorbeeld schetsten, kan

daarvooreenbelangrijkeaanwijzing zijn.

Hetverheugtmij dat deledenvan defractievandePvdA metinstemmingkennishebben

genomenvandeNederlandseinspanningenom destrafbaarstellingvanhet‘zich toegang

verschaffentot’ kinderpornografie in hetVerdragop te nemen.Zij vroegenmij eenindicatie

te gevenvanhetaantal lidstatendatal danniet vandezeoptionelebepaling gebruikzal
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maken.De ledenvandefractie van deSP steldeneenaanverwantevraag.In antwoordop

dezevragen,merkik opdatop dit moment(mei2009)alleenGriekenlandenAlbaniëhet

Verdraghebbengeratificeerd. De vraagnaareventueeldoorStatenpartijen bij hetVerdrag

gemaakte voorbehoudenterzakedeze bepalingkanopdit moment,met uitzonderingvan

Griekenlanden Albaniëdie beidegeen voorbehoudenhebbengemaakt,nogniet volledig

wordenbeantwoord.In antwoordop deaanverwantevraagvandeledenvandefractie vande

PvdA naarmijn voornemensomdelidstatenvan deEuropese Unieervanteovertuigendeze

strafbaarstelling in hunnationale wetgevingop tenemen,brengik graaghet volgendenaar

voren.DeEuropese Commissie heefttijdensdeJBZ-Raadvan6 en7 april 2009eenvoorstel

voor eennieuwkaderbesluit terbestrijding vanseksueelmisbruik, seksueleuitbuitingvan

kinderenenkinderpornografie gepresenteerd.Dit voorstelomvatdeverplichtingomde

strafbaarstelling vanhet‘zich toegangverschaffentot’ in denationalewetgeving te

implementeren. Vanzelfsprekendjuich ik hetbindendekaraktervandezebepaling toe.

Overigenshebik er tijdensvoornoemdeJBZ-Raadbij deanderelidstatenvandeEuropese

Unieop aangedrongenderatificatievanhetVerdragvoortvarend ter handte nemen.

Tenslotte vroegendeleden vandefractie vandePvdA of er wel voldoende

opsporingscapaciteitisom de handhaving vandevoorgesteldestrafbaarstelling krachtbij te

zetten.De leden vandefractie van deSP steldeneenaanverwantevraag.Zij vroegenof er bij

depolitie voldoendekennisen expertisebestaatvoor deopsporingvandegedraging‘zich

toegangverschaffentot’ kinderpornografie.Over debeschikbaarheideninzetvancapaciteit

hebik uitvoerig met uw Kamer gesprokentijdenshetdebatoverdevoortgangvandeaanpak

vankinderpornografieop12 februari 2009(HandelingenII 2008/09,nr. 54,p. 4392-4410).

Nadienhebik uw Kamer op 25 maart2009hetlandelijk verbeterprogrammakinderpornovan

delandelijkeprojectorganisatie vandeNederlandsepolitie doentoekomen,vergezeldvan

mijn reactie daarop(Kamerstukken II 2008/09,31 700VI, nr. 114).Naast aandacht voor de

inzetvancapaciteit, omvatdit verbeterplandeopzetvaneenmonitoringsinstrument,innovatie

vanwerkmethoden, uitwisseling vangoodpracticesenhetborgenvanuniformiteit in de

opsporingvankinderpornografie.

Voortsisper 1 november2008eenlandelij k coördinerend officier kinderporno benoemdbij

hetlandelijkparket. Dezeofficier heeft ondermeertot taakom vanuit het openbaar ministerie

richtingeninhoudte gevenaanstructureleaansturing encoördinatie bij deaanpakvan

kinderpornografie, alsmedehetopbouwenenonderhoudenvanexpertiseop dit terrein.De

landelijk coördinerendofficier kinderpornoendelandelijkprojectleiderversterkingaanpak
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kinderpornografie vandepolitie zijn inmiddelsookeenstructureeloverleggestartoverde

samenhangendeuitvoering vanverbeteringenbij depolitie enhetopenbaarministerie terzake

deaanpakvankinderpornografie. In dat kader is ook bijzondereaandachtvoor dewijze

waaropstraks,indienhet onderhavigewetsvoorstel tot wet wordt verhevenenin werking is

getreden,deopsporingenvervolging vandenieuwvoorgestelde strafbaarstellingenvorm zal

krijgen.

De ledenvandefractie vandePvdA refereerdenaanhetadviesvanhetopenbaarministerie

envroegenof ter uitvoering vanartikel 12 vanhetVerdragaanderelevantebepalingen uit de

Wet op deberoepenin deindividuele gezondheidszorgenhetBurgerlijk Wetboeknieteen

bepalingzoumoetenworden toegevoegddie professionalsvrijwaartop hetmoment datzij

eenvermoedenvanseksueleuitbuiting of seksueelmisbruikmelden.In antwoordop deze

vraagwijs ik eropdatin artikel 53, derdelid, vandeWet op dejeugdzorghetmeldrecht

kindermishandelingopgenomen. Dit meldrechthoudtin datalle beroepskrachten– ook

degenendie op grondvaneenwettelijk voorschriftof opgrondvanhunambtof beroeptot

geheimhoudingzijn verplicht– wettelijk het recht hebbenom vermoedensvan

kindermishandelingtemeldenbij het Advies- enMeldpuntKindermishandeling.Het

meldrecht vrijwaart de professionalvan aansprakelijkheidvoor degevolgenvanhet

doorbrekenvanhet beroepsgeheim,mits daarbijzorgvuldigis gehandeld.

Ik meendatopdezewijzehetmeldrecht opeenduidigewijze in dewet is vastgelegd.

De ledenvandefractie vandePvdA steldenenkele vragenoverdestrafbaarstelling van

‘grooming’ . Dezeledenvroegenin dit verbandof ik het metverkeerdeintentiesop internet

communicerenmeteenkind – zonder datdaarbij sprakeis vaneenvoorstelvoor een

ontmoetingeneenhandeling gericht op hetverwezenlijkenvandie ontmoeting– ook

strafwaardig acht. Voorts vroegendeze ledenwaarom dezegedraging,in tegenstelling tot

artikel 23van hetVerdragendenaaraanleidingdaarvanvoorgestelde delictsomschrijving,

niet handhaafbaar wordtgeacht.Tenslottevroegendeze ledenwelkemaatregelenworden

genomenom kinderentegendit gedragtebeschermen.

In antwoord opdezevragenbreng ik graaghetvolgendenaarvoren.Ik vind hetdoordeze

ledengeschetstegedragbuitengewoonverwerpelijk.Voor destrafwaardigheid en

handhaafbaarheid is het evenwelwezenlijk datopenigerleiwijze deaanwezigheidvan

verkeerdeintentiesblijkt. Vanuit dat gegevenis in hetVerdragopgenomenenin hetvoorstel
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vanwet overgenomendatis vereistdatsprakeis vaneenvoorstelvoor eenontmoeting enhet

verrichten vaneenhandeling gerichtop hetrealiserenvandieontmoeting.

De inzetvanhetstrafrecht kent zijn grenzen.Dit laatonverletdat anderemiddelen danhet

strafrechtwordeningezet om kinderentegendedoordezeledengenoemdegedragingente

beschermen.Ik wij sbijvoorbeeld op hetvoorlichtingsprogramma Digibewust, datoudersen

kinderenwijst opdebestaanderisico’svaninterneten tegelijkertijd tipsgeeftom zo veilig,

efficiënt enethischmogelij k met internetomte gaan.In 2009is decampagne‘watch

yourspace’ gestart.Binnendezecampagneis eraandachtvoor netwerksitesenworden

concretetips gegevenoverhoeom te gaanmetdezeonlineontmoetingsplekken.Ook op

Europeesniveau worden diverseinitiatievengenomenom kinderenbeterte beschermentegen

dezepraktijken. Het ‘SaferInternetPlusProgramma’ vandeEuropeseCommissievestigt de

aandachtopdenieuweonlinetechnologieënzoalsonlinegamesenalle vormenvanreal-time

communicatie(chatrooms,instantmessaging)metalsdoelhet verbeterenvan debescherming

vankinderen.

De ledenvandefractie vandePvdA vroegenmij te verduidelijkenopwelkewijze wordt

voldaanaan deverplichting in artikel 21, eerste lid, ondera, vanhet Verdrag.Dezebepaling

verplicht tot strafbaarstelli ng vanhet wervenvaneenkind voor pornografischevoorstellingen

of heteenkindertoebrengenin dergelijke voorstellingenop te treden. Graagwijs ik eropdat

dezegedragingenstrafbaarzijn gesteldin artikel273f Sr, te wetenin heteerstelid, onder2˚,

respectievelij k heteerstelid, onder5˚, van datartikel.

De ledenvandefractie vanhetCDA refereerdenaanhetvoorstelvanhetopenbaarministerie

om in devoorgesteldeartikelen248den248eSr deleeftijd vanhet slachtofferte objectiveren.

Dezeledenvroegenmij naderin te gaanop destellingin dememorievantoelichtingdatals

deleeftijd vanhetslachtoffer zou zijn geobjectiveerdhetvoor eenverdachtemogelijk zou

zijn omeen beroep tedoenop destrafuitsluitingsgrondafwezigheid vanalle schuld.

Wanneerin eendelictsomschrijving deleeftijd vanhetslachtofferis geobjectiveerd, behoeft

niet te wordenbewezendatdedader weetheeftvandeleeftijd vanhetslachtofferof deze

leeftijd redelijkerwijs heeft moeten vermoeden.Eenverdachtedie terverdediging wil

aanvoerendat hij verontschuldigbaarheeftgedwaaldmetbetrekking tot deleeftijd vanhet

slachtoffer zal datechter hoedanookdoen.Voor dezeverdachtebestaat demogelijkheidtot

eenberoepopdeongeschreven strafuitsluitingsgrondafwezigheidvanalle schuld.In het
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strafrechtgeldt immershetuitgangspuntgeen straf zonderschuld.Datbetreftdusook de

geobjectiveerdebestanddelen.De rechter zal opdatverweermoetenreageren.

De ledenvandefractiesvanhet CDA endeSP steldenenkelevragenoverdesamenwerking

metdefinanciële instellingenterzakedebestrijding vankinderpornografie.In antwoordop

dezevragenkan ik berichtendat er constructievegesprekkenlopentussenhetministerievan

Justitie endeNederlandseverenigingvanbanken(NVB) overhetuitwisselenvaninformatie

terzake het verloopvanbetalingsstromenendedaarbijgebruikte techniekrondfinanciële

dienstverleningop of via hetinternet, in hetbijzonderronddeuitwisselingvan

kinderpornografie. Voorzoverdat tot debeïnvloedingssfeervanfinanciële instellingen

behoort, is er bereidheid om hetfaciliterenvanhetuitwisselenvankinderpornografie tegente

gaan.Hiervoorbiedt artikel 3.10 van deWet ophetfinancieeltoezicht hetvertrekpunt.De

NVB wil vanuit haarexpertiseadviserenhoevanuithetbetalingsverkeerkanworden

ingespeeld op destrafbaarstelling vanhet‘zich toegangverschaffen tot’ kinderpornografie.

Wel wijst de NVB ophetbestaan en hetsteedsopnieuw ontstaanvannieuwebetalingsvormen

waarin bankengeenrol spelen,bijvoorbeeld hetbetalenmetbeltegoedenvia demobiele

telefoonof met ‘prepaid cards’ . Er wordt verdergesprokenoverhettussendeoverheidende

financiële instellingenopelkaarafstemmenvandeverschillendevoorlichtingscampagnes

overveilig internetgebruik. Overde concretesamenwerkingspuntenzal dekomendemaanden

verderwordenoverlegd.

De ledenvandefractie vandeSP vroegenof devoorgesteldetoevoeging aanartikel 240b Sr

vandegedragingen ‘aanbieden’en‘verwerven’ – andersdandememorievantoeli chtingstelt

– niet tochhetbereikvandestrafbaarstelling verruimt. In antwoordopdezevraagmerkik

graagop dat indienmochtblijkendatbepaaldegedragingendie verbandhoudenmethet

‘aanbieden’of ‘verwerven’vankinderpornografieniet onderdehuidigemaarwel onderde

toekomstige delictomschrijving zoudenkunnen wordengebracht,dit naarmijn mening

allerminstbezwaarlijk is.

Voortsvroegende ledenvandefractie vandeSP naardemogelijkheid omtenaanzienvande

strafbaarstelling vankinderpornografieeenomgekeerdebewijslast te introduceren,in die zin

datexploitantenvanwebsitesmetpornografischeafbeeldingenwordenverplicht aante tonen

datdeafgebeeldepersonenmeerderjarig zijn. In reactieopdezevraagbrengik graaghet

volgendenaarvoren.Bij eenstrafrechtelijk onderzoeknaar eenwebsite metmogelijk
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kinderpornografischmateriaalkanhetin bepaaldegrensgevallen – bij onbekendheid metde

identiteit vanmogelijke slachtoffers– lastig, zo nietonmogelijk,zijn voorpolitie enopenbaar

ministerie omaante tonendatdekennelijke leeftijd vandeafgebeeldepersoonbenedende

leeftijd vanachttienjaar is. Ik kanmij defrustratiebij zedenrechercheurs daaroverin

bepaaldegevallengoedvoorstellen. De rechercheurvandePolitie Kennemerlanddie hetidee

voor eenomkeringvan debewijslastheeft bedacht, heeftdaarmeeonlangsdePoli tie

Innovatieprijs2008in dewacht gesleept. Het onderschrijft debijzonderebetrokkenheidvan

depolitie bij hetonderwerp. Ik juich hettoedatvanuitdepraktijk vandeopsporingideeën

wordenontwikkeld eninitiatieven wordengenomenvoor deverdereverbeteringvande

aanpakvankinderpornografie.Eerderhaduw Kamerhetidee in eenaangenomenmotievan

deledenGerkens(SP)enArib (PvdA) al omarmd(KamerstukkenII 2007/08,28 684,nr.

143).Hoeweleenomkering vande bewijslast mij op heteersteoogsympathiekvoorkomt,

plaatsik een aantal kanttekeningenbij hetidee. Wat betreft deexploitatievanwebcamseksis

hetkabinetdaarentegenvoornemenstevoorzienin regelgevingwaarmeetegemoetwordt

gekomenaandein demotie vanuw Kamervervattewens. In hetnavolgendekom ik daar nog

op terug.

Uitgangspuntbij destrafbaarstelling terzakevankinderpornografie in artikel 240bSr is dat

allepersonenbenedendeleeftijd van18 jaarbescherming genieten.Daarbijbehoeftde

werkelijke leeftijd vandebetrokken persoonniet in alle gevallenbewezente worden;artikel

240bSr gaatuit vandekennelijke leeftijd vandeafgebeeldepersoon.Voorts heeft de

wetgeverbij gelegenheid van departiële wijziging van dezedelijkheidswetgeving in 2002

doortoevoegingvanhet woord‘schijnbaar’ debeschermingsomvangvanartikel 240bSr

zodanig uitgebreid datdestrafbaarstelling ook ziet opeenafbeeldingvaneen(echt)persoon

die eruit zietalseen kind. De daadwerkelijke betrokkenheidvaneenechtkind behoeft

daarmeeniet tewordenbewezen.Voldoendeis datdoorhetopenbaarministerie aannemelijk

wordt gemaaktdatdeafgebeeldepersoon opeenechtkind lijkt. Als gevolgvande

wetswijziging uit 2002kanthansin bepaalde gevallenstrafrechtelijkeaansprakelijkheid voor

hetvervaardigenetc. van kinderpornografiewordenaangenomenzelfswanneerdeverdachte

kanaantonendatdeafgebeeldepersoonouderis dan18 jaar. Dewetgever heeftaan

voornoemdeverruimingvandestrafbaarstellingvankinderpornografie hetuitgangspuntten

grondslaggelegddatdebeschermingvankinderentegenseksueelmisbruik niet alleenvereist

dater geenruimte dienttezijn voor hetbestaanvanechtekinderpornografischeafbeeldingen,

maarook niet voor hetbestaanvanafbeeldingendie voor echtdoorgaan.Graagverwijs ik in

dit verbandnaar de uitgebreideuiteenzettinghieroverin denotanaaraanleidingvanhet
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verslagbij departiëlewijzigingvandezedelijkheidswetgeving (KamerstukkenII, 2001/02,

27 745,nr. 6).

Indiensprakeis vanpornografischmateriaalop eenwebsite waarbijdekennelij ke leeftijd van

eenafgebeeldepersoonaanleiding geeft tot eenverdenkingterzakeartikel 240bSr, kunnen

eenopsporingsonderzoek en eventueel vervolging wordeningesteld. Hetbeslissende oordeel

overdevraagof sprakeis vaneenafbeeldingvaneenpersoondie kennelijkdeleeftijd van18

jaarnogniet heeftbereikt, isuiteindelij k aandestrafrechter.Bij twijf el over dekennelijke

minderjarigheidzal derechter vrijspreken.Dat is inherentaanonsstrafrechtssysteem.Een

omgekeerdebewijslastis niet wenselijk, omdatdit nietpastin onsstrafrechtssysteem.

In aanvullingop hetstrafrechtzoueenbestuursrechtelijk instrumentkunnenworden

overwogen.Een bestuursrechtelijkeaanpakzoukunneninhoudendatopalle exploitantenvan

websiteswaaroppornografischeafbeeldingenwordenaangeboden,deverplichting– in de

vorm vaneenvergunningplicht – komt te rustenomaante kunnentonendatelkeafgebeelde

persoondaadwerkelijk meerderjarig is. Het voert naarmijn mening te ver.Dit zouin feiteeen

plicht voor deexploitantinhoudenom tenminsteeenkopievaneenidentiteitsbewijs vanelke

afgebeelde persoonte kunnen overleggen.Deveelheid aanpornografischmateriaal, deveelal

buitenlandse herkomsten demogelijke gedateerdheidervanmaken zulksvoor deexploitant

vaneenwebsiteeenfeitelij k onmogelijke opgave.Naast twijfelsoverdeuitvoerbaarheid,heb

ik ook sterketwijfels overdeproportionaliteit van deinvoeringvaneenzovergaande

verplichting. Bij hetovergrotedeelvandeop internetaangebodenpornografische

afbeeldingen kanimmersoverdemeerderjarigheid vandeafgebeelde personengeen

misverstandbestaan.

Hetvoorgaandeligt naar mijn mening anderswatbetreft de exploitatievanwebcamseks.Het

bedrijfsmatig aanbiedenvanwebcamseks is te vergelijkenmetvormenvanbedrijfsmatige

seksueledienstverleningwaarvoorthansreedsin veelgevalleneengemeentelijke

vergunningplicht geldt, zoalspeepshowsen sekstheaters.Eenvergunningplicht voor het

bedrijfsmatig aanbiedenvanwebcamseksmaaktdanookonderdeeluit vanhet wetsvoorstel

reguleringprostitutieenbestrijding misstandenseksbranchedateindapril doorhetkabinet

voor adviesaandeRaadvanStateisvoorgelegd.Aan devergunning is devoorwaarde

verbondendatdoordeexploitantgeengebruik magwordengemaaktvandedienstenvaneen

persoononderde18 jaar. Daarmee wordeneffectievertoezichtencontroleop die websites,

ook wat betreft deleeftijd vandedoordeexploitantgebruiktemodellen,mogelijk. Bij
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overtredingvanvoornoemdevergunningvoorwaardebestaatnaastdemogelij kheidtot

bestuurlijke handhavingdemogelijkheid tot strafrechtelijkesanctionering.

In antwoord opdevraagvandeleden vandefractie vandeSP of devoorgestelde

strafbaarstelling vanseksuele corruptie wetssystematischniet beternaartikel 240aSr zou

kunnen wordengeplaatst, brengik graaghet volgendenaarvoren.Zowel artikel 240aSr als

hetvoorgesteldeartikel 248dSr beogen kinderenbenedendeleeftijd van16 jaarte

beschermentegenschadelijke beïnvloeding. Bij artikel 240a Sr gaat hetom bescherming

tegenschadelijk beeldmateriaal, waarbij sprakekan zijn vanbeeldenvanseksueleaard,maar

ook vanbeeldenmeteengewelddadigkarakter. Hetvoorgesteldeartikel 248dSr staat

nadrukkelijk in desleutel vandebeschermingvan kinderentegenseksueel misbruik en

seksueleuitbuiting, enbeoogtzulks tevoorkomen. AndersdandeledenvandeSPvan

meninglijken te zijn, is deze gedraging eenvorm vanseksueelmisbruik. Dat geensprake

behoeft te zijn vanfysiekcontact tussendaderenslachtofferdoetdaaraannietaf. Dat geldt

immersevenzeer voor het voorgesteldeartikel 248eSr. In hetlicht vanhetvoorgaandebenik

vanmening datvanuitwetssystematischoogpuntdevoorgesteldeplaatsing juist is.

Hetverheugtmij dat deledenvan defractievandeSP zeerverheugdwarenmetde

voorgesteldestrafbaarstelling van‘grooming’ . Dezeledensteldennogwel enkelevragenover

destrafbaarstelli ng.Zij vroegenhoeconcreethetvoorstelvoor eenontmoetingmoetzijn.

Tevensvroegenzij welkehandelingenzullen kunnenwordenaangemerktalsgerichtop het

verwezenlijkenvan eenontmoeting. In antwoordop dezevragenbrengik graaghetvolgende

naarvoren.De delictsomschrijving spreektvaneenvoorstelvoor eenontmoeting. Meteen

voorstelvoor eenontmoeting wordt derhalveaandit onderdeelvoldaan, ook wanneertijd en

plaatsvoor deontmoeting nogniet naderzijn geconcretiseerd.In dememorievantoelichting

hebik enkelevoorbeeldengegevenvanhandelingendie kunnenwordenaangemerkt als

gericht op hetverwezenlij kenvan eenontmoetingalsbedoeldin devoorgestelde

delictsomschrijving. Het gaatdaarbij bij voorbeeldom hetzich begevennaardevoor de

ontmoetingafgesprokenplek,hetvoorzien vanhetslachtoffervaneenroutebeschrijving naar

die plek, of hetkopenvan treinkaartjesof toegangsbewijzendie verbandhoudenmetde

voorgenomen ontmoeting.

In reactieopdevraagvandezeledenwanneersprakeis vanstrafbaarheidop hetmomentdat

eenvijfti enjarigeop internet eenvoorstel doetvoor eenontmoetingmetanderevijftienjarige,

merkik graaghetvolgendeop.Eenbelangrijke beperking vande reikwijdtevande
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voorgesteldestrafbaarstelling is gelegen in hetfeit dat dedaderopzetmoet hebben op het

plegenvanontuchtigehandelingen.Jongeren dieelkaareenvoorsteldoenvoor een

ontmoetingmet hetdoelconsensuele seksuele contactente hebben, vallenderhalvebuitende

reikwijdte vandestrafbaarstelling. Er is in datgevalimmersvanontuchtgeensprake. Zoals

ik reedsin dememorie vantoelichting heb aangegeven,kanhetevenwelonder

omstandighedenwenselijk zijn om strafrechtelijkte kunnenoptredentegeneenminderjarige

die zichschuldig maaktaangrooming. Ik denkdaarbij bijvoorbeeldaaneensituatiewaarin

sprakeis vaniemandvanzeventienjaardie op internetiemandvantwaalf jaartot een

ontmoetingverleidt. Een beperking vandenormgeadresseerdentot uitsluitendpersonen vanaf

deleeftijd vanachtienjaaracht ik om die redennietwenselijk.HetWetboek vanStrafrecht

kentookoverigensgeen delictsomschrijvingendie uitsluitenddoorpersonenvan een

bepaaldeleeftijd kunnenwordenvervuld.

In antwoord opdevraagvandezeledenof minderjarigendie met‘grooming’ worden

geconfronteerd, dit kunnenmeldenbij hetMeldpuntKinderpornomerkik graagop dat

grooming hetbestedirect bij depolit ie kanworden gemeld. Het MeldpuntCybercrimevande

politie (www.meldpuntcybercrime.nl) wijst opdehomepagenadrukkelijk op demogelijkheid

om meldingtemakenvan ‘grooming’. Het MeldpuntKinderpornoricht zicheersten vooral

op meldingendieverband houdenmet afbeeldingenvankinderpornografie.Meldingenover

‘grooming’ worden doorhet MeldpuntKinderpornodoorgestuurdaandepolitie.

Op devraagvandeledenvan deSP-fractienaardestand vanzakenmetbetrekkingtot het

blokkerenvanwebsiteswaaropkinderpornografiewordt doorgegevenendesamenwerking

metinternetprovidersdaarbij, ben ik uitgebreid ingegaanin denotanaaraanleidingvanhet

verslagbij hetvoorstel vanrijkswet tot goedkeuringvanhetVerdrag(Kamerstukken II

2008/09,31808,nr. 5). Op deze plaats veroorloofik mij dezeledennaardie notate

verwijzen.

De ledenvandefractie vandeChristenUnie vroegenin hoeverre metdestrafbaarstelling van

‘grooming’, die in dememorie vantoelichting eenstrafbare voorbereidingshandelingwordt

genoemd,hetin hetWetboek vanStrafrechtgeldendeuitgangspuntdatstrafbare

voorbereidingis beperkttot misdrijven waaropeen strafbedreigingvanachtjaarof meeris

gesteld, wordt verlaten.In antwoordop dezevraagmerkik op dat vaneensysteembreukgeen

sprakeis. De strafwetgeving kentmeerdelictendie – evenalshetvoorgesteldeartikel 248eSr

– in zichzelf in feite destrafbaarstelling vaneenvoorbereidingshandeling bevatten,terwijl de
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strafbedreiging lager is dan devoor strafbarevoorbereidingalsbedoeldin artikel 46Sr

vereisteachtjaar. Ik noemin dit verbandbijvoorbeelddedelictenomschrevenin artikel 225,

tweedelid, Sr,artikel 234Sr,enartikel 10aOpiumwet.

De Minister van Justitie,


