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Ons kenmerk

164511
Datum 15 juli 2010 Uw kenmerk
Onderwerp Beantwoording Kamervragen over het vernietigen van een 2010209834
samenscholingsverbod door de Hoge Raad Bij beantwoording de datum

en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.

In antwoord op uw brief van 24 juni 2010 deel ik u mede dat de schriftelijke
vragen van de leden Kuiken en Spekman (beiden PvdA) over het vernietigen van
een samenscholingsverbod door de Hoge Raad (ingezonden 24 juni 2010) worden
beantwoord zoals aangegeven in de bijlage bij deze brief.

De Minister van Justitie,
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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2010209834 Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Directie Juridische en

Vragen van de leden Kuiken en Spekman (beiden PvdA) aan de Ministers ggrf;aeffg”:riﬁeden
van Justitie en van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over het

vernietigen van een samenscholingsverbod door de Hoge Raad. Datum
(Ingezonden 24 juni 2010) 14 juli 2010

Ons kenmerk
164511

1
Kent u het bericht “"Hoge Raad vernietigt samenscholingsverbod
Utrecht”? 1)

Antwoord
Ja.

2

Is het waar dat op basis van een zogenoemde vormfout door het
Openbaar Ministerie (OM) de Hoge Raad een arrest van het Hof met
betrekking tot het samenscholingsverbod in de wijk Zuilen in Utrecht
heeft vernietigd?

Antwoord

De Hoge Raad heeft een arrest van het gerechtshof Amsterdam, zitting houdend
te Arnhem, van 1 oktober 2008 vernietigd en het Openbaar Ministerie (OM)
alsnog niet-ontvankelijk verklaard in het hoger beroep (22 juni 2010, LIN:
BK9727). De reden hiervoor was dat op de door het OM ingediende akte van het
rechtsmiddel “cassatie” stond vermeld in plaats van “hoger beroep”. Overigens
betrof dit een Utrechts samenscholingsverbod in de wijk Kanaleneiland en niet in
de wijk Zuilen.

3

Deelt u de mening dat het te betreuren valt dat een arrest vanwege een
vormfout en niet om inhoudelijke reden wordt vernietigd? Zo ja, wat gaat
u ondernemen om dergelijke vormfouten tegen te gaan? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord

Er is helaas sprake geweest van een vergissing. Het OM heeft aangegeven dat
slechts zelden sprake is van het onjuist instellen van een rechtsmiddel. Bovendien
geven de gevolgen die de Hoge Raad in het arrest aan een dergelijk vormfout
verbindt een aanzienlijke prikkel aan het OM om nog scherper op te letten. Om
die reden zie ik geen aanleiding maatregelen te nemen.

4
Is het waar dat het genoemde samenscholingsverbod door de
vernietiging van het arrest van het Hof nu de facto niet meer kan worden
gebruikt, zoals de gemeente Utrecht dat voor ogen stond? Zo ja, wat zijn
de gevolgen voor de handhaving van de openbare orde en de veiligheid in
desbetreffende wijk?
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5 Directoraat-Generaal
A Rechtspleging en
Heeft de mt:spraak van de Hog_e Raad gevolgen voor andere Rechtshandhaving
samenscholingsverboden? Zo ja, welke? Directie Juridische en
Operationele
Aangelegenheden
Antwoord op vragen 4 en 5

Het samenscholingsverbod zoals dat in vrijwel alle algemene plaatselijke

Dat
verordeningen (APV) is opgenomen, geldt voor eenieder. Over het algemeen 1:J—z|?'2010
houdt het samenscholingsverbod niet meer in dan dat het verboden is op of aan Ons kenmerk
de weg deel te nemen aan een samenscholing. De geldigheid van een dergelijk 164511

samenscholingsverbod is door de Hoge Raad bevestigd in zijn arrest van 28 mei
2002 (LIN: AE1494).

Het samenscholingsverbod wordt in Utrecht als volgt toegepast. De burgemeester
van Utrecht en het OM hebben in 2007 besloten het gebied Kanaleneiland-Noord
voor de duur van zes maanden aan te wijzen als een gebied waarin het
samenscholingsverbod, zoals opgenomen in artikel 10 van de APV Utrecht,
intensief zou worden gehandhaafd ten aanzien van een specifieke groep jongeren
die tevoren waren aangewezen als potentiéle overlastveroorzakers. De
aangewezen personen kregen van de burgemeester een brief waarin stond dat zij
in het aangewezen gebied niet in een groep van vijf of meer personen mochten
staan. Dit specifieke handhavingsbeleid heeft ertoe geleid dat een aantal jongeren
is vervolgd wegens overtreding van het samenscholingsverbod, omdat zij in het
aangewezen gebied in een groep van vijf of meer personen bijeen stonden.

Zoals onder 1 aangegeven heeft de Hoge Raad in cassatie de officier van justitie
alsnog op procedurele gronden niet-ontvankelijk verklaard in het hoger beroep.
Daardoor zijn in deze zaken de veroordelingen die het gerechtshof had
uitgesproken vernietigd en blijven de door de kantonrechter van Utrecht op 13
februari 2008 uitgesproken vrijspraken in stand. Door de niet-ontvankelijk
verklaring is de Hoge Raad niet toegekomen aan het inhoudelijk behandelen van
de zaken en daarmee niet aan de vraag of het samenscholingsverbod correct is
toegepast en/of het hof de verdachten terecht heeft veroordeeld.

De lokale driehoek van Utrecht heeft zich beraden op de gevolgen van het arrest
van de Hoge Raad. De driehoek heeft geconcludeerd dat er geen aanleiding is om
het gerichte handhavingsbeleid ten aanzien van het samenscholingsverbod te
beéindigen. Dit beleid, dat nu wordt toegepast in de wijk Zuilen-Oost, zal
derhalve worden voortgezet. Bij overtreding van het samenscholingsverbod door
een persoon tot wie het handhavingsbeleid zich richt, zal deze worden
geverbaliseerd en worden gedagvaard voor de kantonrechter. Bij een eventuele
vrijspraak kan het OM opnieuw hoger beroep aantekenen.

6

Deelt u de mening dat van de aanwezigheid van sommige groepen ook
een dreiging kan uitgaan ook al is er (nog) geen sprake van
daadwerkelijke ordeverstoring? Zo ja, past dit binnen de huidige definitie
van het begrip bedreiging, zoals bedoeld in het Wetboek van Strafrecht?
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Antwoord Directoraat-Generaal

Een groep kan door houding, gedrag, kleding e.d. op sommigen dreigend of zzznzﬁfﬂzgﬁ:g
intimiderend overkomen, ook als er (nog) geen sprake is van daadwerkelijke Directie Juridische en

verstoring van de openbare orde. Dit zal feitelijk moeten worden vastgesteld aan ggrf;aeffg”:riﬁeden
de hand van de uiterlijke verschijningsvorm en de gedragingen van een groep,

mede bezien in samenhang met plaatselijke omstandigheden. Datum

Bij samenscholing is nog geen sprake van bedreiging in de zin van artikel 285 14 juli 2010
Wetboek van Strafrecht. Ons kenmerk
164511

7

Als het wetsvoorstel maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en
ernstige overlast (31 467) in werking is getreden, is een
samenscholingsverbod, zoals in het vernietigde arrest is besproken,
wettelijk mogelijk?

Antwoord

Zoals in het voorgaande is aangegeven, heeft de Hoge Raad zich niet
uitgesproken over de vraag of het samenscholingsverbod correct is toegepast en
het gerechtshof de verdachten terecht heeft veroordeeld.

In het wetsvoorstel maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige
overlast, dat op 6 juli 2010 door de Eerste Kamer is aangenomen en binnenkort in
werking zal treden, wordt het zogenaamde “groepsverbod” geintroduceerd. Dit
houdt in dat de burgemeester aan een persoon die herhaaldelijk individueel of
groepsgewijs de openbare orde heeft verstoord of bij groepsgewijze verstoring
van de openbare orde een leidende rol heeft gehad, bij ernstige vrees voor
verdere verstoring van de openbare orde een bevel kan geven zich niet binnen
een door de burgemeester aangewezen gebied op voor het publiek toegankelijke
plaatsen in groepsverband op te houden zonder redelijk doel met meer dan drie
andere personen. Deze bevoegdheid van de burgemeester biedt een extra
mogelijkheid voor het tegengaan van ongewenste groepsvorming en daarmee
gepaard gaande verstoringen van de openbare orde door groepen (zie ook
Kamerstukken II, 2007-2008, Aanhangsel 1611 en 1639 met de antwoorden op
Kamervragen van de leden Teeven (VVD) en Kuiken en Depla (beiden PvdA) over
het samenscholingsverbod in Utrecht).

1) de Volkskrant, 23 juni 2010
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