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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA  DEN HAAG 
 

Datum 22 maart 2011 
Onderwerp Beantwoording Kamervragen over kwetsbare ouderen 

 

In antwoord op uw brief van 4 maart 2011 deel ik u mede dat de schriftelijke 
vragen van de leden Recourt en Klijnsma (beiden PvdA) van uw Kamer over 
kwetsbare ouderen (ingezonden 4 maart 2011) worden beantwoord zoals 
aangegeven in de bijlage bij deze brief. 
 

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 
 

F. Teeven 

Directoraat-Generaal 
Rechtspleging en 
Rechtshandhaving 
Directie Juridische en 
Operationele 
Aangelegenheden 
 

Schedeldoekshaven 100 
2511 EX  Den Haag 
Postbus 20301 
2500 EH  Den Haag 
www.rijksoverheid.nl/justitie 
 

Ons kenmerk 
176519 
 

Uw kenmerk 
2011Z04405 
 

Bij beantwoording de datum 
en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 
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Vragen van de leden Recourt en Klijnsma (beiden PvdA) aan de staatssecretaris 
van Veiligheid en Justitie over kwetsbare ouderen (ingezonden 4 maart 2011)   
 
Vraag 1 
Kent u het artikel ‘Bejaarde prooien’? 1) 
 
Antwoord: 
Ja. 
 
Vraag 2 
Deelt u de mening dat financieel misbruik van kwetsbare ouderen een 
probleem is en, gezien de vergrijzing, een groeiend probleem? Zo ja, 
hoeveel mensen worden er naar schatting jaarlijks slachtoffer van 
financieel misbruik vergelijkbaar met de casus, zoals besproken in het 
bovenbedoelde artikel? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord: 
Kwetsbare ouderen lopen een verhoogd risico om slachtoffer te worden van 
financieel misbruik. Aangezien ik niet beschik over cijfers die aangeven om hoe 
veel ouderen het per jaar gaat kan ik niet bevestigen dat er sprake is van een 
toename van slachtofferschap in deze groep. 
 
Vraag 3 
Hoe is de zorgplicht van notarissen ten aanzien van de bescherming van 
ouderen, die een testament willen wijzigen of met een 
machtigingsverzoek komen, geregeld?  
 
Antwoord: 
De notaris heeft conform de Wet op het notarisambt de plicht om te controleren 
of er sprake is van wilsbekwaamheid op het moment dat iemand een testament 
opstelt of laat opstellen door de notaris. Daarbij is van belang dat een persoon in 
staat is om zijn vrije wil te uiten. Binnen redelijke grenzen kan de notaris daarbij 
onderzoeken of een persoon niet lijdt aan geestelijke stoornissen of wanen dan 
wel dat een persoon onder druk van derden handelt. Het protocol “Beoordeling 
wilsbekwaamheid vastgesteld” van de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie 
helpt daarbij.  
 
Vraag 4 
Is het waar dat rechters “zeer terughoudend [zijn] in het nietig verklaren 
van testamenten”? Zo ja, deelt u de mening dat ook daarom een notaris 
bij het opstellen van een testament bijzonder zorgvuldig te werk dient te 
gaan? Zo nee, waarom niet?  
 
Antwoord: 
Een testament is een laatste wilsverklaring van iemand. Het past daarbij dat van 
overheidswege zeer terughoudend wordt opgetreden om deze wilsverklaring te 
vernietigen. Alleen indien blijkt dat de uitvoering van een testament in strijd is 
met de wet of de goede zeden ligt vernietiging voor de hand. Het spreekt voor 
zich dat een notaris bij het opstellen van een testament de daarbij de benodigde 
zorgvuldigheid in acht dient te nemen. 
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Vraag 5 
Kent u het Protocol “Beoordeling wilsbekwaamheid vastgesteld” dat is 
opgesteld door de beroepsgroep? 
 
Antwoord: 
Ja. 
 
Vraag 6 
Bent u van mening dat dit protocol voldoende is om wilsbekwaamheid bij 
ouderen vast te stellen? Zo ja, hoe verhoudt zich dit dan tot het aantal 
bekende gevallen waarbij achteraf door de rechter of in een tuchtzaak is 
vastgesteld dat de notaris ten onrechte was uitgegaan van de 
wilsbekwaamheid van zijn cliënt? Zo nee, hoe zou dit protocol aangepast 
moeten worden?  
 
Antwoord: 
Ik ben van oordeel dat het protocol voldoende houvast biedt voor een zorgvuldige 
behandeling door de notaris. Het protocol geeft aan welke redelijkerwijs te nemen 
stappen en overwegingen nodig zijn voor een zorgvuldig proces. Dat laat onverlet 
dat er zich in de praktijk gevallen voordoen waarin, ook als het protocol is 
gevolgd, achteraf wordt geconstateerd dat er geen sprake is van 
wilsbekwaamheid. Het signaleren van gebreken in de wilsbekwaamheid kan onder 
omstandigheden buitengewoon lastig zijn voor de notaris. 
 
Vraag 7 
Wat vindt u van het in het artikel gestelde dat het protocol “meer bedoeld 
(lijkt) voor de bescherming van de notaris dan van de cliënt”?  
 
Antwoord: 
Ik deel de stelling niet. Uiteraard is het ook voor de notaris van belang dat hij 
zorgvuldig handelt in verband met zijn beroepsaansprakelijkheid. Primair is het 
protocol bedoeld om de notaris te helpen een zo zorgvuldig mogelijke afweging te 
kunnen maken bij het opstellen van testamenten indien wordt getwijfeld aan de 
wilsbekwaamheid van degene die een testament opstelt. Dat is zowel in het 
belang van de cliënt van de notaris, als van de erfgenamen en de notaris. 
 
Vraag 8 
Deelt u de mening dat het genoemde protocol geen leidraad maar een 
voor de beroepsgroep voorgeschreven richtlijn zou moeten zijn? Zo ja, 
hoe gaat u dit uitvoeren? Zo nee, waarom niet? 
 
Vraag 9 
Kan een wettelijke verankering van het protocol of delen daarvan 
bijdragen aan het voorkomen van genoemd misbruik? Zo ja, hoe en 
wanneer gaat u dit regelen? Zo nee waarom niet? 
 
Antwoord: 
Het formaliseren van het protocol biedt op zich geen extra waarborg voor een 
zorgvuldige behandeling door de notaris. Het protocol biedt voor de notaris een 
leidraad voor het maken van een complexe afweging, die voor een deel buiten 
zijn beroepsmatige expertise kan liggen. De tuchtrechtelijke en civielrechtelijke 
consequenties bij niet zorgvuldig handelen door de notaris vormen een afdoende 
prikkel tot naleving van het protocol.  
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1) Elsevier, 18 december 2010 
 


