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Vragen van het lid Van Raak (SP) aan de minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties over de kritiek van de regering van Sint Maarten op het financiéle
toezicht. (Ingezonden 8 maart 2011)

1

Hoe waardeert u het feit dat de regering van Sint Maarten, tegen alle afspraken in, nog
steeds geen sluitende begroting heeft gepresenteerd? 1) Waarom lukt het de regering
van Sint Maarten niet om het College financieel toezicht acceptabele cijfers te leveren
over de financiéle situatie? Vermoedt u dat hier sprake is slechte wil?

In de beantwoording van deze vraag sta ik stil bij de ontwikkelingen van de afgelopen weken
en eindig bij de stand van zaken op 2 april 2011. Hiermee kom ik ook tegemoet aan de wens
van de Kamer om voor 5 april mijn visie te geven op het niet verschijnen van de minister-
president van Sint Maarten op het overleg met het College financieel toezicht Cft en de
consequenties hiervan voor het vaststellen van de begroting.

Het was al langer bekend dat het opstellen van een begroting voor 2011 binnen de daarvoor
geldende regels een flinke opgave zou zijn voor Sint Maarten. Het betreft hier immers de
eerste begroting voor het nieuwe land Sint Maarten. Op 27 december 2010 heeft de regering
van Sint Maarten een door de Staten goedgekeurde begroting ingediend bij het Cft.
Vervolgens heeft het Cft geconstateerd dat de begroting die door de Staten was goedgekeurd
nog steeds een tekort vertoonde en heeft het Sint Maarten vervolgens tot 17 februari de tijd
gegeven om met aanvullende maatregelen te komen. Deze zijn vervolgens op 18 februari door
Sint Maarten ingediend.

In de laatste week van februari en de eerste week van maart is vervolgens intensief overleg
gevoerd tussen het Cft en Sint Maarten over de begroting. Dit leek te hebben geresulteerd in
een werkbare set afspraken, waarover het Cft op 3 maart een brief heeft gestuurd aan de
ministerraad van het koninkrijk (RMR) met het verzoek die afspraken vast te leggen in
beleidsregels. Vervolgens liet de regering van Sint Maarten weten niet te kunnen instemmen
met de afspraken die tussen het Cft en de minister van Financién waren gemaakt.

Ik heb in een gesprek met MP Wescot-Williams op 17 maart aangegeven dat het oordeel van
het Cft op basis van de Rijkswet financieel toezicht leidend is. Er is verschil van inzicht
tussen het Cft en Sint Maarten over de maximale omvang van de sluitende begroting. Het Cft
ging daarbij uit van een maximale omvang van NAf 416 miljoen (gebaseerd op de
groeiprognoses van de Centrale Bank en geéxtrapoleerde inkomstenramingen), terwijl
volgens Sint Maarten de begroting NAf 461 miljoen moet zijn. Het verschil zou naar
opvatting van Sint Maarten gefinancierd worden uit twee bronnen, nl een voorschot van
Curacao op de boedelscheiding van NAf 20 miljoen en door voor NAf 30 miljoen in te teren
op financiéle reserves. Wat de NAf 20 miljoen betreft, hierover zal moeten worden overlegd
tussen Curagao, Sint Maarten en Nederland; er zijn immers drie partijen betrokken bij de
boedelscheiding.

Ten aanzien van de NAf 30 miljoen uit de reserves geeft het Cft aan eerst meer inzicht te
willen hebben in de vermogenspositie van Sint Maarten, om te kunnen bepalen of er
daadwerkelijk sprake is van reserves. Daarbij dient nadrukkelijk ook de vermogenspositie van
overheids NV’s en —stichtingen en de mogelijke risico’s die deze met zich meebrengen voor
de overheid van Sint Maarten in ogenschouw te worden genomen. Om te kunnen vaststellen
dat er inderdaad sprake is van voldoende reserves en of deze kunnen worden gebruikt, moet
het Cft dus eerst inzage in de recente (2010)(door een accountant gecontroleerde)



jaarrekeningen van de overheid en de overheidsNV’s en —stichtingen krijgen. Ook dit heb ik
op 17 maart bij de minister—president aangekaart en zij verzekerde mij dat het Cft inzage kon
krijgen in de gevraagde gegevens, inclusief de jaarrekeningen van de overheidsNV’s.

Op 30 maart ontving ik een nieuwe brief van het Cft waarin het College ‘constateert dat Sint
Maarten nog altijd niet beschikt over een vastgestelde begroting 2011 en dat ‘er op dit
moment geen uitzicht bestaat dat binnen een redelijke termijn alsnog een vastgestelde
begroting zal worden toegezonden die voldoet aan de criteria van de Rijkswet’. Op basis van
artikel 14 van de Rijkswet adviseert het Cft de RMR om Sint Maarten een aanwijzing te
geven met als doel zo spoedig mogelijk tot een begroting te komen die voldoet aan de normen
van artikel 15 Rijkswet financieel toezicht. Het Cft gaat in deze brief nader in op welke
elementen onderdeel van de aanwijzing zouden kunnen zijn.

Op 31 maart ontving ik een brief van de Minister President van Sint Maarten, waarin de visie
van de Raad van Ministers van Sint Maarten is weergegeven. De beide brieven zijn
bijgesloten.

De Rijksministerraad van 1 april heeft kennis kunnen nemen van beide brieven en heeft
gesproken over de begroting van Sint Maarten en de naleving van de Rijkswet financieel
toezicht. De Rijksministerraad overweegt een aanwijzing tenzij de Raad van Ministers van
Sint Maarten de door het Cft geconstateerde gebreken onderkent en de noodzakelijke
maatregelen om te komen tot een begroting — conform Rijkswet — neemt.

Op 4 april zal ik een gesprek voeren met de regering van Sint Maarten op basis van het
inhoudelijke oordeel van het Cft.

In de Rijksministerraad van 15 april zal de begroting van Sint Maarten dan opnieuw aan de
orde gesteld worden en zal ik u per brief informeren.

Over het niet verschijnen van de minister president van Sint Maarten bij het overleg met het
Cft heb ik geen oordeel. De feitelijke gang van zaken is mij onbekend. Waar het om gaat is
dat Sint Maarten haar afspraken gaat nakomen en handelt conform de Rijkswet Financieel
toezicht.

2

Deelt u de opvatting van de minister van Financién dat het land te weinig heeft
geprofiteerd van de 1,5 miljard euro schuldsanering die Nederland in de toenmalige
Nederlandse Antillen heeft geinvesteerd en Sint Maarten om die reden niet gebonden is
aan het financiéle toezicht?

Ik deel die opvatting niet. Nederland heeft ruim Naf 1,5 miljard aan schuldtitels van het Land
Nederlandse Antillen gesaneerd. Dit is schuld die het Land Nederlandse Antillen voor de
uitvoering van zijn taken op al de eilanden, inclusief Sint Maarten, is aangegaan. Als
Nederland deze schulden niet had gesaneerd was in de boedelscheiding nog ruim NAf 280
miljoen aan extra schuld bij het nieuwe land Sint Maarten terecht gekomen.

Daarnaast heeft Sint Maarten NAf 65 miljoen ontvangen voor de sanering van
betalingsachterstanden. Dit had meer kunnen zijn, maar Sint Maarten heeft nagelaten tijdig
achterstanden in te dienen voor sanering. Dat Sint Maarten dit heeft nagelaten is de eigen
verantwoordelijkheid van Sint Maarten.

Voorts is de stelling dat Sint Maarten vanwege onvoldoende schuldsanering niet gebonden
zou zijn aan het financieel toezicht volstrekt onterecht. Het financieel toezicht is geregeld in



de Rijkswet financieel toezicht Curacao en Sint Maarten. Ook Sint Maarten heeft ingestemd
met deze rijkswet en is daar evenzeer aangebonden als Curacao en Nederland.

3
Zult u de regering van Sint Maarten toestaan om opnieuw geld te lenen en daarmee
opnieuw schulden te maken, zoals de minister van Financién wil?

Het is niet aan mij te besluiten over het aangaan van leningen door Sint Maarten. Als Sint
Maarten in een door het Cft van een positief advies voorziene begroting de voornemens tot
het aangaan van een lening heeft opgenomen en als door het Cft getoetst is dat de bij die
lening behorende rentelasten binnen de rentelastnorm valt, kan Sint Maarten een lening
aangaan.

Wat wel geldt is het feit dat zolang Sint Maarten nog geen begroting heeft vergezeld van een
positief advies van het Cft de lopende inschrijving door Nederland op nieuwe leningen van
Sint Maarten is opgeschort.

4

Waarom heeft de minister van Financién een adviseur van het College financieel
toezicht, de toegang tot een vergadering over de financiéle situatie van het land
geweigerd? Waarom acht u het acceptabel dat de regering van Sint Maarten bepaalt wie
de adviseurs zijn van het College financieel toezicht?

De weigering van de minister om een adviseur van het Cft toe te laten berustte in dit geval op
een incident. Het Cft behoudt zich het recht voor om zich te vergezellen van adviseurs bij de
besprekingen tussen hem en de bestuurders van de landen Sint Maarten en Curagao. Dit
betekent dat het Cft bepaalt wie zijn adviseurs zijn en welke bij de vergaderingen tussen het
Cft en de besturen van de betrokken landen worden betrokken.

5
Waarom heeft Sint Maarten nog steeds geen vertegenwoordiger geleverd voor het
College financieel toezicht?

Sint Maarten heeft in de ogen van de RMR nog geen geschikte kandidaat voorgedragen. Ik zal
de voordracht op 4 april bespreken met de regering van Sint Maarten.

1) The Daily Herald, 4 maart 2011.



2011704633

Vragen van het lid Bosman (VVD) aan de minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties over het afkeuren van de begroting van Sint Maarten. (Ingezonden 8
maart 2011)

1
Is het waar dat het College financieel toezicht (CFT) de aangepaste begroting van Sint
Maarten heeft afgekeurd?

Ja, in de brief van 3 maart aan de RMR concludeert het Cft dat er naar het oordeel van het Cft
geen sprake is van een sluitende begroting in de zin van de Rijkswet.

2

Is het waar dat het CFT de Rijksministerraad heeft verzocht beleidsregels vast te stellen
als onderdeel van het pakket aan maatregelen om de begroting van 2011 op orde te
krijgen?

Ja.

3
Kunt u aangeven hoe u invulling gaat geven aan dit verzoek?

Vlak voor de besprekingen tussen het Cft en Sint Maarten eind februari heeft Sint Maarten
mij een brief gestuurd waarin het de positie van Sint Maarten in de besprekingen toelichtte.
Toen in de tweede week van maart duidelijk werd dat Sint Maarten de afspraken met het Cft
alsnog afwees heb ik Sint Maarten een antwoordbrief gestuurd waarin ik ondermeer
concludeerde dat Sint Maarten nog geen vastgestelde begroting heeft voor 2011 en zich
derhalve in een situatie bevindt waar artikel 14 van de Rijkswet van toepassing is. Aangezien
Sint Maarten volgens lid 4 van datzelfde artikel vervolgens twee weken de tijd had om hierop
een reactie te geven heb ik Sint Maarten in die brief gevraagd dat te doen zodat het standpunt
van Sint Maarten meegenomen kon worden tijdens de bespreking van de situatie in de RMR
van 1 april.

4
Is u ook verzocht om een algemene dan wel een bijzondere aanwijzing te geven? Zo ja,
hebt u het voornemen daaraan gehoor te geven en wat houden deze aanwijzingen in? Zo
nee, waarom bent u niet van plan dergelijke aanwijzingen te geven?

Voor het antwoord op deze vraag verwijs ik naar het antwoord op vraag 1 van het lid Van
Raak (2011Z204628)

5
Op welke wijze zal het pakket aan maatregelen ook een goede voorbereiding en
uitvoering voor de begroting van 2012 en verdere jaren waarborgen?



Het gaat er vooralsnog eerst om dat het pakket aan maatregelen wordt ingezet ten dienste van
de begroting 2011. Indien gehanteerd zal dat bijdragen aan de totstandkoming van de
begroting 2012.

6

Wordt er een speciale commissie ingesteld om te monitoren of de afspraken om de
begroting van Sint Maarten op orde te krijgen na worden gekomen? Zo ja, wat zijn de
exacte taken van deze commissie? Zo nee, waarom wordt deze niet ingesteld?

Sint Maarten heeft in zijn brief van 11 maart aan het Cft en zijn brief van 30 maart aan mijn
adres aangegeven een monitoringscommissie te willen instellen die de eigen ministerraad zal
informeren over de voortgang in het proces om tot een structureel sluitende begroting te
komen.

7

Bent u het met het CFT eens dat het opnemen van te hoge inkomsten en het aanspreken
van financiéle reserves zonder dat er bekend is hoeveel financiéle reserves Sint Maarten
eigenlijk heeft, onverantwoord is? Betekent dit dat er in dit geval sprake is van
onbehoorlijk bestuur op Sint Maarten? Zo nee, waarom niet?

Ik ga af op het oordeel van het Cft. Het is van belang uit te gaan van een actuele, prudente en
goed-onderbouwde groeiprognose en financi€le reserves kunnen alleen worden ingezet om
tijdelijke gaten te vullen als er geen verplichtingen tegenover staan. Inkomstenramingen
dienen altijd gebaseerd te zijn op onder andere de laatst bekend zijnde economische
groeiprognose. Daarbij heeft het Cft bij de berekening de groeiprognose gebruikt zoals die
begin dit jaar door de Centrale Bank van Curagao en Sint Maarten is gepubliceerd.

Zoals ik in het antwoord op de eerste vraag van het lid van Raak heb aangegeven is het nu
zaak dat het Cft voldoende inzicht krijgt in de vermogenspositie van zowel de overheid van
Sint Maarten als ook de aan haar gelieerde overheidsN'V’s en —stichtingen, ten einde te
kunnen bepalen in hoeverre er daadwerkelijk sprake is van reserves. De MP van Sint Maarten
heeft mij aangegeven deze informatie aan het Cft te zullen geven. Pas dan kan het Cft een
gewogen oordeel geven, waarop ik mij verder zal baseren. Ik zou dus op dit moment niet
willen spreken van onbehoorlijk bestuur.

8

Wat is uw opvatting over het feit dat de minister van Financién van Sint Maarten heeft
aangekondigd ‘oplossingen te zoeken’ om snel het afgesproken bedrag voor de begroting
2011, te weten NAF 416 miljoen, te verhogen naar NAF 461 miljoen?

Zie het antwoord op de 1° vraag van het lid van Raak (2011Z04628)
en het antwoord op uw vraag 7.

9

Deelt u de constatering van het CFT dat het bedrag van NAF 461 miljoen
onverantwoord is omdat het bedrag is gebaseerd op te ambitieuze groeimodellen van de
economie van Sint Maarten? Zo nee, waarom niet?

Zie het antwoord op de 1° vraag van het lid van Raak (2011Z04628) en het antwoord op uw
vraag 7.



10

Deelt u de mening van het CFT dat, ondanks het feit dat Sint Maarten al maanden bezig
is met het opstellen van een degelijke begroting, het op orde brengen van de begroting
met het pakket aan maatregelen in maximaal vier weken gaat lukken?

Aangezien het kabinet van Sint Maarten niet instemt met het afgesproken pakket maatregelen
is deze vraag achterhaald.

11

Hoe beoordeelt u de opmerking van de minister van Financién van Sint Maarten dat hij
vindt dat er geen financieel toezicht hoort te zijn als er geen sprake is van
schuldsanering door Nederland? Hoeveel geld is er in het kader van de schuldsanering
specifiek naar Sint Maarten gegaan?

Zie het antwoord op de 2° vraag van het lid van Raak (2011Z04628).

1) The Daily Herald, 4 maart 2011
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Vragen van de leden Van Dam en Recourt (beiden PvdA) aan de minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties over de financiéle problemen op Sint Maarten (ingezonden 11
maart 2011)

1
Kent u het bericht ‘Premier Sint Maarten tegen
controle Donner’? 1)

Ja.

2

Is het waar dat premier Sarah Wescot-Williams van Sint Maarten zich niet kan vinden
in het advies van het College financieel toezicht aan de rijksministerraad om een
aanwijzing te geven om het inzicht in de financién van Sint Maarten te verbeteren en de
begroting op orde te brengen?

Zie het antwoord op de 1° vraag van het lid van Raak (2011Z04628) en de 3° vraag van het lid
Bosman.

3

Zo ja, is dit niet opmerkelijk in die zin dat Sint Maarten en het College financieel
toezicht de rijksministerraad gezamenlijk gevraagd hebben om een aanwijzing? Hoe
heeft dit kunnen gebeuren?

Zoals u in het antwoord op de eerste vraag van het lid van Raak (2011Z04628) kunt lezen is
dit niet langer het geval.

4



Hoe beoordeelt u de stelling van premier Wescot-Williams dat inzicht in de overheids-
nv’s niet nodig en niet mogelijk is, en dat het College financieel toezicht met haar
verzoek om een aanwijzing in dit kader de rijkswet financieel toezicht naar eigen hand
wil zetten? Valt het verzoek om een aanwijzing volgens u binnen de kaders van de
rijkswet financieel toezicht?

Zie het antwoord op de 1° vraag van het lid van Raak (2011Z04628) en op de 7° vraag van het
lid Bosman. Hierbij ben ik voorts van mening dat het Cft met het verzoek om inzage in de
financiéle gegevens van overheidsNV’s niet probeert de rijkswet naar eigen hand te zetten.
Het Cft heeft duidelijk aangegeven de inzage nodig te hebben om te kunnen beoordelen of er
geen verplichtingen zijn die het eventuele gebruik van mogelijke reserves zouden
belemmeren. Een verzoek om een aanwijzing kan binnen de kaders van de rijkswet vallen.

5

In hoeverre is de rijksministerraad voornemens om in lijn met het advies van het
College financieel toezicht een aanwijzing te geven om het inzicht in de financién van
Sint Maarten te verbeteren en om de begroting op orde te brengen?

Zie het antwoord op de 4° vraag van het lid Bosman.

6

Herinnert u zich de antwoorden van de toenmalige staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties en de toenmalige minister van Financién tijdens de
schriftelijke behandeling van de rijkswet Financieel toezicht op de vragen wat de
consequenties zouden zijn als Curacao of Sint Maarten een aanwijzing van de raad van
ministers van het Koninkrijk niet op zouden volgen? Herinnert u zich dat zij toen
stelden dat het niet opvolgen van een aanwijzing dermate ernstig zou zijn dat zij niet bij
voorbaat met die mogelijkheid rekening wensten te houden?

Ja. Deze antwoorden zijn te vinden in Kamerstukken I1, 2009/10, 32 026 ( R 1888), nr. 7, blz.
3.

7

Bent u van mening dat er - gezien de uitspraken van premier Wescot-Williams - wel
degelijk rekening gehouden dient te worden met de mogelijkheid dat Sint Maarten een
aanwijzing van rijksministerraad niet op wil volgen? In hoeverre acht u het
waarschijnlijk dat Sint Maarten niet bereid is om een aanwijzing van de
rijksministerraad die in lijn is met het huidige advies van het College financieel toezicht
op te volgen? Wat kunnen hier de consequenties van zijn?

Vooralsnog heb ik geen reden om aan te nemen dat Sint Maarten een aanwijzing van de RMR
niet zal opvolgen.

8

Welke mogelijkheden heeft de rijksministerraad om te garanderen dat aanwijzingen
van de rijksministerraad op basis van advies van het College financieel toezicht om de
begroting van Sint Maarten op orde te brengen wel opgevolgd worden? Gaat u hier
eventueel gebruik van maken?



Zoals gezegd in het antwoord op de vorige vraag heb ik vooralsnog geen reden om aan te
nemen dat Sint Maarten een aanwijzing van de RMR niet zal opvolgen. Mocht later blijken
dat zulks wel het geval is dan zullen wij ons in de RMR nader beraden welke
vervolgmogelijkheden er zijn.

9

Bieden de artikelen 43, 50 en 51 van het Statuut van het Koninkrijk de
rijksministerraad in dit kader extra mogelijkheden? Zo ja, welke? In hoeverre acht u
het waarschijnlijk dat daar in de nabije toekomst gebruik van gemaakt zal worden?

Artikel 43, tweede lid, van het Statuut bepaalt dat het waarborgen van onder meer deugdelijk
bestuur aangelegenheid van het Koninkrijk is. Artikel 50 biedt de mogelijkheid van schorsing
en vernietiging van wetgevende en bestuurlijke maatregelen die in strijd zijn met de vereisten
voor deugdelijk bestuur. Artikel 51 maakt het mogelijk bij algemene maatregel van
rijksbestuur voorzieningen te treffen, wanneer een landsorgaan niet of niet voldoende voorziet
in hetgeen het ingevolge onder meer rijkswet moet verrichten. De toepassing van de
waarborgfunctie is een ultimum remedium. Dat betekent in dit geval dat toepassing van de
waarborgfunctie pas aan de orde kan komen als is komen vast te staan dat intern redres niet
meer mogelijk is, en dus dat de mogelijkheden binnen het land en van de Rijkswet financieel
toezicht, volledig zijn uitgeput. In het uiterste geval zou dit kunnen betekenen dat de
begroting van Sint Maarten op Koninkrijksniveau wordt vastgesteld. Maar, zoals de
toenmalige staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties al schreef,
vertrouwen wij erop dat het zo ver niet zal hoeven komen.'

1) Reformatorisch Dagblad, 10 maart 2011

' Kamerstukken I, 2009/10, 32 017 (R1884), C, blz. 18-19.



