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Fiche 1: Mededeling slimme netwerken

1. Algemene gegevens

Titel voorstel
Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad, het Economisch en Sociaal
Comité en het Comité van de regio’s: Slimme netwerken, van innovatie tot invoering slimme

netwerken

Datum Commissiedocument
12 april 2011

Nr. Commissiedocument
COM (2011) 202 definitief

Pre-lex
http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=ni&Dosld=200360

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board

Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad

Het voorstel zal worden behandeld in de Energieraad.

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

2. Essentie voorstel

De Commissie zet in deze mededeling haar beleid uiteen om de toepassing van slimme netwerken
verder te brengen. De huidige energienetten zijn gebaseerd op eenrichtingsverkeer waarbij de
energieproductie is afgestemd op de vraag. Slimme netwerken ontstaan door ICT-toepassingen op
en rond energienetten waardoor vraag en aanbod beter op elkaar afgestemd kunnen worden en er
actieve gebruikers ontstaan. Hiervan worden belangrijke voordelen verwacht voor de verschillende
actoren in het energiesysteem en voor het functioneren van het systeem als geheel.

Met ICT-toepassingen kunnen netbeheerders hun netwerk efficiénter beheren, Energieleveranciers
kunnen nieuwe diensten aanbieden, zoals home-energiemanagementsystemen en gedifferentieerde
tarieven. Met slimme meters krijgen consumenten beter inzicht in hun actuele energieverbruik en -
opwekking en met slimme netwerken kunnen ze meer invioed uitoefenen op de timing van het
energiegebruik en de wijze waarop zij daarin voldoen inclusief mogelijke (terug)levering van
energie.

ICT-toepassingen kunnen daarnaast het functioneren van de energiemarkt en de netten

verbeteren, doordat gebruikers van energie en opwekkers van energie gemakkelijker met elkaar
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kunnen communiceren. Hierdoor wordt de inpassing van decentraal opgewekte energie
vergemakkelijkt, alsook grootschalige toepassing van elektrisch vervoer, warmtepompen, airco’s
en grootschalige opwekking van niet-stuurbare bronnen (wind en zon).
De Commissie wil de voortgang van lidstaten op het gebied van slimme netwerken monitoren en
de afstemming op Europees niveau bevorderen door:
o de ontwikkeling van EU-standaarden voor ICT-technologie gericht op interoperabiliteit,
persoonsbescherming en veiligheid;
e aanpassing van Europese regelgeving zodat innovatieve investeringen worden bevorderd
en gericht op energie-efficiency en betere dienstverlening;
o het verzoek aan lidstaten om actieplannen voor de toepassing van slimme netwerken te
maken;
o de stimulering vanuit de Commissie van grootschalige demonstratieprojecten, te starten in
2011;

¢ het lanceren van een industrieel initiatief voor Smart Cities en Communities.

3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor
de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland
de financiéle gevolgen in?

De Commissie wil de voortgang van de toepassing van slimme netwerken in de lidstaten gaan

monitoren, op onderdelen codrdineren, stimuleren en indien nodig in de toekomst ingrijpen door

middel van een netwerk code of een ‘implementing act on tariffs’. De commissie wil voorts de
lidstaten verzoeken om een actieplan te maken met specifieke doelen voor de implementatie van
slimme netwerken. De Commissie geeft aan dat reguleringsaspecten zullen worden uitgewerkt in
de context van het Derde Energiemarktpakket, de komende revisie van de Energiedienstenrichtlijn,

het Energie-infrastructuurpakket en de verschillende financieringsprogramma’s.

De Europese Unie is bevoegd op het gebied van energie op grond van artikel 194 VWEU. Het
voorstel is in lijn met de in artikel 194 genoemde doelen met betrekking tot de continuiteit van de
energievoorziening, energiebesparing, inpassing van duurzame energie in de infrastructuur en de

interconnectie van energienetwerken.

Het oordeel van Nederland over de subsidiariteit is positief. Hoewel slimme netwerken belangrijke
lokale elementen hebben, hebben slimme netwerken ook een relatie met het goed functioneren
van de energiemarkt en de Europese streefdoelen voor energie-efficiency. Voor slimme netwerken
gaat het zowel om technologie als om diensten waarbij grensoverschrijdende positieve effecten zijn
te verwachten. Specifiek op de energiemarkt komt daarbij dat de infrastructuur gereguleerd is
binnen de kaders van Europese regelgeving. Voorts is er sprake van Europese doelen en beleid op
het gebied van met name energiebesparing en duurzame energie waarbij slimme netwerken een

rol vervulien.

Het is op dit moment nog te vroeg voor een oordeel van Nederland over de proportionaliteit. Veel

zal afhangen van nadere (wetgevings)voorstellen, zoals door de Commissie in onderhavige
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mededeling aangekondigd. Deze voorstellen zullen kritisch op proportionaliteit worden beoordeeld.
Hierbij is voor Nederland met name van belang dat lidstaten ruimte krijgen om zo veel mogelijk
zelf te kunnen bepalen welke middelen het meest doeltreffend zijn. Op die manier kan optimaal
rekening worden gehouden met de uiteenlopende karakters van de economieén in de lidstaten.

Het voorstel heeft geen directe financiéle consequenties. Wel kondigt de Commissie aan in het
kader van het Strategisch Energie en Technologie-plan (SET-plan) te willen kijken naar
mogelijkheid tot meer investeringen in slimme netwerken over de periode 2010-2018. Nederland
acht het van belang dat eventuele financiering vanuit de EU-begroting wordt opgevangen binnen
de betreffende begrotingscategorie. Nederland wenst voorts niet vooruitlopen op de

onderhandelingen over het Meerjaren Financieel kader vanaf 2014.

4. Nederlandse positie over de mededeling

Nederland staat positief tegenover een codrdinerende en stimulerende rol van de Commissie op het
gebied van slimme netwerken. Daarbij nodigt Nederland de Commissie uit om naast de technische
en regulatorische aspecten, ook dienstenontwikkeling voor energiebesparing aan te moedigen en
marktpartijen uit te dagen tot investeringen.

De precieze ontwikkelingsrichting van slimme netwerken staat echter nog niet vast en kent
belangrijke lokale elementen, zodat een topdown Europese benadering zeker op korte termijn niet
gewenst is. Nederland acht terughoudendheid met nieuwe regelgeving - mede gelet op de
verschillende uitgangsposities in de lidstaten - passend. De implementatie van de verschillende
pakketten energierichtlijnen door de lidstaten dient maximale aandacht dient te krijgen voordat
nieuwe regelgeving wordt ontplooid.

Nederland staat vooralsnog zeer terughoudend ten aanzien van het voornemen van de Commissie
om in het kader van het SET Plan financiéle instrumenten te ontwikkelen of een EU fonds op te
zetten ter ondersteuning van slimme netwerken. Nederland wil voorts niet vooruitiopen op de

onderhandelingen over de Financiéle Perspectieven.

Nederland staat positief tegenover een eventueel initiatief van de Europese Commissie gericht op
het wegnemen van belemmeringen in de regelgeving voor innovatieve ontwikkelingen, bijvoorbeeld
waar het gaat om experimenteerruimte voor verschillende toepassingsmogelijkheden van slimme
netwerken, en zal dit actief onder de aandacht van de Commissie brengen.

Nederiand pleit voor een aanpak waarin demonstratieprojecten van koplopende steden en
gemeenschappen kunnen overslaan naar andere en kijkt daarom uit naar het Smart Cities and

Communities initiative.

De ontwikkeling van netwerkcodes acht Nederland in de eerste plaats een verantwoordelijkheid van
het Europese toezichthoudende agentschap (ACER) in samenspraak met de energiesector en de
relevante stakeholders. Ook de ontwikkeling van standaarden is een verantwoordelijkheid voor de

betrokken marktpartijen en standaardisatieorganisaties.

Nederland verwelkomt de acties die worden voorgesteld op het gebied van data privacy, zoals het

bijeen brengen van energie en ICT-deskundigen in een expert groep gericht op veiligheid en de
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‘privacy by design’ benadering bij de ontwikkeling van technische standaarden. Aanvullend vraagt
Nederland aandacht voor een benadering waarin consumenten keuzevrijheid geboden wordt. Ook
vraagt Nederland de Commissie benodigde aanvullende beveiligingsmaatregelen te inventariseren

in het kader van cyber security.

Tot slot acht Nederland het van belang om de Commissie onder de aandacht te brengen dat de
ontwikkeling van slimme netwerken geen exclusief domein behoeft te zijn van energieleveranciers
of netbeheerders maar dat ook andere marktpartijen een rol kunnen vervullen in de

doorontwikkeling van intelligente netten.
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Fiche 2: Mededeling kwaliteitsbeheer voor Europese statistiek

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad: Naar een robuust

kwaliteitsbeheer voor de Europese statistiek

Datum Commissiedocument
15 april 2011

Nr. Commissiedocument
COM (2011) 211 definitief

Pre-lex
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/l exUriServ.do?uri=COM:2011:0211:FIN:NL:PDF

Nr. Impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board

Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad
Nog niet bekend

Eerstverantwoordelijk ministerie:
Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie/Centraal Bureau voor de Statistiek

2. Essentie voorstel

Met de mededeling beoogt de Commissie een strategie te ontwikkelen die de Europese Unie moet
voorzien van een kader voor het kwaliteitsbeheer van de Europese statistieken. In december 2010
heeft de Commissie een voorstel' gepresenteerd tot herziening van de wettelijke basis van het
Europees Systeem van nationale en regionale rekeningen voor wat betreft de methoden en de
levering van de gegevens aan de Commissie. Deze mededeling kondigt maatregelen aan die de
kwaliteit van de Europese statisticken moet waarborgen. De aangekondigde maatregelen zijn
gebaseerd op het eindverslag van de Task Force Van Rompuy aan de Europese Raad in het kader
van de versterking van de economische beleidscodrdinatie (economic governance) in de
Economische en Monetaire Unie en de Europese Unie? en de conclusies van de Ecofin Raad van 17
november 2010°. De voorgestelde maatregelen sluiten aan op de huidige governancestructuur van
het Europees Statistisch Systeem®. De afgelopen jaren is de governance van het Europees

' Brussel 20 december 2010; COM(2010) 774
? http://www.consilium.europa.ew/uedocs/cms_data/docs/pressdata/nl/ec/117433 pdf

¥ http//www.consilium.europa.ew/uedocs/cms_data/docs/pressdata/nl/ecofin/117869.pdf
* Het Europees Statistisch Systeem is de Europese statistische instantie, te weten de (Eurostat), en de nationale bureaus voor
de statistiek en andere nationale instanties die in elke lidstaat voor de ontwikkeling, productie en verspreiding van Europese
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Statistisch Systeem verbeterd. Echter, recente ontwikkelingen® hebben volgens de Commissie
aangetoond dat, ondanks de verbeteringen, er nog steeds zwakke plekken aanwezig zijn in het
kwaliteitsbeheer van de Europese statistiek in zijn algemeenheid en de statistieken van de
overheidsfinancién in het bijzonder. Vervolgens zijn er tekortkomingen aangetroffen in het
rechtskader met betrekking tot de professionele onafhankelijkheid van de leden van het Europees

Statistisch Systeem.

Het doel van de onderhavige mededeling is tweeledig: iets doen aan de zwakke plekken die de
afgelopen jaren zichtbaar zijn geworden en verbeteren van de kwaliteit van Europese
statistieken door op basis van prioriteiten en risico's voort te bouwen op bestaande
kwaliteitsbeheerssystemen in de lidstaten. Verder refereert de Commissie aan het belang van
kwalitatief hoogwaardige statistieken ten aanzien van de statistische implicaties van het pakket
wetgevingsvoorstellen® in het kader van de versterking van de economic governance in de

Eurozone en de Europese Unie.

3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor
de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland
de financiéle gevolgen in?

De Commissie kondigt aan dat het kwaliteitsbeheer van de Europese statistieken in de
toekomst verder moet worden gewaarborgd. De Commissie wil dit bereiken door een
combinatie van maatregelen zoals een wijziging van bestaande wetgevingshandelingen, andere
instrumenten en diverse overige acties. Verder kondigt de Commissie aan te zullen komen met
concrete voorstellen tot wijziging van twee bestaande wetgevingshandelingen en één

aanbeveling.

Er worden twee actielijnen aangekondigd, met als hoofddoel een robuust kwaliteitsbeheer voor

de Europese statistiek:

1. verdere versterking van de governance van het Europees Statistisch Systeem;

2. preventieve aanpak bij de controle van statistieken van de overheidsfinancién in het kader
van de procedure bij buitensporige tekorten (BTP).

Binnen deze twee actielijnen kondigt de Commissie diverse maatregelen aan, die in de
toekomst nog nader uitgewerkt en ingevuld dienen te worden. In het kader van actielijn 1 zijn
dit:

s betere toepassing van de praktijkcode voor Europese statistieken’;

¢ de rol van de Europese Adviescommissie voor statistische governance (ESGAB)

statistieken verantwoordelijk zijn.

* De onnauwkeurigheid van de door Griekenland ingediende statistieken over zijn overheidstekort en overheidsschuld.

® Brussel 29 september 2010; COM(2010) 522 tot en met 527.

7 De praktijkcode is een zelfregulerend instrument (aanbeveling) en bevat normen voor de onathankelijkheid van de
nationale en Europees statistische instanties en moet een verdere garantie bieden voor de goede werking van het Europees
statistisch systeem en de opstelling van betrouwbare statisticken van hoge kwaliteit.
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o het institutionele kader van Eurostat met betrekking tot de productie van Europese

statistieken.

In het kader van actielijn 2 wordt voorgesteld dat Eurostat samen met de nationale bureaus
voor de statistiek en met de nationale organen die voor de controle van upstream gegevens®
over de overheidsfinancién verantwoordelijk zijn (in het bijzonder de nationale rekenkamers)
een kwaliteitsbeheerssysteem ontwikkelen dat specifiek op de statistiek van de
overheidsfinancién is toegesneden. Daarnaast zal de Commissie (Eurostat) volledig gebruik
maken van haar nieuwe bevoegdheden om regelmatig toezicht te houden op primaire
gegevens over overheidsfinancién®. Dit zal Eurostat doen door diepgaandere contact- en
methodologische bezoeken af te leggen en deze uit te breiden tot publieke entiteiten die de
nationale bureaus voor de statistiek primaire gegevens over de overheidsfinancién verstrekken.
Vervolgens zal Eurostat zal een geharmoniseerd, robuust kwaliteitsbeheer voor BTP-doeleinden
invoeren. In het kader van de bovengenoemde maatregelen somt de Commissie een aantal

aandachtspunten op:

o de wenselijkheid dat de upstream gegevens over overheidsfinancién voldoen aan de eisen
van de op het Europees Systeem voor Rekeningen (ESR) gebaseerde rekeningen;

o de volledigheid van de upstream gegevens voor wat betreft de dekking van de overheid,
met speciale aandacht voor de sub sectoren lagere en deelstaat overheid en entiteiten
onder overheidstoezicht;

o de tijdigheid en consistentie in de tijd van de upstream gegevens, ook van
kwartaalgegevens;

o de doeltreffendheid, betrouwbaarheid, integriteit en transparantie bij de gegevensstromen
tussen publieke entiteiten en de statistische instanties die voor de definitieve samenstelling
van BTP-gegevens verantwoordelijk zijn;

o de toepassing van de Europese praktijkcode voor de statistiek in de context van de

samenstelling van BTP-statistieken.

Naast de bovengenoemde twee actielijnen kondigt de Commissie verder aan dat zij aandacht
zal gaan besteden aan nieuwe statistische informatiebehoeften voor de lidstaten, die
voortkomen uit het pakket van de zes wetgevingshandelingen op het gebied van de versterking

van de economische beleidscodrdinatie in de eurozone en de Europese Unie.

Bevoegdheidsvaststelling
Nederland is van mening dat er sprake van gedeelde bevoegdheid op basis van artikel 338 lid 1
van het VWEU.

¥ Primaire gegevens over de overheidsfinancién.

® Door verordening (EU) nr. 679/2010 van de Raad van 26 juli 2010 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 479/2009 wat de
kwaliteit van de statistische gegevens in het kader van de procedure bij buitensporige tekorten betreft heeft Eurostat meer
bevoegdheden gekregen om regelmatig toezicht te houden op primaire gegevens over de overheidsfinancién en deze te
controleren.
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Subsidiariteit en proportionaliteit

Voor zover een oordeel kan worden gegeven over de subsidiariteit luidt het oordeel positief.
Het doel van de aangekondigde maatregelen om te komen tot een robuust kwaliteitsbeheer
voor de Europese statistiek, kan niet afdoende door de lidstaten afzonderlijk worden geregeld,
en kan daarom beter door de Unie worden verwezenlijkt. Het oordeel over de proportionaliteit
is eveneens positief, omdat de voorgestelde maatregelen aansluiten bij het Nederlands

vigerend beleid.

Financiéle gevolgen

De mededeling bevat geen informatie over eventuele financiéle gevolgen van de voorstellen en
de financiering daarvan. Wel wordt door de Commissie onderstreept dat de maatregelen voor
verbetering van het kwaliteitsbeheer van Europese statistieken geen verdere bureaucratische

eisen en administratieve lastendruk voor de respondenten veroorzaakt.

Omdat een financiéle onderbouwing ontbreekt, heeft Nederland onvoldoende informatie
beschikbaar om een inschatting te kunnen maken van de implicaties ten aanzien van de
uitvoering van de vervolgacties. Wel moet er rekening mee worden gehouden dat de
gepresenteerde vervolgacties zullen leiden tot statistische en financiéle implicaties voor het
CBS. Omdat nadere details ontbreken, kan hierover geen inschatting worden gemaakt. Veel zal
afhangen van de wijze waarop de Commissie de vervolgacties qua vorm en inhoud zal
uitwerken.

Nederfand is van mening dat wanneer de uitvoering financiéle gevolgen heeft voor de
Commissie zelf, de middelen gevonden te worden binnen de bestaande financiéle kaders van
de EU-begroting. Eventuele toekomstige nationale financiéle gevolgen dienen te worden
ingepast op de begroting van de beleidsverantwoordelijke departementen, conform de regels
voor de budgetdiscipline.

Conform artikel 2 Wet Financiéle Verhoudingen zullen de eventuele gevolgen voor de
decentrale overheden worden bezien.

Administratieve lasten

Hoewel dit voorstel zich primair richt op de nationale overheden, is het niet uit te sluiten dat in
de toekomst ook banken en verzekeringsinstellingen te maken zullen krijgen met
informatieverplichtingen (administratieve lasten). Echter hiervan wordt door de Commissie
geen melding gemaakt. Ook voor decentrale overheden leiden de plannen van de Commissie
mogelijk tot zwaardere rapportagelasten.

4. Nederlandse positie over de mededeling

Nederland steunt de twee actielijnen die door de Commissie worden aangekondigd. Goede
statistieken zijn een absolute voorwaarde voor de monitoring van de overheidsfinancién van de
lidstaten. Het verbeteren van de kwaliteit van de statistiekvoorziening in de EU heeft wat
betreft Nederiand dan ook hoge prioriteit. Nederland staat daarom positief tegenover de
voorgenomen acties voor de voortdurende verbetering van het kwaliteitskader voor de
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Europese statistiek en de professionele onafhankelijkheid van de statistische bureaus in de
lidstaten en Eurostat. De gepresenteerde maatregelen sluiten goed aan bij het Nederlands
vigerend beleid op het gebied van het kwaliteitsbeheer van de statistiek evenals het standpunt
dat kwalitatief hoogwaardige, actuele en betrouwbare statistieken over de overheidsfinancién
onmisbaar zijn. Alleen op basis hiervan kan de Commissie de begrotingsafspraken zoals
gedefinieerd in het stabiliteits- en groeipact en de procedure bij buitensporige tekorten,

waarborgen.

Nederland staat positief tegenover een grotere inzet van de Commissie op preventieve
maatregelen in het kader van de versterking van de Europese economic governance.

Nederland deelt de visie dat de praktijkcode een zwaardere grondslag moet krijgen.

De vervolgstappen van de Commissie (0.a. de vertaling van de mededeling in concrete wet- en
regelgeving) zullen op hun eigen merites worden beoordeeld. De proportionaliteit, waaronder de mogelijke
uitbreiding van bureaucratie en administratieve lastendruk zullen een belangrijk onderdeel vormen van het

op dat moment te bepalen Nederlands oordeel.
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Fiche 3: Verordening Europees Bureau voor fraudebestrijding

1. Algemene gegevens

Titel voorstel
Gewijzigd voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad tot wijziging van
Verordening (EG) nr. 1073/1999 betreffende onderzoeken door het Europees Bureau voor
fraudebestrijding (OLAF) en tot intrekking van Verordening (Euratom) nr. 1074/1999

Datum Commissiedocument
17 maart 2011

Nr. Commissiedocument
COM (2011) 135

Prelex
http://eur-lex.europa.eu/lLexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0135:FIN:NL:PDF

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board

Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad
Raadswerkgroep bestrijding EU-fraude, ECOFIN Raad

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Financién en het ministerie van Veiligheid en Justitie

Rechtsbasis, stemwijze Raad, rol Europees Parlement en comitologie

a) Rechtsbasis: artikel 325 VWEU en artikel 106bis Euratom verdrag

b) Stemwijze Raad en rol Europees Parlement : gewone wetgevingsprocedure (gekwalificeerde
meerderheidsbesluitvorming in de Raad, medebeslissing Europees Parlement)

c) Delegatie en/of comitologie : n.v.t.

2. Samenvatting BNC-fiche
° Korte inhoud voorstel.

Met haar voorstel wil de Commissie het Europees Bureau voor fraudebestrijding OLAF op

bepaalde essentiéle gebieden versterken. Er worden maatregelen voorgesteld om de efficiéntie

van de OLAF-onderzoeken en van de follow-up in de lidstaten te verhogen, om de rechten van

de personen tegen wie een onderzoek is ingesteld te beschermen en om de samenwerking
tussen OLAF en zijn operationele zowel als strategische partners in de strijd tegen fraude te
intensiveren.

° Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel:

De bevoegdheidsvaststelling is juist, het subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel is positief.
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Risico’s / implicaties/ kansen:

Het voorstel heeft tot doel een intensievere aanpak van fraude en het aantal onderzoeken naar
potentiéle fraudegevalien te verhogen en te versnellen, wat Nederland als een kans ziet. Het
risico bestaat echter dat dit ten koste gaat van de nationale onderzoekscapaciteit en vervolging
van andere onrechtmatigheden en dit is niet wenselijk.

Nederlandse positie en eventuele acties:

In beginsel staat Nederland positief tegenover dit voorstel, zeker wat betreft de verbetering
van de rechtspositie van personen tegen wie een onderzoek loopt en de intensievere aanpak
van fraude. Nederland gaat er vanuit dat dit niet leidt tot een toename van de administratieve
lastendruk en extra capaciteitsbeslag in de vorm van meer informatieverzoeken. Zo dit wel het
geval is, zou hiervoor een adequate vergoeding (in de vorm van technische assistentie) moeten
plaatsvinden. Voorts moet de nationale bevoegdheid en onafhankelijkheid met betrekking tot
de vervolging van strafbare feiten niet worden beinvioed door het voorstel. Nederland ziet het
als zijn verantwoordelijkheid erop toe te zien dat er sprake is van een effectieve samenwerking
tussen het codrdinerende punt in Nederland bij de Douane en OLAF. Nederland steunt het
voorstel vanwege het grote belang van effectief optreden ter bescherming van de financiéle

belangen van de Europese Unie.

Samenvatting voorstel

Inhoud voorstel:

Het voorstel van de Commissie heeft tot doel het Europees Bureau voor fraudebestrijding OLAF
te hervormen. OLAF is in 1999 opgericht in de strijd tegen frauduleuze activiteiten en om de
EU-begroting hiertegen te beschermen. Er worden maatregelen voorgesteld om de rechten van
de personen tegen wie een onderzoek is ingesteld te beschermen; de efficiéntie van de OLAF-
onderzoeken en van de follow-up daarvan in de lidstaten te verhogen en om de samenwerking

tussen OLAF en zijn strategische partners in de strijd tegen fraude te intensiveren.

Verantwoordingsplicht

Personen tegen wie OLAF een onderzoek instelt moeten van hun rechten op de hoogte worden
gebracht wanneer zo'n onderzoek plaatsvindt. Zo krijgen zij het recht op een samenvatting van
het onderzoek en mogen zij hun mening daarover geven voordat er conclusies worden
getrokken. Ook mogen zij zich laten bijstaan door een persoon van zijn of haar keuze en
mogen ze daarbij gebruikmaken van een door henzelf gekozen officiéle EU-taal. Er komt ook
een toetsingsprocedure voor gevallen waarin er mogelijk sprake is van een schending van hun

procedurele rechten.

Efficiéntie

Een van de problemen bij de bestrijding van fraude op EU-niveau is dat een aantal lidstaten op
dit moment minder (gerechtelijke) actie naar aanleiding van onderzoeken van OLAF
onderneemt dan OLAF had gehoopt. De Commissie wil dit probleem oplossen door OLAF en de
nationale instanties nauwer te laten samenwerken en meer informatie te laten uitwisselen over
de verschillende zaken en de follow-up die daaraan wordt gegeven. Om OLAF slagvaardiger te

maken, heeft de Commissie voorgesteld dat het bureau indien het een onderzoek niet binnen
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twaalf maanden afrondt, aan het Comité van toezicht uitlegt waarom een termijnverlenging

noodzakelijk is.

Samenwerking

De Commissie wijst erop dat OLAF volledig onafhankelijk moet blijven in de zaken die het
onderzoekt. Tegelijk moet nauw worden samengewerkt en informatie worden uitgewisseld
tussen het fraudebestrijdingsbureau en de EU-instellingen, om ervoor te zorgen dat de
financiéle belangen van de EU zo goed mogelijk worden beschermd. Er is een flexibele
procedure vastgelegd voor de uitwisseling van standpunten tussen OLAF en de Europese
Commissie, het Parlement en de Raad. Aangezien veel EU-middelen zijn bestemd voor externe
relaties en internationale steun, strekt de taak van OLAF om de EU-begroting te beschermen
zich uit tot buiten de EU. De Commissie stelt voor om OLAF te machtigen om administratieve
regelingen te treffen met de betrokken diensten in derde landen, dit in overleg met de
Europese Dienst voor extern optreden en de desbetreffende diensten van de Commissie.

Een hechtere samenwerking met de Europese Politiedienst (Europol) en de Europese eenheid
voor justitiéle samenwerking (Eurojust) is eveneens van belang. Daarom stelt de Commissie
voor om OLAF ook te machtigen om administratieve regelingen met deze twee organisaties te

treffen. Met Eurojust heeft OLAF al een dergelijke administratieve regeling.

° Impact assessment Commissie:
Niet opgesteld.

4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a) Bevoegdheid:

Artikel 325 VWEU en artikel 106bis Euratom verdrag. Volgens Nederland is dit de juiste
rechtsbasis, want aan de EU zijn specifieke bevoegdheden toegedeeld ter bescherming van de

financiéle belangen van de Unie.

b) Functionele toets:
- Subsidiariteit: positief
- Proportionaliteit: positief
- Onderbouwing:
Een gezamenlijk optreden van de Commissie en de lidstaten is nodig om de financiéle belangen
van de Europese Unie te beschermen en fraude te bestrijden. Met betrekking tot de
proportionaliteit gaat het voorstel niet verder dan de maatregelen die op dit terrein
noodzakelijk zijn. De voorstellen van de Commissie (verantwoordingsplicht, efficiéntie en
samenwerking) zijn geschikt om de positie van OLAF te verstevigen. Dit kan het beste gedaan
worden door middel van een verordening, die in alle lidstaten direct van kracht is. Dit komt de

uniformiteit van het optreden van OLAF ten goede. Nederland kan zich hierin vinden.
c) Nederlands oordeel:

Nederland onderschrijft het standpunt van de Commissie ten aanzien van de subsidiariteit en

proportionaliteit van het onderhavige voorstel.
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a)

b)

c)
d)

e)

a)
b)

a)

b)

Implicaties financieel

Consequenties EU-begroting:

De Commissie geeft in een bijgevoegd memorandum aan dat het voorstel geen gevolgen heeft
voor de EU-begroting. Wanneer de Nederlandse wens tot compensatie voor de inzet van
eventuele extra nationale capaciteit wordt ingewilligd, dan dienen de financiéle gevolgen te
worden ingepast binnen de bestaande kaders van de EU-begroting.

Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden:

Er dient in de lidstaat een instantie te worden aangewezen die zorgt voor een effectieve
samenwerking en uitwisseling van informatie met OLAF. Om dit te kunnen garanderen zijn
structurele organisatorische maatregelen nodig die naar verwachting financiéle consequenties
zullen hebben voor de lidstaten. Voorts kan het voorstel leiden tot meer onderzoeken en
vervolgprocedures in de lidstaten bij mogelijke gevallen van fraude. Dit zal of ten koste gaan
van ander onderzoek omdat OLAF zaken een hogere prioriteit krijgen of kan tot
kostenverhogingen leiden als hiervoor de onderzoekscapaciteit daarvoor zou moeten worden
verhoogd. Eventuele financiéle gevolgen dienen te worden ingepast op de begroting van het
(de) beleidsverantwoordelijke departement(en).

Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsieven en burger: Geen

Administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden:

Het voorstel verplicht lidstaten verslag uit te brengen over maatregelen die genomen zijn naar
aanleiding van de door OLAF verstrekte informatie, respectievelijk de door OLAF aangeboden
resultaten van administratief onderzoek. Nederland gaat er van uit dat dit de effectiviteit ten
goede komt en zal er op toezien dat de rapportageverplichting niet zal leiden tot een toename
van administratieve lasten.

Administratieve lasten voor bedrijfsleven en burger: Geen

Implicaties juridisch

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid: Geen
Voorgestelde datum inwerkingtreding: De verordening treedt in werking op de twintigste

dag na de bekendmaking ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie.

Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling:

Uiterlijk vier jaar na inwerkingtreding van deze verordening zendt de Commissie het Europees
Parlement en de Raad een verslag over de toepassing van deze verordening toe, samen met
een advies van het Comité van Toezicht. In dit verslag staat of het naar de mening van de

Commissie nodig is de verordening te wijzigen.
Implicaties voor uitvoering en handhaving
Uitvoerbaarheid: n.v.t., het betreft een voorstel tot versterking van de rol en activiteiten van

OLAF.

Handhaafbaarheid: n.v.t., het betreft een voorstel tot versterking van de rol en activiteiten van
OLAF.
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8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Geen.

9. Nederlandse positie (belangen en eerste algemene standpunt)

Misbruik van EU-gelden en het tegengaan van andere onregelmatigheden ten nadele van de
financiéle belangen van de Unie moet voortvarend worden bestreden. Nederland kan dan ook het
onderhavige voorstel in beginsel ondersteunen. Nederland steunt met name de voorstellen gericht
op de versterking van de positie van personen tegen wie een administratief onderzoek door OLAF
loopt en de ambitie om de samenwerking tussen OLAF enerzijds en Eurojust en Europol anderzijds
te intensiveren. Nederland ziet het als zijn verantwoordelijkheid erop toe te zien dat er sprake is
van een effectieve samenwerking tussen het coérdinerende punt in Nederland bij de Douane en
OLAF.

Effectievere samenwerking wordt door Nederland ten zeerste ondersteund. Nederland is van
mening dat dit niet moet leiden tot extra uitvoeringslasten. Ook de toenemende
rapportageverplichtingen voor lopende onderzoeken en het verplicht instellen van een codrdinator
annex contactpunt voor ondersteuning bij de onderzoeken van OLAF zou gericht moeten zijn op
een effectievere samenwerking en niet moeten leiden tot lastenverzwaring, hetgeen door
Nederland sterk zal worden benadrukt.

Nederland is van mening dat er geen sprake is van een verplichting voor de nationale autoriteiten
tot het instellen van (strafrechtelijk) onderzoek op basis van de uitkomsten van administratief
onderzoek door OLAF. Dat blijft, zoals nu het geval is, een nationale afweging.

Nederland is verheugd dat de Europese Commissie in belangrijke mate tegemoet is gekomen aan
de kritiek van de lidstaten op het oorspronkelijke voorstel van de Commissie van 5 juli 2006

strekkende tot aanpassing van de OLAF-verordening®®.

Nederland heeft er begrip voor dat OLAF beter zicht wil krijgen op de follow-up van zaken die OLAF
bij de lidstaten heeft aangedragen, maar er wordt in het voorstel geen inzicht gegeven in de
huidige stand van zaken op lidstaatniveau. De noodzaak van een verdere verhoging van de
uitvoeringslasten en rapportageverplichtingen kan daarmee niet beoordeeld worden. Wat
Nederland betreft, mag dit voorstel niet leiden tot substantiéle uitvoeringslasten, bijvoorbeeld in de
vorm van extra rapportageverplichtingen of inzet van extra capaciteit. Nederland stelt voor dat:

- OLAF beter gebruik maakt van de reeds beschikbare informatie binnen de Commissie;

- de administratieve lasten voor lidstaten zoveel mogelijk te beperken, bijvoorbeeld door beter
gebruik van de verplichte jaarlijkse rapportage uit hoofde van artikel 325 VWEU;

- inzet van extra capaciteit van lidstaten zou tot compensatie moeten leiden;

- OLAF meer inzicht per lidstaat verschaft over de follow-up, de verstrekte informatie en meldingen

en verklaringen geeft voor eventuele verschillen tussen de lidstaten.

19 COM (2006) 244 def.
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Fiche 4: Verordening Statuut Hof van Justitie

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Ontwerp van wijzigingen van het Statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie en van

bijlage 1 daarbij

Datum document
28 maart 2011

Vindplaats
http://curia.europa.eu/icms/upload/docs/application/pdf/2011-04/projet nl.pdf

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board

Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad
Raadswerkgroep Hof, Raad voor Algemene Zaken

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Buitenlandse Zaken

Rechtsbasis, stemwijze Raad, rol Europees Parlement en comitologie

a) Rechtsbasis: Artikel 281, tweede alinea VWEU en artikel 106 bis, lid 1 EGA-Verdrag

b) Stemwijze Raad en rol Europees Parlement: de Raad en het Europees Parlement kunnen op
verzoek van het Hof van Justitie en na raadpleging van de Europese Commissie volgens de gewone
wetgevingsprocedure (gekwalificeerde meerderheid Raad, medebeslissingsrecht Europees
Parlement) het Statuut van het Hof van Justitie wijzigen.

c) Delegatie en/of Comitologie: n.v.t.

2. Samenvatting BNC-fiche

e  Korte inhoud voorste/

Het Hof van Justitie heeft de Raad en het Europees Parlement een verzoek gedaan om het Statuut
van het Hof te wijzigen door middel van een EU-verordening. Het Statuut van het Hof van Justitie
bevat regels over de samenstelling van het Hof en de manier waarop het Hof zijn functies
uitoefent. Hoewel het Statuut is opgenomen in een protocol (nr. 3) bij de EU-verdragen, zijn Raad

en Europees Parlement bevoegd het Statuut te wijzigen door middel van een wetgevingshandeling.
Het doel van de wijzigingen die het Hof van Justitie voorstelt, is de efficiéntie van de

werkzaamheden van het Hof te vergroten en de duur van de procedures zoveel mogelijk te

beperken. Het Hof wil zijn eigen werkwijze en samenstelling aanpassen, maar vooral ook een
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oplossing vinden voor de werklast van het Gerecht van de Europese Unie, dat een onderdeel vormt
van het Hof. Het Gerecht behandelt voornamelijk in eerste aanleg beroepen tegen besiuiten van de
instellingen en kampt met een groeiend aantal lopende zaken. Ter verbetering van deze situatie
stelt het Hof onder meer voor om het aantal rechters van het Gerecht uit te breiden.

o  Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

Nederland acht de artikelen 281, tweede alinea VWEU en 106 bis, lid 1 EGA-Verdrag de

juiste rechtsgrondslag. De subsidiariteit wordt positief beoordeeld, de proportionaliteit

negatief.

o  Risico’s / implicaties/ kansen

Het Hof van Justitie heeft de afgelopen jaren de doorlooptijden van procedures voor het Hof naar
beneden weten te brengen (naar gemiddeld zestien maanden bij prejudiciéle procedures en
gemiddeld zeventien maanden bij directe beroepen). Bij het Gerecht daarentegen is sprake van
een steeds grotere achterstand. Het aantal afgedane zaken is stelselmatig kleiner dan het aantal
aanhangig gemaakte zaken en het aantal aanhangig gemaakte zaken groeit bovendien. De
gemiddelde doorlooptijd van een procedure voor het Gerecht bedroeg in 2010 24,7 maanden.

Het voorstel van het Hof van Justitie biedt de kans de achterstanden van het Gerecht aan te
pakken. Anderzijds bestaat het risico om een EU-instelling zwaarder op te tuigen dan nodig is.

e Nederlandse positie en eventuele acties

Nederland staat positief tegenover de wens van het Hof van Justitie te komen tot meer efficiency
en kortere procedures. Een snelle afhandeling van procedures en een goed functionerend Gerecht
zijn van groot belang voor een soepele rechtsgang in de EU en dus van belang voor Nederlandse
burgers en bedrijven. Dit bevordert de rechtszekerheid en een uniforme uitleg van het EU-recht.
Het is echter de vraag of de voorgestelde wijzigingen van het Statuut een passende oplossing
vormen voor de problemen die er momenteel bestaan. Nederland zal in Brussel aandringen op
meer inzicht in de oorzaken van de achterstanden. Verder zal Nederland van het Hof een nadere
onderbouwing vragen van de noodzaak en geschiktheid van de wijzigingen. Nederland zal daarbij
terughoudend zijn als het gaat om uitbreiding van het aantal rechters. De voorlopige inzet van
Nederland zal gericht zijn op efficiencyvergroting van de EU-hoven binnen de huidige constellatie

en budgetneutraal.

3. Samenvatting voorstel

e Inhoud voorstel

Het Hof wil zijn Reglement voor de procesvoering grondig wijzigen met het oog op vereenvoudiging
en versnelling van procedures. Voordat het Hof dit kan doen, moet eerst het Statuut enkele
wijzigingen ondergaan. Het Hof stelt de volgende wijzigingen van het Statuut voor:

- Wijziging van de structuur en werkwijze van de zogenoemde ‘grote kamer’ van het Hof,
waar de belangrijkste zaken van het Hof worden afgehandeld. Het voorstel voorziet in
uitbreiding van de grote kamer van dertien naar vijftien rechters en een afschaffing van de
stelselmatige betrokkenheid van de presidenten van de kamers van vijf rechters. Hiermee
krijgen die presidenten meer tijd voor het aansturen van hun eigen kamer en is er meer

betrokkenheid van de overige rechters bij de grote kamer.
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- Invoering van de functie van vicepresident die tot taak krijgt de zwaar belaste president
van het Hof van Justitie in zijn werk bij te staan.

- Schrappen van het voorlezen van het rapport ter terechtzitting door de rechterrapporteur
(in de praktijk gebeurt dit al dertig jaar niet meer).

- Afschaffing van de zogeheten ‘termijn wegens afstand’ omdat het Hof deze in het huidige
ICT-tijdperk niet meer nodig acht. De termijn wegens afstand geeft de mogelijkheid tot
verlenging van de normaal geldende procestermijnen en stemde in het verleden overeen
met de tijd die een postzending nodig had om het Hof te bereiken. Sinds 2000 geldt een
geharmoniseerde termijn van afstand van tien dagen, ongeacht de plaats van verzending.

- In verband met de achterstanden bij het Gerecht stelt het Hof voor het aantal rechters in
het Gerecht uit te breiden. Het Gerecht krijgt er in het voorstel van het Hof twaalf rechters
bij zodat het aantal rechters van 27 naar 39 gaat.

- Er moet een mogelijkheid komen om rechter-plaatsvervangers te benoemen in het
Ambtenarengerecht (een gespecialiseerde rechtbank, onderdeel van het Hof).

e  Impact assessment Commissie
N.v.t.

4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a. Bevoegdheid:

De Raad en het Europees Parlement zijn op grond artikelen 281, tweede alinea VWEU en 106
bis, lid 1 EGA-Verdrag bevoegd om volgens de gewone wetgevingsprocedure het Statuut van

het Hof van Justitie te wijzigen.

b.  Functionele toets:

e  Subsidiariteit: positief

e  Proportionaliteit: negatief

e  Onderbouwing:
De subsidiariteit wordt positief beoordeeld. Een probleem rondom het functioneren van een EU-
instelling kan alleen bij die instelling zelf - en dus op EU-niveau - ter hand worden genomen. Het
Statuut van het Hof van Justitie en het Reglement van procesvoering kunnen alleen op EU-niveau

worden gewijzigd.

De proportionaliteit van het voorstel wordt negatief beoordeeld. Zowel als het gaat om de vorm als
om de inhoud van het voorgestelde EU-optreden is vooralsnog niet duidelijk waarom deze wijziging
van het Statuut noodzakelijk is om de doelstelling van het optreden (versnelling en

vereenvoudiging) te bereiken.

Het Hof van Justitie heeft in zijn verzoek niet toegelicht waarom niet op een andere, minder
ingrijpende wijze iets kan worden gedaan aan de werklast van de hoven en de achterstanden waar
het Gerecht mee kampt. Het Hof zelf heeft de afgelopen jaren een aanzienlijke verbeterslag
gemaakt in de doorlooptijden van zijn procedures zonder dat hiervoor het Statuut werd aangepast.

Wat betreft de inhoud van de voorgestelde wijzigingen, wordt niet op alle punten goed onderbouwd
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waarom juist deze veranderingen noodzakelijk en geschikt zijn. Zo wordt niet afdoende
gemotiveerd waarom een uitbreiding van het aantal rechters bij het Gerecht met bijna vijftig

procent noodzakelijk is.

c. Nederlands oordeel:

Nederland staat positief tegenover de wens van het Hof van Justitie te komen tot meer efficiency
en kortere procedures. Goed functionerende rechterlijke instanties van de EU zijn van groot belang
en het is bij problemen aan de EU instellingen daar iets aan te doen. Het is Nederland echter nog
niet duidelijk of de aangedragen voorstellen wel noodzakelijk zijn en zullen bijdragen aan oplossing
van de problemen. Nederland hecht eraan dat het Hof van Justitie de oplossingen voor de werkdruk
zoekt in een verbetering van de efficiéntie die geen gevolgen heeft voor het budget. Indien blijkt
dat de door het Hof voorgestelde oplossing het meest geschikt is, staat Nederland, mits dit binnen

de bestaande financiéle kaders blijft, positief tegenover de voorgestelde uitbreiding.

5. Implicaties financieel

a. Consequenties EU-begroting

Het Hof van Justitie heeft bij zijn verzoek tot wijziging van het Statuut een memorandum
uitgebracht met de financiéle gevolgen van het voorstel. De kosten voor de uitbreiding van het
Gerecht met twaalf rechters worden geraamd op ongeveer €16 miljoen in totaal (dit omvat onder
meer kosten voor kabinet en ander ondersteunend personeel, burelen en werkvoorzieningen).
Afgezet tegen de extra inkomsten als gevolg van belastingopbrengsten en premiebetalingen is het
netto effect op het jaarlijkse budget van het Hof ongeveer €13,6 miljoen. De invoering van de
functie van vicepresident (te benoemen uit de reeds bestaande kring van rechters) kost jaarlijks
€38.000 extra.

Nederland is van mening is dat de extra financiéle middelen gevonden dienen te worden

binnen de bestaande financiéle kaders van de EU-begroting.

b. Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
Geen gevolgen.

¢. Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

Burgers en bedrijven hebben er baat bij dat de doorlooptijden van procedures bij de rechterlijke
instanties van de EU zo kort mogelijk zijn. Een snelle afhandeling scheelt tijd en geld en geeft
duidelijkheid over waar men aan toe is. In het bijzonder in het geval van het Gerecht, waar veel
mededingingszaken en merkenrecht aan de orde komen, is het voor het bedrijfsleven van
essentieel belang snel zekerheid te hebben over de rechtssituatie.

d. Administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden

Geen gevolgen.

e. Administratieve lasten voor bedrijfsleven en burger

Geen gevolgen

6. Implicaties juridisch

a. Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
N.v.t.

b. Voorgestelde datum inwerkingtreding
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Volgens het voorstel treedt de verordening in werking op de eerste dag van de maand na die van
de bekendmaking ervan in het Publicatiebiad van de Europese Unie.

c. Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling

Het is wenselijk dat een evaluatiebepaling in het voorstel wordt opgenomen. Het zou goed zijn als
het Hof en Gerecht na een aantal jaar hun functioneren evalueren om te bezien wat het effect is

geweest van de doorgevoerde wijzigingen.

7. Implicaties voor uitvoering en handhaving
a) Uitvoerbaarheid

N.v.t.

b) Handhaafbaarheid

N.v.t.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Geen

9. Nederlandse positie (belangen en eerste algemene standpunt)

Nederland staat positief tegenover de wens van het Hof van Justitie te komen tot meer efficiency
en kortere procedures. Grote achterstanden ondermijnen de legitimiteit van de EU-hoven en de
Europese Unie in het algemeen en zijn nadelig voor burgers en bedrijven. Nederland hecht daarom

veel waarde aan een snelle afhandeling van procedures en een goed functionerend Gerecht.

Nederiand verwelkomt daarom het initiatief van het Hof van Justitie om deze problematiek aan de
orde te stellen. Nederland deelt de bezorgdheid van het Hof en de verwachting dat het aantal
aanhangig gemaakte zaken nog verder zal toenemen, onder meer vanwege de uitbreiding van

rechtsmacht en de impact van grondrechten op het EU-recht.

Het is echter de vraag of de voorgestelde wijzigingen van het Statuut een passende oplossing
vormen voor de problemen die er momenteel bestaan. Het Hof zelf heeft de afgelopen jaren een
aanzienlijke verbeterslag gemaakt in de doorlooptijden van zijn procedures zonder dat hiervoor het
Statuut werd aangepast.

Nederland heeft om deze reden behoefte aan meer inzicht in de oorzaken van de achterstanden en
waarom juist deze veranderingen noodzakelijk en geschikt zijn. Het is bijvoorbeeld niet duidelijk
waarom een uitbreiding van het Gerecht met twaalf rechters nodig is. Nederland zal daarom het

Hof om een nadere toelichting vragen.

Sommige van de voorstellen van het Hof stuiten bij Nederland niet op principiéle bezwaren, zoals
de aanpassing met betrekking tot de grote kamer en het schrappen van de bepaling over het
voorlezen van het rapport ter terechtzitting. Wat betreft het afschaffen van de termijnen van
afstand geldt hetzelfde, maar is het de vraag of deze maatregel per saldo wel tijdswinst zal
opleveren. De afschaffing gaat ten koste van de termijn van voorbereiding van procedures. Dit zou
ertoe kunnen leiden dat geschillen onvoldoende uitgekristalliseerd in Luxemburg belanden, wat

juist weer vertraging in de verdere procedure zou kunnen opleveren.
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Nederland zal vooralsnog wel terughoudend zijn als het gaat om uitbreiding van het aantal rechters
van het Gerecht. Met betrekking tot het Gerecht heeft het Hof tot nu toe alleen in algemene zin de
oorzaken van achterstand toegelicht, maar is naar de mening van Nederland nog onvoldoende
duidelijk waar nu specifiek de schoen wringt en of het een structureel probleem betreft dat een
structurele uitbreiding met twaalf rechters vereist. Het Hof geeft zelf in zijn voorstel aan dat een
uitbreiding van het aantal rechters bij het Gerecht dwingend vergezeld moet gaan van een parallel
beraad over de wijze waarop de middelen van het Gerecht het beste kunnen worden ingezet,
eventueel door middel van specialisatie van bepaalde kamers en een dynamische toewijzing van
zaken. Nederland is voorstander van een dergelijk beraad voorafgaand aan een eventuele
uitbreiding van het aantal rechters. De voorlopige inzet van Nederland zal daarom gericht zijn op
efficiencyvergroting van de EU-hoven binnen de huidige constellatie en budgetneutraal. Indien
blijkt dat de door het Hof voorgestelde oplossing wel het meest geschikt is staat Nederland, mits

dit binnen de bestaande financiéle kaders blijft, positief tegenover de voorgestelde uitbreiding.
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