




Vergelijking van wisselstoringen met vorige jaren en effectiviteit genomen 
maatregelen 

 

* treindienstaantastende  storingen met urgentie 2 aan categorie 1 wissels (langer dan een periode van 
een half uur vertragingen van 5 of meer minuten) 

** ijs in een wissel kan voornamelijk ontstaan door extreme sneeuwval in korte tijd of door ijsblokken die 
vanaf de trein in een wissel vallen. Sneeuwophoping in de wielkasten van treinen worden ijsblokken. Bij 
het passeren van een wissel beweegt een trein en kunnen brokken ijs in het bewegende deel van het 
wissel vallen. Zo’n brok ijs is te groot voor een wisselverwarming en moet handmatig worden verwijderd 
door een storingsploeg. Aangezien er vrijdag en zaterdag geen sprake was van extreme sneeuwval, is de 
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Aantal wisselstoringen met prioriteit 
oor de treindienst v

39 23 25  120

   ‐ Waarvan wisselstoringen categorie 1*  27 19  
   
Oorzaken wisselstoringen met prioriteit 
voor de treindienst (1e beeld uit analyse): 

 

‐ ijs in wissel **  25 1  
‐ wisselverwarming werkte onvoldoende 8 8 1  8 27
‐ ijsafzetting op contactvingers  8 3  
‐ nog toe te delen (iig geen 
wisselverwarming) 

0 11***  

hypothese dat de ijsblokken met name van de treinen zijn gevallen. 

*** mogelijke oorzaken: ijs in wissel, ijsafzetting contactvingers of andere oorzaken zoals koperdiefstal 

 

Eerste beelden 

1. De maatregelen tav wisselverwarmingen hebben effect gehad. Op zowel 3 als 4 februari 2012 waren 
er 8 storingen door onvoldoende functionerende wisselverwarmingen. Ten opzichte van 18 per dag 
op 17‐19 dec 2010 is dit een afname van 55%. Dit is een grotere verbetering dan de 10‐20% die 
roRail in het kader van de wintervoorbereiding richting NS heeft aangegeven te willen realiseren P
wat betreft wisselstoringen, bij soortgelijke weersomstandigheden. 
 

2. Dit is met uitzondering van storingen als gevolg van ijs dat van de treinen valt. Van die storingen was 
bekend dat die niet opgelost kunnen worden door aanpassingen in de wissels of wisselverwarming, 
maar alleen door het voorkomen van ijsvorming onder de treinen. Daarom is hiervoor gezamenlijk 
en pilot uitgevoerd. Op zaterdag 4 feb werden ca 2/3 van de wisselstoringen veroorzaakt door e
ijsblokken in wissels.  
 

3. Jsafzetting op contactpunten: ….. [hoe werkt dit precies? Komt dit door rijp of door langsrijdende 
reinen? is dit een nieuw faalmechanisme voor ons? Waarom wordt dit niet verwarmd? Etc. etc] 
I
t
 



Beschrijving logistieke ontwikkelingen op vrijdag 3 feb 

 

Punctualiteit HRN Utrecht en Amsterdam  – verloop per uur 

 

Opvallend is dat ochtendspits een lage punctualiteit heeft, terwijl het nog niet heeft gesneeuwd, dit is ook 
in Rotterdam zo.  
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Uitval HRN Utrecht en Amsterdam – verloop per uur 

 

Deze laat de uitgevallen geplande vertrekken zien per uur.  
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hebben zich rond Amsterdam 3 storingen en rond Utrecht 1 storing aan wissels die behoren
nfra, categorie 1 voorgedaan: 

o  Het wissel 1025 bij Amsterdam Riekerpolder gaf in de nacht van donderdag op vrijdag een
storingsmelding, maar kon echter vanaf start treindienst (06:00) bereden worden. 

o Het wissel  149A werd in overleg met de treindienstleider vanaf 12:30 door de aannemer 
spelen vastgelegd. Dit wissel ligt in een middenspoor waar gekeerd wordt door treinen. Het terug

van de treinenloop gaf niet het beeld dat dit de treinenloop ernstig verstoord heeft. 
o Het wissel 1183 bij Hoofddorp opstelterrein was vanaf 11:00 niet in controle. Dit wissel is 

vervolgens vastgelegd. Het terugspelen van de treinenloop gaf niet het beeld dat dit de 
treinenloop ernstig verstoord heeft. 



o Het wissel 1205 in Utrecht werd na een storing door de aannemer vastgelegd om 11:30. Hierdoor 
was de rest van de dag spoor 1 niet meer te gebruiken voor de treindienst. 

 

 
Eerste noties om verder te onderzoeken 
 

 1. De beleving lijkt te zijn: “het regende wisselstoringen rond A'dam en Utrecht, en daardoor gingen 
deze twee knopen out of control”.  Dienstdoende collega’s bevragen, begrijpen. 

 2. Op de vrijdag waren er veel meer wisselstoringen dan op een normale dag. Ook op de winterse dagen 
daarna zijn er veel meer wisselstoringen geweest dan normaal.  

3. Het relatief hoge aantal wisselstoringen over de gehele dag geven geen voldoende verklaring voor het 
out of control raken van de knopen Amsterdam  en Utrecht. Nadere analyse van volgordelijkheid en 
causale verbanden nodig 

 
 
4. adere analyse nodig op eventuele andere type infrastoringen die kritisch waren voor de treinenloop N

rond deze knopen [sectiestoringen, bovenleiding, etc) 
 

5. Nadere analyse nodig op wat het effect is geweest van storingen buiten de zone Amsterdam en 
Utrecht op deze knopen. [Bijvoorbeeld: storing bij Lelystad, treinen wellicht met vertraging weer 
terug naar Amsterdam en zorgen daar mogelijk voor verstoring knoop] 

 
6. Nadere analyse nodig op het effect van alle zaken die zich hebben afgespeeld voordat het ging 

sneeuwen, zowel wintergerelateerd (storingen die vergelijkbaar zijn met zaterdagochtend, als gevolg 
van vorst donderdagnacht) als niet‐wintergerelateerd (zoals koperdiefstal bij Onnen, spoorloper bij 
R’dam, aanrijding bij Schagen) 

 
. Nadere analyse nodig van spoorbezetting op Amsterdam en Utrecht en het aantal treinen dat aankomt 7
en vertrekt (elk half uur gedurende de dag) en oorzaak van stilstaande treinen langs perrons. 

 
8. Nadere analyse nodig van het aantal treinen dat op baanvakken lange tijd heeft stilgestaan + eerste 

beeld oorzaken. Eerste beeld: op vrijdag hebben in het hele land 148 treinen langer dan 15 min op een 
baanvak stilgestaan (=niet langs een perron). Hiervan ca 20 rondom Utrecht en 83 rondom 
Amsterdam. (NB dit niet verwarren met defecte treinen, is inclusief treinen die wachten voor 
vrijkomend perron en stilstaan bij infrastoring) 

 
 

 
9. Nadere analyse nodig van effect van omschakeling naar LUD1 op vrijdagochtend. Mede in relatie tot 

onderstaande grafiek. 



Werkdruk DVL – VKL berichten 

Bovenstaande grafiek geeft weer wanneer DVL­ers door het hele land wijzigingen op het plan 
doorgevoerd hebben. Dit is vaak een aardige maat van verstoring. Het grootste gedeelte van de 
wijzigingen betreft opheffingen. Onderstaande grafiek geeft voor deze opheffingen aan hoe veel hiervan 
door de DVL­ers in Utrecht en Amsterdam verwerkt werden. 

 

0
5

10
15
20
25
30
35
40

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Pl
an

re
ge
ls

Aantal vkl berichten per DVL 
(opgeheven)

dvl asd1

dvl asd2

dvl ut1

dvl ut2

Wanneer een DVL een trein opheft doet hij dit in VKL en er wordt een VKL bericht verstuurd naar de 
treindienstleider. Deze moet dit bericht vervolgens in procesleiding verwerken. Het aantal berichten wat 
per uur verstuurd wordt is een maat voor drukte en noodzaak om van het plan af te wijken. De piek om 
10 uur kan verklaard worden door het doorvoeren van opheffingen in Utrecht en Amsterdam omdat 
vanaf dat moment met een uitgedunde dienstregeling gereden werd. Het verschil tussen deze grafiek en 
de grafiek uitval per uur is dat deze grafiek het moment van verwerken van de opheffing neemt en de 
eerdere grafiek het moment van gepland vertrek. Een opheffing kan al uren voor gepland vertrek 
verwerkt worden.  

 

10. Nadere analyse nodig waarom op zondag en maandag – ondanks dat er evenveel wisselstoringen 
waren als op vrijdag ‐ de problemen op de knopen Amsterdam en Utrecht zich niet hebben 
voorgedaan 
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