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Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 19 februari 2013, nr. 
13.000323, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van State 
haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij te 
doen toekomen. Dit advies, gedateerd 20 maart 2013, no.W06.13.0040/III, bied ik 
U, mede namens de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
hierbij aan.  

Het kabinet is de Afdeling erkentelijk voor de voortvarendheid waarmee het advies 
inzake het bovenvermelde voorstel is uitgebracht.  
 
De Afdeling heeft er begrip voor dat het kabinet de fiscale facilitering van het 
aanvullende pensioen tegen het licht houdt in de huidige economische en 
maatschappelijke omstandigheden en vooruitzichten, maar plaatst een aantal 
kanttekeningen.  
Naar aanleiding van het advies merk ik het volgende op. 
 

De Afdeling is van mening dat het wetsvoorstel vooruitloopt op voorgestelde 
wijzigingen van de Pensioenwet en de daaruit vloeiende wijzigingen van de 
pensioenreglementen. Hierdoor is er geen zicht op het cumulatieve effect. De 
Afdeling stelt dat met dit wetsvoorstel een voorschot wordt genomen op een nog 
te voeren debat over het tweedepijlerpensioen. De Afdeling adviseert dan ook om 
het wetsvoorstel meer in samenhang te bezien met andere wijzigingen in de 
pensioensfeer.  

1. Samenhang versoberingen tweedepijlerpensioen en aanpassing Witteveenkader 

http://www.minfin.nl/�
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Allereerst merkt het kabinet op dat het Nederlandse pensioenstelsel veel 
verschillende facetten kent, zoals de ambitie, de mate van zekerheid, financiering 
en risicodeling. Ook het kabinet ziet de samenhang tussen deze verschillende 
facetten. Het kabinet is echter van mening dat wetgevende stappen op het gebied 
van ambitie, zekerheid, financiering en risicodeling afzonderlijk gezet kunnen 
worden en niet noodzakelijkerwijs tegelijkertijd genomen moeten worden.  
 
Het kabinet wijst in dit kader op het verschil tussen de Pensioenwet en de fiscale 
regelgeving. De fiscale regelgeving met betrekking tot het tweedepijlerpensioen 
heeft betrekking op de begrenzing van de fiscale facilitering. Met de fiscale 
facilitering wordt door de overheid bijgedragen aan de financiering van het 
pensioen. De vormgeving van het fiscale kader voor pensioenen sluit uiteraard aan 
bij de wijze waarop pensioencontracten in de samenleving worden vormgegeven. 
De Pensioenwet kent een geheel andere doelstelling dan de fiscale 
pensioenregelgeving. De grondgedachte van de Pensioenwet is te borgen dat de 
door partijen bij het sluiten van de pensioencontracten beoogde doelstellingen zo 
veel mogelijk kunnen worden gerealiseerd.  
 
Dit betekent dat stappen op het gebied van zekerheid en risicodeling 
(waarborgfunctie) waarvoor bepalingen zijn opgenomen in de Pensioenwet en 
stappen op het gebied van de maximale (fiscaal gefaciliteerde) pensioenambitie die 
geregeld zijn in de fiscale wet los van elkaar gezet kunnen worden. Immers, de 
wijze waarop het pensioencontract wordt vormgegeven staat in beginsel los van de 
mate waarin de overheid bijdraagt aan de financiering van tweede- en 
derdepijlerpensioen. 
 
Tevens moet bedacht worden dat een herziening om het pensioenstelsel 
toekomstbestendiger te maken alleen stapsgewijs mogelijk is. Ook dit wetsvoorstel 
kan als een stap worden gezien om het pensioenstelsel voor wat betreft de fiscaal 
maximale pensioenambitie meer in lijn te brengen met de trend van langer 
doorwerken en de hogere levensverwachting. Het kabinet is dan ook van mening 
dat vertraging bij de behandeling van het onderhavig wetsvoorstel niet opportuun 
is, mede gelet op de budgettaire gevolgen en de tijd die gemoeid is met het 
aanpassen van pensioenregelingen. Naar aanleiding van de door de Afdeling op dit 
punt gemaakte opmerkingen, is de memorie van toelichting aangevuld. 
 
Arbeidsmarkt 
De Afdeling plaatst het wetsvoorstel in het licht van ontwikkelingen op het gebied 
van de arbeidsmarkt en de levensverwachting en vraagt hiervoor aandacht.  
Onder meer wijst de Afdeling erop dat er sprake is van een toenemende mobiliteit 
van werknemers. Anders dan de Afdeling veronderstelt, leidt die toename van 
arbeidsmobiliteit doorgaans niet tot een toename van het aantal pensioenbreuken. 
De oorzaak daarvan is tweeledig. Allereerst had in 2012 circa 91,4% van de 
deelnemers bij pensioenfondsen een pensioentoezegging volgens het 
middelloonsysteem.1

 

 Anders dan bij eindloonregelingen het geval is, treedt bij 
dergelijke pensioencontracten in feite geen pensioenbreuk op bij een wijziging van 
de dienstbetrekking. Daarnaast vormt de huidige wet- en regelgeving geen 
belemmering om bij de aanvaarding van een nieuwe dienstbetrekking het reeds 
opgebouwde pensioenkapitaal over te dragen aan de nieuwe pensioenuitvoerder.  

                                                
1 Bron: http://www.statistics.dnb.nl/. 
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In tegenstelling tot de Afdeling is het kabinet van oordeel dat ontwikkelingen als 
de toename van het aantal tijdelijke arbeidscontractanten en het aantal zzp'ers 
niet van invloed zijn op de wenselijkheid te komen tot een aanpassing van het 
fiscale kader voor pensioenen. In dit verband wordt opgemerkt dat, anders dan de 
Afdeling veronderstelt, zich in de praktijk ook de situatie voordoet dat tijdelijke 
arbeidscontractanten pensioen opbouwen. Voor zover dergelijke contractanten 
overigens geen tweedepijlerpensioen opbouwen, biedt de wet de mogelijkheid van 
vrijwillige pensioenopbouw in de derde pijler. Ook de pensioenopbouw door zzp'ers 
heeft de aandacht van het kabinet. Gewezen wordt op de recent door het kabinet 
aan de Tweede Kamer gestuurde rapportage hierover2. Bij het zijn van een 
zelfstandige past dat vrijwillige keuzes kunnen worden gemaakt omtrent de 
opbouw van pensioen.3

 

 Deze vrijwilligheid komt tot uitdrukking in de fiscale wet- 
en regelgeving via verschillende mogelijkheden van facilitering, zoals de fiscale 
oudedagsreserve, pensioen in eigen beheer en oudedagslijfrenten.  

Naar het oordeel van het kabinet biedt ook het voorgestelde fiscale regime rondom 
de facilitering van pensioenopbouw nog steeds de benodigde flexibiliteit om in te 
spelen op de door de Afdeling geschetste ontwikkelingen van de arbeidsmarkt. 
 
Gestegen levensverwachting 
Met betrekking tot de levensverwachting wijst de Afdeling erop dat deze sterker is 
gestegen dan waar aanvankelijk rekening mee is gehouden. Het kabinet merkt op 
dat tegen deze achtergrond de AOW- en pensioenrichtleeftijd geleidelijk wordt 
verhoogd (Wet verhoging AOW- en pensioenrichtleeftijd (Wet VAP)) en gekoppeld 
aan de verdere ontwikkeling van de levensverwachting. Dit betekent tevens dat 
deelnemers een langere periode de tijd hebben om een pensioen op te bouwen. 
Daarbij komt dat de uiterste leeftijd voor toetreding in een pensioenregeling met 
de Pensioenwet sinds 2007 is verlaagd tot 21 jaar. Voorafgaand aan deze wijziging 
was een uiterste toetredingsleeftijd van 25 jaar veelal gebruikelijk. Het voorgaande 
betekent dat het huidige wettelijke uitgangspunt, dat een volledige 
pensioenopbouw kan worden bereikt in een periode van– vanaf 2014 – 37 jaar niet 
meer actueel is. Dit standpunt van het kabinet vindt ook steun in het rapport van 
de Commissie Goudswaard waar is opgemerkt dat een lagere pensioenopbouw per 
jaar in het licht van de recente verlaging van de toetredingsleeftijd en de trend 
naar langer doorwerken goed verdedigbaar is.4

 

 Met het onderhavige wetsvoorstel 
beoogt het kabinet meer aan te sluiten bij het aantal jaren dat mensen gedurende 
het arbeidsproces deel (kunnen) nemen aan pensioenopbouw via 
pensioenregelingen. De met het wetsvoorstel beoogde aanpassingen komen 
volgens het kabinet op een juist moment. Afsluitend merkt het kabinet op dat het 
recente afstempelen van pensioenaanspraken los staat van de verlaging van de 
maximale jaarlijkse ruimte voor toekomstige pensioenopbouw waarop dit 
wetsvoorstel ziet.  

Hardheid pensioentoezeggingen 
De Afdeling stelt dat in de afgelopen jaren pensioenregelingen zijn versoberd door 
omzetting naar middelloon, (langdurig) niet indexeren en recentelijk zelfs 
afstempelen. Voorts stelt de Afdeling dat de financiële risico’s van de 
                                                
2 Kamerstukken II 2012/13, 31 311, nr. 97, bijlage. 
3 Voor een deel van de zelfstandigen geldt overigens de verplichting tot deelname aan een 
beroepspensioenregeling. 
4 Zie het rapport van de Commissie Toekomstbestendigheid Aanvullende Pensioenregelingen, 27 januari 2010, 
Kamerstukken II 2009/10, 30 413, nr. 139, blz. 57. 
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pensioenregeling in de toekomst naar verwachting meer bij deelnemers komen te 
liggen en veronderstelt de Afdeling vervolgens dat hierdoor pensioenuitkeringen 
wederom zullen worden versoberd.  
 
Het kabinet deelt de vaststelling van de Afdeling dat door achterblijvende indexatie 
en door afstempeling de pensioenuitkeringen op dit moment lager uitvallen dan de 
aanvankelijke ambitie. Dit is het gevolg van tegenvallende resultaten bij 
pensioenuitvoerders door economische ontwikkelingen en vergrijzing.  
 
Anders dan de Afdeling stelt, zijn de omzettingen van eindloon naar middelloon 
over het algemeen geen versobering geweest door de verhoging van de jaarlijkse 
opbouwpercentages. Wat betreft de zienswijze van de Afdeling dat een meer 
expliciete toedeling van de risico’s aan werkgever, pensioendeelnemers en 
gepensioneerden zonder meer tot extra versobering van pensioenuitkeringen leidt 
kan worden verwezen naar de brief van 30 mei 2012 van de Minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid, waarin is aangegeven dat er qua te verwachten 
pensioenresultaat (ambitie) voor deelnemers en gepensioneerden veel hetzelfde 
blijft.5

 

 Uitgangspunt blijft immers een loongerelateerde opbouw die – bij voldoende 
rendementen – jaarlijks geheel of gedeeltelijk verhoogd wordt met de loon- of 
prijsstijging. Bij economische tegenwind wordt echter de indexatie verminderd of 
niet toegekend. Zo nodig zullen ook de opgebouwde pensioenaanspraken en –
uitkeringen worden verlaagd. Voor bestaande en toekomstige, nieuwe contracten 
zal hierin geen materieel verschil optreden. 

Witteveenkader 
De Afdeling verwijst naar het rapport van de Commissie Witteveen waarin wordt 
voorgesteld ‘ruime normen vast te stellen waarbinnen politiek en sociale partners 
de feitelijke grenzen vaststellen’. Het kabinet merkt hierover op dat deze uitlating 
van de Commissie Witteveen is genuanceerd door het toenmalige kabinet. In de 
memorie van toelichting heeft de wetgever zich bij de invoering van het 
Witteveenkader over de verhouding tussen de fiscaliteit en de genoemde 
ontwikkelingen immers als volgt uitgelaten:  

“(…) [bedacht] moet worden (…) dat pensioen uitgesteld loon is, waaraan 
(…) uitstel van belasting en uitstel c.q. afstel van premieheffing inherent is. 
Het is op dit punt dat de fiscale wetgever alert moet zijn. Het kan niet zo 
zijn dat een werknemer door het eenvoudig plakken van het etiket 
«pensioen» op een stuk loon zichzelf naar believen van een aftrekpost kan 
voorzien en de heffing vele, soms tientallen jaren kan uitstellen. Onder 
meer budgettaire belangen verzetten zich daartegen. Daarom dienen er, 
ondanks het volgende karakter van de fiscaliteit op pensioenterrein, toch 
fiscale grenzen te zijn. Daarbinnen moeten individualisering en 
flexibilisering hun loop kunnen hebben. Daarbij dienen de buitengrenzen 
zelf ook zodanig vorm te zijn gegeven, dat zij gemakkelijk kunnen worden 
aangepast aan nieuwe ontwikkelingen.”6

 
 

Kortom: het Witteveenkader is enerzijds volgend en anderzijds normstellend. Sinds 
de invoering van het Witteveenkader hebben genoemde ‘nieuwe ontwikkelingen’ 
zich ook daadwerkelijk voorgedaan. De buitengrenzen van het fiscale kader zijn 
daaraan vervolgens ook aangepast. In dit verband wijst het kabinet op de Wet 

                                                
5 Kamerstukken II 2011/12, 32 043, nr. 113, blz. 12. 
6 Kamerstukken II 1997/98, 26 020, nr. 3, blz. 2 en 3. 
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aanpassing fiscale behandeling VUT/prepensioen en introductie levensloopregeling 
(Wet VPL) en de Wet VAP. Bij de Wet VPL is de fiscale facilitering van VUT en 
prepensioen beëindigd en is de pensioenrichtleeftijd door de wetgever verhoogd 
van 60 naar 65 jaar. De Wet VAP verhoogt de pensioenrichtleeftijd verder naar 67 
jaar en koppelt deze leeftijd vervolgens aan de ontwikkeling van de 
levensverwachting. Daarnaast worden met de Wet VAP de 
maximumopbouwpercentages verlaagd met 0,1%-punt. Ook de huidige trend van 
langer doorwerken en toegenomen levensverwachting ziet het kabinet als nieuwe 
ontwikkelingen in voornoemde zin.  
 
Werkingsbereik 
De Afdeling wijst erop dat de in het wetsvoorstel opgenomen versobering van het 
Witteveenkader alleen geldt voor de toekomst. Dit betekent dat de versobering 
van de pensioenopbouw als gevolg van de aanpassing van het Witteveenkader 
degenen die dichter tegen de pensioendatum aanzitten (ouderen) niet of 
nauwelijks raakt, dit in tegenstelling tot degenen voor wie de pensioendatum 
verder in de toekomst ligt (jongeren). 
 
Uit de CPB-notitie over de generatie-effecten van de versobering van de 
pensioenopbouw die als bijlage bij de memorie van toelichting dient, blijkt dat de 
generatie-effecten beperkt zijn. Ook jongeren kunnen na de voorgestelde 
maatregelen nog steeds een adequate oudedagsvoorziening opbouwen, omdat zij 
– mede vanwege de toegenomen levensverwachting– langer aan het arbeidsproces 
zullen deelnemen dan afgelopen decennia gebruikelijk was (trend van langer 
doorwerken). Overigens is de uiteindelijke omvang van de generatie-effecten 
afhankelijk van de hoogte van de premie en de aanwending daarvan. Hierbij wijst 
het kabinet nogmaals op het vertrouwen dat het heeft in de 
medeverantwoordelijkheid van sociale partners en fondsbesturen om draagvlak te 
behouden voor ons pensioenstelsel. 
 

De Afdeling deelt de visie van het kabinet dat de versobering van het 
Witteveenkader een stap in de goede richting kan zijn om de stijgende kosten van 
de omkeerregel terug te dringen, maar plaatst wel twee kanttekeningen bij de 
bezuinigingsdoelstelling. 

2. Bezuinigingsdoelstelling 

 
In de eerste plaats stelt de Afdeling dat de omkeerregel een openeindekarakter 
heeft. Zoals in de memorie van toelichting op de Wet fiscale behandeling van 
pensioenen (introductie Witteveenkader) is opgemerkt, is met de bij die wet 
ingevoerde grenzen juist beoogd het openeindekarakter van de fiscale facilitering 
te beëindigen om budgettaire redenen.7

 

 Tegelijkertijd begrijpt het kabinet de zorg 
van de Afdeling nu de voorgestelde inperking van het fiscale kader aangrijpt bij de 
maximaal toe te zeggen pensioenopbouw (opbouwpercentages) en niet direct bij 
de in aftrek te brengen pensioenpremie. De Afdeling constateert dat er geen 
zekerheid bestaat over de verwachte daling van de pensioenpremies met 15%, die 
ten grondslag ligt aan de geraamde budgettaire opbrengst. De Afdeling vraagt zich 
af of hierover al overleg is geweest met partijen uit het pensioenveld. Ook vraagt 
zij wat het alternatief is indien de bezuinigingsdoelstellingen niet of slechts 
gedeeltelijk worden gehaald. 

                                                
7 Kamerstukken II 1997/98, 26 020, nr. 3, blz. 4. 
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In de beantwoording van Kamervragen van het lid Van Weyenberg8

 

 is het kabinet 
uitgebreid ingegaan op de vraag of een inperking van het Witteveenkader ook 
daadwerkelijk zal leiden tot een verlaging van de pensioenpremies. Hierin wordt 
uitgelegd dat er – zoals ook uit de memorie van toelichting blijkt – in de raming 
voorzichtigheid is betracht, door ervan uit te gaan dat een inperking van het 
Witteveenkader niet volledig zal doorwerken in lagere premies. In de raming wordt 
verondersteld dat een deel van de mogelijke opbrengst (circa 1/3e) zal weglekken 
doordat de premie minder zal dalen dan mogelijk is. Er is dus in de raming 
rekening mee gehouden dat sociale partners (binnen de grenzen van het 
Witteveenkader) de vrijval van premieruimte aanwenden voor een verbetering van 
de regeling op onderdelen, of ter verbetering van de dekkingsgraad. Voor zover 
een fonds een deel van de vrijval wil gebruiken voor het verbeteren van de 
financiële positie van het fonds, is een pensioenfondsbestuur verplicht zich daarbij 
te richten naar de belangen van alle bij het pensioenfonds betrokken deelnemers, 
gewezen deelnemers, andere aanspraakgerechtigden, pensioengerechtigden en de 
werkgever(s). Het kabinet verwacht dat de rekening van tekorten door de 
pensioenfondsbesturen niet eenzijdig bij werkenden wordt gelegd. Dat zou immers 
strijdigheid impliceren met het uitgangspunt van evenwichtige 
belangenbehartiging. Ook zou het draagvlak voor het pensioenstelsel kunnen 
worden aangetast. 

Het kabinet heeft in antwoord op de gestelde Kamervragen toegezegd de door 
pensioenfondsen gehanteerde premies nauwlettend te zullen volgen en over dit 
punt in gesprek te gaan met de pensioensector. Hiermee zijn voldoende 
randvoorwaarden geschapen om de budgettaire doelstelling te kunnen halen. 
 
Het kabinet gaat ervan uit dat de geraamde opbrengst van de onderhavige 
maatregelen wordt gerealiseerd. Net als bij alle andere beleidsvoorstellen van het 
kabinet zijn de effecten van de maatregelen zo goed als mogelijk ingeschat. 
Eventuele mee- of tegenvallers bij de inkomstenkant van de begroting komen 
conform de begrotingsregels ten gunste, onderscheidenlijk ten laste, van het EMU-
saldo (automatische stabilisatie).  
 
Ten tweede wijst de Afdeling erop dat de belastingopbrengst weliswaar op de korte 
termijn stijgt, maar op de langere termijn daalt, vanwege de lagere 
pensioenuitkeringen. In dit kader vraagt de Afdeling zich af of deze verschuiving 
op de langere termijn tot een budgettair probleem kan leiden.  
De versobering van het fiscale kader leidt inderdaad op de korte termijn naar 
verwachting tot forse extra kasopbrengsten. Dit hangt samen met de verwachting 
dat de vrijvallende (onbelaste) premie zal worden omgezet in een (belast) hoger 
brutoloon. Hier staan op termijn dan lagere belastingopbrengsten op de – lagere 
en/of later ingaande – pensioenuitkeringen tegenover. Per saldo is echter sprake 
van een structurele opbrengst van € 1,4 miljard. De maatregel levert daarmee een 
bijdrage aan het verbeteren van de houdbaarheid van de overheidsfinanciën. In de 
memorie van toelichting komt tot uitdrukking dat tegenover de opbrengsten op 
korte termijn staat dat pensioenuitkeringen op termijn lager zullen zijn, en 
daardoor ook de belastingopbrengsten over deze uitkeringen. 
 

                                                
8 Aanhangsel Handelingen II 2012/13, nr. 882. 
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De Afdeling vraagt aandacht voor de maximering van het pensioengevend loon 
waarover fiscaal gefaciliteerde pensioenopbouw kan plaatsvinden. Over de 
achtergrond van deze maatregel merkt het kabinet op dat het huidige 
tijdsgewricht ertoe noopt om kritisch te bezien waarvoor fiscale faciliteiten worden 
verleend. In dat kader is relevant dat het kabinet met de fiscale facilitering van 
pensioen beoogt te stimuleren dat ouderen na pensionering financieel 
onafhankelijk zijn door de opgebouwde oudedagsvoorziening. Vanaf een 
inkomensniveau van € 100.000 acht het kabinet het echter niet nodig dat de 
samenleving de pensioenopbouw over inkomen boven deze grens fiscaal faciliteert. 
Daarom kiest het kabinet voor een begrenzing van het pensioengevend loon 
waarover fiscaal gefaciliteerd pensioen kan worden opgebouwd. Het gekozen 
bedrag is bij benadering gelijk aan het drievoud van het modale inkomen in 
Nederland. Het kabinet erkent dat elke begrenzing in zekere zin arbitrair is en dat 
geldt dus ook voor de grens van € 100.000. Dit neemt niet weg dat in de ogen van 
het kabinet bij een pensioenopbouw boven de € 100.000 niet meer het bieden van 
een oudedagsvoorziening voorop staat, maar eerder vermogensopbouw. Naar het 
oordeel van het kabinet past vanaf dat niveau geen fiscale facilitering meer. 
Mensen met een hoger pensioengevend inkomen staat het uiteraard vrij om voor 
het inkomen boven deze grens zelf voor pensioen te sparen.  

3. Aftopping pensioengevend loon 

 
De zorgen van de Afdeling over een mogelijke rol van de aftopping bij de discussie 
over de verplichtstelling en over de solidariteit, deelt het kabinet niet. De 
Commissie Goudswaard, die zich heeft gebogen over de toekomstbestendigheid 
van ons pensioenstelsel, ziet aftopping van het pensioengevend loon eveneens als 
een oplossingsrichting voor de toekomstbestendigheid van het pensioenstelsel.9

 

 De 
Commissie Goudswaard stelt voorts dat met een aftopping van het 
pensioengevend loon inkomensoverdrachten van lage naar hoge inkomens worden 
beperkt.  

De Afdeling adviseert om in de memorie van toelichting een meer gedetailleerd 
beeld te geven van de gevolgen van het wetsvoorstel voor de te bereiken hoogte 
van het pensioen. Aan de memorie van toelichting is als bijlage toegevoegd de 
CPB-notitie ‘Generatie-effecten versobering pensioenopbouw’. Met deze bijlage 
worden de gevolgen van het wetsvoorstel voor het te bereiken pensioenresultaat 
naar het oordeel van het kabinet inzichtelijk gemaakt.  

4. Inzichtelijkheid gevolgen aanpassing Witteveenkader 

 

De Afdeling adviseert om in de toelichting aandacht te geven aan de gevolgen voor 
werknemers die tijdelijk in Nederland zijn gedetacheerd. De memorie van 
toelichting is op dit punt aangevuld.  

5. Detachering vanuit het buitenland 

 
Het kabinet heeft van de gelegenheid gebruikgemaakt het wetsvoorstel aan te 
vullen met maatregelen in de Pensioenwet, de Wet verplichte 
beroepspensioenregeling en de Invoerings- en aanpassingswet Pensioenwet 
teneinde te bewerkstelligen dat vermogensopbouw buiten de grenzen van het 
Witteveenkader uitsluitend kan plaatsvinden in de vrijwillige sfeer en buiten de 
werkingssfeer van het afkoopverbod. Voorts is van de gelegenheid gebruikgemaakt 
                                                
9 Zie het rapport van de Commissie Toekomstbestendigheid Aanvullende Pensioenregelingen van 27 januari 2010, 
Kamerstukken II 2009/10, 30 413, nr. 139, bijlage, blz. 57. 
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om een aantal redactionele en technische verbeteringen in het wetsvoorstel en de 
memorie van toelichting aan te brengen. 
 
Ik moge U, mede namens de Staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en 
de gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
te zenden. 

De Staatssecretaris van Financiën, 

 

 

mr. drs. F.H.H. Weekers 


