Toetsingskader verlenging garantstellingsregeling Zeevisserij

Algemene inleiding

Deze regeling is voor kotter- of garnalenvissers die willen investeren in verduurzaming van
kan de garantstelling hun bedrijf, maar te weinig financiéle zekerheden hebben voor een
toereikende financiering.

Alleen de bank of kredietinstelling waarmee het ministerie een overeenkomst heeft afgesloten
namens de visser aanvragen. De lening is minimaal € 50.000 en maximaal € 450.000. De bank
kan voor maximaal 80% garantstelling aanvragen voor de lening. Het resterende deel is voor
risico van de bank. De aanvullende lening waarvoor de garantstelling geldt, kan nooit meer
zijn dan 2/3 van het totale investeringsbedrag. De garantie bedraagt dus maximaal 53.6% van
de benodigde financiering.

Voorbeeld: De investering bedraagt € 0,5 miljoen. Hiervoor kan maximaal een lening van €
0,3 miljoen onder de garantstelling worden gebracht (2/3 van € 0,5 mln). Het rijk staat voor
maximaal € 0,27 mIn garant (80% van € 0,3 mln).

1. Wat is het probleem dat aanleiding is (geweest) voor het beleid? 1Is dit probleem nog

actueel? Wat is de oorzaak van het probleem?

De visserijsector is de laatste jaren geconfronteerd met hoge brandstofprijzen en historisch lage
prijzen voor belangrijke soorten als schol en garnalen. Deze factoren drukken zwaar op de
rendementen van de bedrijven. De financiéle situatie van de traditionele kotter-en garnalenvissers

is hierdoor slechter dan bij andere sectoren.

De visserijsector in Nederland is vanwege de relatief zware vistuigen die worden gebruikt erg
afhankelijk van brandstof. Tegelijkertijd moet de sector de transitie naar een duurzame visserij
maken, wil het toekomstperspectief hebben. Voor kotter-en garnalenvissers is het noodzakelijk om
investeringen te doen in het duurzamer maken van hun bedrijf. Dat betekent onder meer
investeringen in andere lichtere tuigen en andere visserijtechnieken. De garantieregeling
zeevisserij ondersteunt vissers die willen investeren in verduurzaming, maar te weinig financiéle

zekerheden hebben voor een toereikende financiering.

Vissers kunnen overigens geen gebruik maken van de regeling voor het midden en kleinbedrijf

omdat hiervoor aparte Brusselse staatssteunkaders gelden.

2. Waarom rekent de overheid het tot haar verantwoordelijkheid om het probleem op te
lossen en waarom ligt de verantwoordelijk op rijksniveau en niet op decentraal

niveau?

Het is de verantwoordelijkheid van de sector. Wel wil de overheid met een garantstellingsregeling
verduurzaming stimuleren. Daarnaast is er ook politieke druk om iets te doen voor deze sector die

te kampen heeft met structurele problemen.




2a. Is de regeling ter compensatie van risico’s die niet door de markt gedekt kunnen

worden?

Ja.

Een garantstellingsregeling biedt steun aan ondernemers, die weliswaar financieel gezond zijn,
maar over onvoldoende zekerheden beschikken om de financiering van noodzakelijke investeringen
rond te krijgen. De waarde van de meeste kotters is gering en als het schip nog veel waard is, dan
rust er al een lening op. Een garantstellingsregeling vanuit de overheid kan banken, die aarzelend

staan ten opzichte van een lening, net over de streep trekken.

2b. Is de regeling het instrument waarmee een optimale doelmatigheidswinst kan
worden bewerkstelligd?

De regeling draagt bij aan de totstandkoming van investeringen die de vissers mogelijk moet
maken om duurzamer te vissen met minder bodemberoering en minder brandstofverbruik. Deze
factoren zijn cruciaal voor een toekomstig renderende en duurzame visserij en visketen. Investeren
in duurzame vistuigen zoals de pulstechniek (tussen de € 250.000 en € 400.000,00 per vaartuig)
leidden tot brandstofbesparing wat de druk op het rendement kan doen afnemen.

De Europese Commissie heeft in 2012 geen definitieve besluit genomen omtrent het vissen met de
pulsvistuig. Het meest recente voorstel waar de Europese Commissie heeft ingestemd is een
uitbreiding van nog eens 42 vissers die met de pulsvistuig mogen vissen. Dit voorstel moet nog wel
goedgekeurd worden door het Europees Parlement. Door het uitblijven van een definitief besluit

vanuit Brussel is het gebruik van de regeling tot nu toe minimaal.

2c. Heeft de regeling een beargumenteerde meerwaarde boven een kasstroom of

subsidie?

Ja.

Bij een subsidie is er sprake van toekenning die met een grotere zekerheid zal leiden tot een
uitgave en waarvoor de middelen meteen ter beschikking moeten worden gesteld.

Bij de garantstellingsregeling gaat het om een risico (bij failliet gaan van visser) dat zich voor kan
doen maar wellicht ook niet. De mogelijke uitgaven mbt een garantstellingsregeling verspreiden
zich over meerdere jaren.

Daarnaast worden in het geval van garantieregelingen, de leningen eerst door de banken

beoordeeld, daarmee is het risico beheersbaarder.

Naar verwachting zal een deel van de vloot investeren in de pulstechniek, op het moment waarop
daarvoor de wettelijke mogelijkheid wordt geboden.

De bedoelde investering in de pulstechniek heeft een terugverdienvermogen.

Een investering in de puls verdient zichzelf in principe terug door een grote besparing in de
brandstofprijzen. Deze investering is daarmee renderend, waarmee de lening aan de bank kan
worden terugbetaald en de garantie kan worden beéindigd. Toch is de regeling nodig

om de bank over de streep te trekken voor de groep vissers die te weinig financiéle zekerheden

hebben voor een toereikende financiering.




Bovendien is er een aantal vissers dat met eigen vermogen reeds in de pulstechniek heeft
geinvesteerd. Het inzetten van een subsidie (ipv een garantieregeling) zou deze koplopersgroep
benadelen. De visser dient immers te betalen voor de garantie en moet het geleende bedrag voor
de investering terug betalen. Bij een subsidie wordt de koplopersgroep benadeeld omdat voor de

andere vissers een deel van de investering door de overheid betaald wordt.

3. Is er al een andere garantie/wet/regeling die de verplichting ex-/impliceert?

Nee

4. Is bekend wat de mogelijke effectiviteit van de betreffende risicoregeling is?

Op dit moment hebben 42 vissers een tijdelijke ontheffing gehad van de Europese Commissie om
te mogen vissen met een pulsvistuig. Bij de Europese Commissie ligt het voorstel om het vissen
met pulsvistuig definitief goed te keuren. Verwachting was dat het definitieve besluit in 2012 zou
plaatsvinden, maar dat heeft vertraging opgelopen. Bij een definitieve goedkeuring kan deze
regeling een stimulans zijn voor de overige vissers om hun vaartuigen om te schakelen naar de
pulstechniek.

Investeren in de pulstechniek leidt tot brandstofbesparing.

Daarnaast is een aantal vissers op zoek naar meer duurzame, bijvoorbeeld selectievere
visserijtechnieken. De garantstellingsregeling kan — daar waar investeringen nodig zijn — hierbij

ondersteuning verlenen.

5. Wat zijn de risico’s van de regeling?

Risico is dat er verliesdeclaraties worden ingediend (omdat vissers hun leningen aan de bank niet
meer kunnen aflossen). In de berekening is destijds uitgegaan van een risicofactor van 15%. Dit is
gebaseerd op gesprekken met banken destijds. Probability of default is 3% en loss given default is
15%.

De regeling is eind 2011 voor het eerst opengesteld voor een plafond van € 5 min.

In 2012 is de regeling opengesteld met een plafond van € 8 min. Het plafond is verhoogd
vooruitlopend op de te verwachten goedkeuring van de Europese Commissie voor het vissen met
een pulsvistuig. De verwachting was/is dat bij een definitieve goedkeuring een deel van de vloot
zal investeren in de pulstechniek middels de garantieregeling.

Tot nu toe heeft 1 bedrijf hiervan gebruik gemaakt.

De regeling ligt op dit moment voor staatssteungoedkeuring in Brussel.

Vanuit de EZ begroting is ca € 1,5 min. in de begrotingsreserve Borgstellingsfaciliteit gestort om

eventuele verliesdeclaraties naar aanleiding van deze regeling te betalen.

5a. Hoe staan risico en rendement van de regeling tot elkaar in verhouding?




Het risico bestaat uit de verliesdeclaraties. Het rendement is een duurzamere visserijvloot met een

betere toekomstperspectief.

5b. Wat is de inschatting van het risico op de aspecten waarschijnlijkheid, impact,

blootstellingduur en beheersingsmate?

Op basis van een garantieplafond van € 8 mln per jaar en een

verliesdeclaratie van 15% (zie bijgevoegde calculatie), komt 80% ten laste van het Rijk en 20%
ten laste van de bank. Het Rijk pakt de first loss van 80%. Inschatting verliesdeclaraties is per jaar
€ 760.000,- (= schade (8 miIn. x 15% x 80%) minus premie (= 8 min. x 2,5%)).

Bij een hogere premie is de verwachting dat daarmee het beleidsdoel, nl de totstanddkoming van
de lening, niet gehaald wordt, omdat daarmee de regeling te duur wordt voor de visser.

Impact: vissers kunnen overschakelen naar pulstechniek voor duurzamer vissen met minder
bodemberoering en minder brandstofverbruik

De regeling heeft een maximale looptijd van 10 jaar. Vooralsnog wordt ervan uitgegaan dat de
regeling voor een periode van 3 jaar zal gelden (2011 tm 2013), waarbij jaarlijks bekeken wordt of
de regeling zal worden opengesteld.

De banken beoordelen of ze een lening willen geven. De Dienst Regelingen beoordeelt of er

voldaan wordt aan de voorwaarden van de garantieregeling.

5c. Wat is het totaalrisico van de regeling?

8 miljoen per jaar

5d. Heeft de minister door middel van de gekozen institutionele inbedding van de
regeling, ook als deze op afstand wordt uitgevoerd, voldoende mogelijkheden tot

beheersing van de risico’s?

Ja, regeling wordt uitgevoerd door Dienst Regelingen, onderdeel van het Ministerie van EZ.
Daarnaast hebben de Banken ook een rol in het beheersen van de risico’s. Zij beoordelen als eerste

de aanvragen voor leningen.

6. Welke premie wordt voorgesteld en hoeveel wordt doorberekend aan de

eindgebruiker?

De premie is 2,5% en wordt door de bank doorberekend aan de eindgebruiker.

7. Wat zijn de uitvoeringskosten van de regeling?

Inschatting is € 20.000,00 per jaar, een en ander afhankelijk van het aantal aanvragen en

verliesdeclaraties.

8. Wat is de einddatum van het risico?




De regeling heeft een maximale looptijd van 10 jaar.

9. Hoe wordt de informatie die nodig is om de evaluatie (periodiek en na afloop) van de

regeling uit te kunnen voeren verkregen?

Informatie wordt verkregen van de Dienst Regelingen als uitvoerder van deze regeling.




Calculation method

Calculations on the scheme follows the Commission Notice on the application of Articles 87 and 88
of the Calculation of the aid intensity

Calculations on the scheme follows the Commission Notice on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid in the form of guarantees (2008/C 155). This calculation method has
already been used for approved guaranteed schemes for agricultural holdings N 358/2008 and N
112/2009

This calculation can be summarised as the difference between (a) the outstanding sum guaranteed,
multiplied by the risk factor of the risk class (‘risk’ being the probability of default after inclusion of
administrative and capital costs), which represents the market premium, and (b) any premium
paid, i.e.

support equivalent = (guaranteed sum X risk) — premium paid.
Guaranteed sum: 80% of the loan under guarantee. An obligatory (minimal) linear repayment

scheme applies. The loan has to be repaid in 10 years. Earlier repayment results in a lower aid
intensity lower.

Continuation rate. Where a declaration has been made, then the guarantee ends. This means that
the calculation should be adjusted each year for an even smaller chance that a declaration is made.
This is the formula (1 minus default rate) to the power of the number of years minus 1. This
'Continuation rate’ is used in the calculation of expected guarantee.

Risk: The probability of default is set at 3%. In 2006, on the request of the Commission LEI
Wageningen-UR has estimated the risk of default for a guarantee scheme in the fisheries sector.
LEI Wageningen-UR estimated the risk of default at less than 3%. The reason that the risk for
fisheries was nevertheless estimated higher is the fact that the fisheries sector is vulnerable for
changes in fuel prices. However experience over the last three years has shown that high fuel
prices stimulate innovation and the adoption of less energy consuming techniques. Therefore a
probability of default of 3 % in a given year is appropriate.

The use of the guarantee scheme in the past (one applicant) has been to low to assess the actual
risk of default.

The administrative and capital costs are set at 0.1%. The administrative and capital costs are in
accordance with the average management costs for the Dutch guarantee scheme for investments
(N112/09).

Premium paid: single upfront provision of 2,5 % over the total loan.
The formula for calculating the aid intensity is as follows:

Aid intensity (€) = (Z(Yn—y+1)/\({’i(180°/o*loan)* (1-r)"D*r) - p*|oan
y = year

Y = duration of loan

r = default rate
p = provision (in percentage)



The maximum aid intensity for a loan is € 59.898,32 or 12 % (see table 1).

table 1. Calculation of the maximum aid
Maximal
€

Loan under Guarantee 600.000
€

Guarantee (80% of loan)  480.000

Duration 10 years lineair

intensity

Minimal

€ 50.000

€ 40.000
repayment scheme

premium 2,5%

year  Guarantee
max (€600 000

) min (€ 50 000)

€ 480 € 40
1 000 000

€ 432 € 36
2 000 000

€ 384 € 32
3 000 000

€ 336 € 28
4 000 000

€ 288 € 24
5 000 000

€ 240 € 20
6 000 000

€ 192 € 16
7 000 000

€ 144 € 12
8 000 000

€ 96 € 8
9 000 000

€ 48 € 4
10 000 000

Continuation
rate

1

0.7

0.409

0.12673

0.885293

0.858734

0.832972

0.807983

0.783743

0.760231

2,5%

Risk of Capital

default cost

Subsidiy equivalent

max
0.03 0001 € 14 880
0.03 0001 € 12990
0.03 0001 € 11 200
0.03 0001 € 9 506
0.03 0001 € 7 904
0.03 0001 € 6 388
0.03 0001 € 4 958
0.03 0001 € 3 607
0.03 0001 € 2 332
0.03 0001 € 1131
subsidy equivalent € 74 898
Premium paid € 15 000
Aid intensity € 59 898
Aid intensity in
percentage 12.48%

min
€1 240

€1083

€933

€792

€ 659

€532

€413

€ 301

€194

€94

€ 241
€ 1250

€ 4992

12.48%



