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Toetsingskader Waarborgfonds Motorverkeer 

 

De stichting Waarborgfonds Motorverkeer (hierna: WBF) is een op grond van artikel 23 van de Wet 

aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen (hierna WAM) door de ministers van Financiën en 

Justitie aangewezen rechtspersoon (zie besluit van 19 mei 1989, Stcrt 103), waarop gelaedeerden, 

die geen verhaalsmogelijkheden op een aansprakelijke schadeveroorzaker hebben, een beroep 

kunnen doen. Benadeelden kunnen, mits er een burgerrechterlijke aansprakelijkheid voor hun door 

een motorvoertuig veroorzaakte schade bestaat, een recht op schadevergoeding geldend maken, in 

de situaties die worden genoemd in artikel 25, eerste en tweede lid, van de WAM. Er is dan sprake 

van: 

- een onbekend gebleven tegenpartij; 

- een niet-verzekerde tegenpartij; 

- een motorrijtuig dat door geweld of diefstal was verkregen; 

- een onvermogende verzekeraar of tegenpartij; of 

- een motorrijtuig met een vrijstelling wegens gemoedsbezwaren. 

Sinds 2004 beschikt het WBF tevens over een aanwijzing op grond van artikel 27k, eerste lid, van 

de WAM als schadevergoedingsorgaan (zie besluit van 3 juli 2003, Stcrt. 2003, 131). Het 

schadevergoedingsorgaan treedt op basis van artikel 27j en 27o van de WAM op ingeval een in 

Nederland woonachtige benadeelde schade heeft geleden als gevolg van een door een buitenlands 

motorvoertuig in het buitenland veroorzaakt ongeval en de buitenlandse verzekeraar geen 

schaderegelaar in Nederland heeft ingesteld die door de benadeelde kan worden aangesproken of 

de verzekeraar of zijn schaderegelaar niet binnen drie maanden op een verzoek tot 

schadevergoeding reageert.  

 

Het WBF is uitdrukkelijk bedoeld als ultimum remedium voor benadeelden van in het verkeer 

toegebrachte schade als het niet mogelijk is om zelf via de verzekeraar van de bezitter van het 

motorvoertuig de schade te verhalen. Na uitkering aan de benadeelden verkrijgt het WBF de 

vordering op enig aansprakelijke partij die, indien mogelijk, alsnog zal worden geïnd. 

 

Personen die gemoedsbezwaren hebben tegen het sluiten van een verzekering kunnen door de 

minister van Financiën van de verplichting worden vrijgesteld om een WAM-verzekering af te 

sluiten. De minister van Financiën heeft deze bevoegdheid gemandateerd aan het Waarborgfonds.  

 

De uitgaven van het WBF worden bekostigd door een jaarlijkse bijdrage die verzekeraars en de 

staat aan het WBF betalen. Het WBF stelt jaarlijks een bedrag per motorrijtuig vast dat 

verzekeraars betalen per motorvoertuig waarvoor zij een verzekering hebben afgesloten en de 

staat per rijksmotorvoertuig (rijksmotorvoertuigen zijn niet verzekerd zodat de bijdragen hiervoor 

niet via de verzekeraars kan worden geïnd). De verzekeraars rekenen dit bedrag weer door in de 

premie van de motorrijtuigverzekering. Voor 2013 bedraagt de bijdrage €7,70 per gekentekend 

motorvoertuig en €1,20 per ongekentekend motorvoertuig. 

 

De verzekeraars en de staat moeten waarborgen dat het WBF aan alle lopende verplichtingen kan 

voldoen. Zoals alle verzekeraars houdt het WBF hiervoor een technische voorziening aan. Een 
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gedeelte van deze technische voorziening wordt gedekt door de liquide middelen van het WBF op 

die datum. Het overige deel van de technische voorziening moet op grond van de WAM door de 

staat en verzekeraars worden gegarandeerd. De verzekeraars ontvangen hierover bericht van het 

WBF. Financiën berekent aan de hand van het jaarverslag van het WBF de staatsgarantie door van 

het overige deel van de technische voorziening 0,3% te nemen (een inschatting van het 

percentage rijksmotorvoertuigen op alle motorvoertuigen in Nederland). De jaarlijks in de 

begroting op te nemen garantie beweegt rond de €200.000. 

 

1. Wat is het probleem dat aanleiding (is geweest) voor het beleid? Is dit probleem nog 

actueel? Wat is de oorzaak van het probleem? 

 

Het Waarborgfonds Motorverkeer (WBF) is ondergebracht in een stichting. Het WBF moet 

waarborgen dat mensen die lichamelijke of materiële schade oplopen door een ongeval met een 

motorvoertuig, waaraan zij zelf geen schuld hebben, niet de dupe worden van het feit dat dit 

motorvoertuig niet verzekerd is of doorrijdt. Dergelijke schade moet, als de schade door het 

ongeval kan worden bewezen, vergoed kunnen worden. Dit is zowel juridisch als moreel vereist. 

Juridisch omdat de artikelen 10 en 24 van richtlijn 2009/103/EG lidstaten verplichten tot het 

instellen van een schadevergoedingsorgaan (in Nederland het WBF) dat als taak heeft letsel- en 

materiële schades te vergoeden die zijn veroorzaakt door niet-geïdentificeerde of niet-verzekerde 

motorvoertuigen. Moreel omdat het een onaanvaardbaar gevolg zou zijn dat iemand buiten zijn 

schuld om door een (mis)gedraging van een ander aanzienlijke of soms ondraagbare financiële 

schade zou moeten lijden. Aangezien het WBF eigen rechtspersoonlijkheid heeft en daarmee los 

staat van de staat, moet voorkomen worden dat het WBF insolvent zou kunnen worden en 

verkeersslachtoffers met lege handen staan.  

 

2. Waarom rekent de overheid het tot haar verantwoordelijkheid om het probleem op te 

lossen en waarom ligt de verantwoordelijkheid op rijksniveau en niet op decentraal 

niveau? 

 

De Nederlandse staat heeft zelf de keuze gemaakt geen schadeverzekeringen af te sluiten (dus ook 

geen motorrijtuigverzekeringen voor rijksvoertuigen), omdat het voor de staat goedkoper is om 

schades zelf te vergoeden in plaats van verzekeringspremies te betalen. Dit betekent dus ook dat 

de staat er zorg voor moet dragen dat hij zijn bijdrage levert aan de vergoeding van (letsel)schade 

die wordt veroorzaakt door voertuigen die doorrijden na een ongeval of gestolen of onverzekerd 

zijn. Het systeem in Nederland is immers dat de gebruikers van motorvoertuigen in Nederland 

tezamen deze schade via hun bijdrage aan het WBF vergoeden. Daarnaast heeft de Nederlandse 

staat ervoor gekozen om gemoedsbezwaarden (mensen die op religieuze of levensbeschouwelijke 

gronden bezwaar hebben tegen het afsluiten van verzekeringen) op hun verzoek vrij te stellen van 

de verzekeringsplicht. Dit betekent dat de overheid moet zorgen dat (letsel)schade die een 

gemoedsbezwaarde veroorzaakt altijd wordt vergoed, als hijzelf over onvoldoende financiële 

middelen beschikt om dat (direct) te kunnen doen.  
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3. Is de regeling a) ter compensatie van risico’s die niet in de markt kunnen worden 

gedekt en/of b) het instrument waarmee een optimale doelmatigheidswinst kan 

worden bewerkstelligd? En heeft de regeling een beargumenteerde meerwaarde 

boven een kasstroom of subsidie? 

 

Aangezien het naar hun aard risico’s betreft waarbij er geen verzekeraar is of waarbij de 

verzekeraar niet kan worden achterhaald, kunnen zij dus ook niet in de markt worden gedekt. Er 

wordt gedeeltelijk gebruik gemaakt van een kasstroom in die zin dat het WBF in het kader van 

Centraal Kasgeldbeheer liquide middelen aanhoudt bij het ministerie van Financiën. Voor dit bedrag 

hoeven de staat en de verzekeraars dus niet garant te staan. Het WBF zou echter aanzienlijk meer 

liquide middelen moeten aanhouden om de gehele garantie overbodig te maken. Dat zou leiden tot 

een aanzienlijke toename van onbenut vermogen wat niet te verkiezen is boven de zeer beperkte 

garantie die de staat geeft. Voor gemoedsbezwaarden is er een apart fonds opgericht, het zg. 

Fonds Middelen Gemoedsbezwaarden (FMG). Oogmerk is dit fonds over genoeg liquide middelen te 

laten beschikken om geen beroep te hoeven doen op een garantie van Financiën. Om die reden telt 

het risico voor de gemoedsbezwaarden niet mee voor de hoogte van de jaarlijks in de begroting op 

te nemen WBF-garantie. 

 

4. Is er al een andere garantie/wet/regeling die de verplichting ex-/impliceert? 

 

Het WBF heeft in verband met de liquide middelen die hij aanhoudt bij het ministerie van Financiën 

een roodstandfaciliteit van €2,5 miljoen die ook als garantie in de begroting is opgenomen. Het 

WBF zal echter altijd eerst van de garantie gebruik maken die door de staat en verzekeraars op 

grond van artikel 24a van de WAM is afgegeven. Die garantie hoeft immers niet door het WBF te 

worden terugbetaald, omdat het in wezen een inning van een aanvullende bijdrage betreft. 

 

5. Is bekend wat de mogelijke effectiviteit van de betreffende risicoregeling is? 

 

De garantie is vooralsnog niet geëffectueerd. Wel wordt ermee bereikt dat het WBF alleen liquide 

middelen aanhoudt in zoverre het redelijk is te veronderstellen dat er een reële kans is dat die 

middelen ook op korte termijn door claimanten kunnen worden aangesproken. 

 

6. Wat zijn de risico’s van de regeling? Bijvoorbeeld, hoe staan risico en rendement van 

de regeling tot elkaar in verhouding? Wat is de inschatting van het risico op 

waarschijnlijkheid, impact, blootstellingduur of beheersingsmate? Wat is het 

totaalrisico van de regeling? Heeft de minister door middel van de gekozen 

institutionele inbedding van de regeling, ook als deze op afstand wordt uitgevoerd, 

voldoende mogelijkheden tot beheersing van de risico’s? 

 

De risico’s hangen voornamelijk samen met een onverwacht hoge schadelast die in een bepaald 

jaar zou moeten worden uitgekeerd. De volgende minimale bedragen per gebeurtenis moeten zijn 

verzekerd (de eerste twee op basis van richtlijn 2009/103/EG de laatste op basis van de WAM): 

- €1,12 miljoen materiële schade; 
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- €5,6 miljoen letselschade; 

- €10 miljoen letselschade bij personenvervoer van meer dan 8 personen. 

Als zich in korte tijd een aantal ongevallen voordoen die dergelijke schades benaderen, is het 

voorstelbaar dat de liquide middelen van het WBF snel uitgeput raken. Daar staat tegenover dat 

dergelijke claims veelal complex van aard zijn en de daadwerkelijke schade (vooral bij 

letselschade) pas na verloop van tijd kan worden vastgesteld. Dit geeft het WBF gelegenheid de 

bijdrage die verzekeraars en staat jaarlijks betalen tussentijds te verhogen en op die wijze over 

voldoende liquide middelen te beschikken. Er is dus sprake van een hoge beheersingsmate, die in 

eerste instantie bij het bestuur en de directie van het WBF zelf ligt, en in tweede instantie bij de 

minister van Financiën als toezichthouder op het functioneren van het WBF.  

Overigens ligt in de praktijk de te vergoeden schade ver onder de bovengenoemde minimale 

bedragen, zodat ook de waarschijnlijkheid dat zich meerdere ongevallen met een hoge impact 

voordoen, beperkt is. 

 

7. Welke premie wordt voorgesteld en hoeveel wordt doorberekend aan de 

eindgebruiker? 

 

Aangezien de garantie door de overheid moet worden gegeven als “aangeslotene” bij het 

Waarborgfonds (voor haar eigen wagenpark) wordt geen premie voor deze garantie in rekening 

gebracht. Verzekeraars die eenzelfde garantie geven brengen ook geen premie in rekening. 

 

8. Wat zijn de uitvoeringskosten van de regeling? 

 

Er zijn geen uitvoeringskosten specifiek aan deze garantie verbonden. Uiteraard heeft het WBF 

uitvoeringskosten als organisatie die vele claims moet afhandelen, maar een 

schadevergoedingsorgaan moet ook worden ingesteld als ervoor wordt gekozen geen garantie te 

gebruiken bij de bekostigingsconstructie.  

 

9. Wat is de einddatum van het risico? 

 

Het risico kent geen einddatum. 

 

10. Hoe wordt informatie die nodig is om evaluatie (periodiek en na afloop) van de 

regeling uit te kunnen voeren verkregen? 

 

Als zich veranderingen voordoen, bijvoorbeeld een trend dat hogere schades worden toegekend of 

een toename van het aantal rijksmotorvoertuigen, kan worden bezien of dat gevolgen heeft voor 

de hoogte of de berekeningssystematiek van de garantie. Wat betreft het FMG is het van belang 

dat dit fonds zelf over voldoende liqquide middelen beschikt om geen bijdrage van de staat te 

hoeven vragen. Jaarlijks wordt de door de gemoedsbezwaarden te betalen bijdrage hierop 

afgestemd.  
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