Bijlage Beantwoording vragen ter voorbereiding AFB

Effecten van de herziene begroting 2014

De leden van de fractie van de SP hebben een aantal vragen gesteld over de geraamde
beleidseffecten van de herziene begroting 2014 ten opzichte van de beleidseffecten zoals geraamd
in de Macro Economische Verkenningen 2014. De fractie vraagt naar het effect van de herziening
en het cumulatieve beleidseffect op de groei van het BBP, de groei van de bedrijfsinvesteringen, de
werkloosheid en de werkgelegenheid. De veronderstellingen van de fractie op dit punt zijn juist,
behalve dat de cumulatieve werkloosheidstoename 0,5 procent in plaats van 1,5 procent bedraagt.
Het CPB geeft in haar tabel het cumulatieve werkloosheidseffect in het eindjaar (2017) weer ten
opzichte van het basispad en niet het effect per jaar.

De leden van de fractie van de SP vragen in welke mate ramingen van het CPB vooruit kijken. De
korte termijnramingen van het CPB betreffen het huidige en het volgende jaar (2013 en 2014) en
middellange termijnramingen betreffen de volgende vier jaren (2014-2017). Het CPB stelt een
dergelijke middellange termijnraming op aan het begin van de kabinetsperiode. Als het kabinet
refereert aan ‘korte termijn’ dan wordt gedoeld op het huidige en volgende jaar. Als het kabinet
refereert aan (middel)lange termijn dan wordt gedoeld op een periode van vijf tot tien jaar na de
inwerkingtreding van de betreffende maatregel. Uit de doorrekening van het CPB blijkt dat de
begrotingsafspraken 2014 gezamenlijk geen positief effect hebben op de werkgelegenheid op de
korte termijn en in de periode 2015-2017. Dit betekent overigens niet dat de zes maatregelen die
het kabinet neemt om op korte termijn de vraag naar arbeid te vergroten geen positief effect op de
werkgelegenheid hebben. Zo zullen de extra middelen die worden ingezet voor de bestrijding van
de jeugdwerkloosheid en de substantiéle lastenverlichting in 2014 de arbeidsmarktpositie van in
het bijzonder jongeren versterken.

De ambitie van het kabinet is om de structurele werkgelegenheid in totaal met 50.000 voltijdbanen
(arbeidsjaren) te vergroten. Dit komt overeen met een werkgelegenheidseffect van 0,8 procent.
Als gevolg van het beleid sinds het aantreden van het kabinet Rutte Il stijgt de structurele
werkgelegenheid volgens het CPB met 0,6 procent (ongeveer 36 duizend arbeidsjaren). In haar
berekeningen neemt het CPB nog niet alle maatregelen mee omdat deze nog onvoldoende concreet
zijn uitgewerkt. Ook van de maatregelen die het kabinet neemt om langer doorwerken na de
pensioengerechtigde leeftijd te bevorderen en onderwijsloopbanen effectiever en doelmatiger vorm
te geven wordt een positief werkgelegenheidseffect verwacht. Bij de nadere uitwerking van deze en
andere afspraken uit het begrotingsakkoord is expliciet oog voor de werkgelegenheidseffecten van
de maatregelen.

De leden van de fractie van de SP vragen of het kabinet onderkent dat de maatregelen die worden
genomen ter werkgelegenheidsbevordering op de (middel) lange termijn geen arbeidsplaatsen
creéren doch de ene werkloze substitueren of niet ter zake doen. Het quotum
arbeidsgehandicapten en de aanpassing van de ketenbepaling leiden inderdaad niet direct tot een
toename van de werkgelegenheid. Het kabinet vindt het echter — samen met de SP — van belang
om werkgelegenheid voor arbeidsgehandicapten te bevorderen en flexwerkers eerder in
aanmerking te laten komen voor een vast contract om zo de doorstroming van flexwerk naar een
vaste baan te stimuleren. De andere maatregelen waar de leden van de fractie van de SP aan
refereren stimuleren het arbeidsaanbod en zorgen op die manier voor een toename van de
werkgelegenheid. Dit zal het kabinet hierna nader toelichten.

Werkgelegenheid en structurele werkgelegenheid

De leden van de fractie van de SP hebben vragen over ‘werkgelegenheid’ en ‘structurele
werkgelegenheid’. Wanneer het CPB spreekt over werkgelegenheid, dan wordt gedoeld op
werkgelegenheid in voltijdbanen oftewel arbeidsjaren. Het kabinet hanteert op dit punt dezelfde
definitie. Wanneer het kabinet spreekt over werkgelegenheid dan wordt niet arbeidsaanbod
bedoeld. Extra werkgelegenheid ontstaat echter wel in belangrijk mate langs de weg van een
toename in het arbeidsaanbod. Zo is de werkgelegenheid in Nederland de laatste decennia sterk



toegenomen als gevolg van de toegenomen arbeidsparticipatie van met name vrouwen en ouderen.
Dit heeft niet geleid tot een hogere werkloosheid van jongeren en mannen.

Structurele werkgelegenheid is de werkgelegenheid op de langere termijn. Wanneer structurele
werkgelegenheidseffecten precies bereikt worden is afhankelijk van de aard van de maatregel. CPB
heeft ‘structureel’ inderdaad gedefinieerd als ‘in 2040’. Zoals het CPB in Keuzes in Kaart 2013-2017
opmerkt kunnen structurele effecten ook al na tien tot vijftien jaar optreden. In tegenstelling tot
wat de leden van de fractie van de SP suggereren is er geen sprake van een werkloosheid van nul
wanneer de arbeidsmarkt in de structurele situatie in evenwicht is. De hoogte van de werkloosheid
in evenwichtsniveau is afhankelijk van (arbeidsmarkt)instituties als bijvoorbeeld de lastendruk en
uitkeringsniveaus. Op dit moment wordt het evenwichtsniveau van de werkloosheid door het CPB
op circa 4 procent geschat. Het werkloosheidsniveau beweegt zich rond dit evenwichtsniveau. Een
werkloosheid van nul zal niet ontstaan en is ook niet efficiéent omdat het goed is dat mensen die
hun werk verliezen of jongeren die de arbeidsmarkt opstromen zonodig enige tijd nemen om een
passende volgende baan te vinden.

Het structurele werkgelegenheidsniveau wordt voor een belangrijk deel bepaald door het
arbeidsaanbod. Het CPB veronderstelt daarbij inderdaad dat een mutatie in het aanbod van arbeid
resulteert in een structurele werkgelegenheidsmutatie en geen effect heeft op de
evenwichtswerkloosheid. Bij het inschatten van effecten van maatregelen op het arbeidsaanbod
wordt wel rekening gehouden met de kenmerken van potentiéle werknemers. Afhankelijk van
leeftijd, opleidingsniveau en geslacht reageren personen anders op beleid. Wanneer het
arbeidsaanbod van een groep werknemers als gevolg van een maatregel — bijvoorbeeld de niet-
afbouw van de algemene heffingskorting in de 4° schijf — toeneemt dan leidt dit tot loonmatiging
en een toename van de structurele werkgelegenheid, maar niet noodzakelijk specifiek voor de
groep werknemers die direct door de maatregel worden geraakt. De veronderstelling hierbij is dat
mensen bij hun beslissing om meer of minder te willen werken worden beinvioed door het
marginale netto uurloon. Dat wil overigens niet zeggen dat veronderstelt wordt dat de
arbeidsaanbodbeslissing alleen door het loon wordt beinvioed.

Het CPB baseert zich bij zijn voorspellingen van de structurele werkgelegenheidseffecten op
simulaties met het algemeen evenwichtsmodel MIMIC. De empirische onderbouwing van de
gedragsrelaties in het model is gebaseerd op schattingen met Nederlandse data en bevindingen in
de internationale vakliteratuur. Voor de arbeidsaanbodelasticiteit is bijvoorbeeld gebruik gemaakt
van de meta-analyse van Evers e.a. (2008).? Voor een recente beschrijving van MIMIC en de
uitkomsten van een aantal varianten met dat model wordt verwezen naar Jongen en Folmer
(2010).2

Belastingdruk

De leden van de fractie van de SP hebben een aantal vragen en opmerkingen over de gemiddelde
belastingdruk op het bruto inkomen. In de Nota naar aanleiding van het verslag van de Tweede
Kamer over het Belastingplan verstrekt de regering de Figuur 1.3. Deze geeft voor
inkomensklassen de mediane gemiddelde belastingdruk van de loon- en inkomstenbelasting
(belasting en premie) op het bruto inkomen in 2013 en 2017 vo6r verwerking van het
Herfstakkoord. Zij vragen of de regering een overeenkomstige figuur kan geven voor 2013 en 2017
waarin het Herfstakkoord verwerkt is. Zij vragen of het in deze figuur gaat om alle personen van
achttien jaar en ouder, of dat dit slechts geldt voor de gegevens over de kwartielgrenzen die op
blz. 86 van genoemde Nota verstrekt worden.

In de figuur in de nota naar aanleiding van het verslag van de Tweede Kamer over het
Belastingplan, waarnaar in de vraag wordt verwezen, zijn de maatregelen in het Herfstakkoord

1 Evers, M., R. de Mooij en D. van Vuuren, 2008, The wage elasticity of labour supply: A synthesis of empirical
estimates, De Economist, vol. 156(1): 25-43.

2 Jongen, E. en K. Folmer, 2010, Werkgelegenheidseffecten van lastenverzwaringen en bezuinigingen,
TPEdigitaal, vol. 4(1): 50-63.
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reeds verwerkt. Het gaat hierbij om alle personen van achttien jaar en ouder, uitgezonderd
personen zonder inkomen of met negatieve inkomens en uitgezonderd intramuraal verblijvende
huishoudens. De genoemde kwartielgrenzen zijn gebaseerd op dezelfde steekproef met dezelfde
voornoemde selecties.

De leden van de fractie van de SP vragen of het correct is dat de kwartielgrenzen (€15.000,
€25.000 en €40.000) betrekking hebben op het jaar 2013. Ook vragen zij of het in deze figuur gaat
om de “nettoheffing” (d.w.z. na verwerking van vrijstellingen en aftrekposten) over de
brutogrondslag Box 1, 2 en 3? Als dit niet het geval is, zo vragen zij, kan de regering dan in een
tweede figuur de belastingdruk op het bruto inkomen van deze nettoheffing geven voor 2013 en
2017 (na Herfstakkoord)?

De weergegeven bruto inkomens hebben betrekking op het jaar 2013. Het gaat in de genoemde
figuur 1 om de belastingdruk ten gevolge van inkomstenbelasting en premies volksverzekeringen.
Dit betreft de druk na verwerking van vrijstellingen, aftrekposten en heffingskortingen, waarbij
zowel inkomsten uit box 1, 2 en 3 zijn verwerkt.

De leden van de fractie van de SP vragen of de regering een afzonderlijke figuur kan geven waarin,
naast de loon- en inkomstenbelasting, het totaal van de overige belastingsoorten (de indirecte
belastingen) en zo mogelijk ook het vermoedelijke totaal van de lokale belastingen is meegenomen
(allemaal toegerekend aan personen, en eveneens voor 2013 en 2017 na Herfstakkoord)?

Het CBS geeft informatie over de belastingdruk over huishoudens, hier wordt in de vraag van de
leden van de SP-fractie ook naar verwezen. Helaas is het niet mogelijk een zelfde indeling te
maken op basis van persoonsniveau, in plaats van huishoudenniveau. De indirecte belastingen
hangen voor een belangrijk deel af van het gedrag en de consumptie van personen binnen een
huishouden. Anders dan bij inkomen, waar objectief kan worden vastgesteld welke persoon binnen
een huishouden welk inkomen verdient, is dit bij consumptie niet evident. Het is bij de aanschaf
van waspoeder niet evident hoe de betaalde BTW moet worden toegerekend aan de verschillende
huishoudleden. Wordt dit toegerekend aan degene die het waspoeder heeft aangeschaft, aan
degene die de was doet of aan degenen waarvan de kleren worden gewassen? Naast deze
methodologische vraag beschikt het kabinet niet over een simulatiemodel waarmee wijzigingen in
indirecte belastingen op microniveau kunnen worden doorgerekend. Om deze redenen is het niet
mogelijk een uitsplitsing te maken van de indirecte belastingen op persoonsniveau.

De leden van de fractie van de SP vragen of de regering in een vierde figuur (2013) en een vijfde
figuur (2017) een opstelling kan maken in kwartielgroepen van personen, analoog aan de
onderstaande figuur die samengesteld is op basis van CBS-data voor huishoudens?4 (CBS-Statline
geeft deze data slechts voor huishoudens; het meest recente jaar is 2010.)

In onderstaande twee figuren is voor 2013 en 2017 de gevraagde opstelling weergegeven. Zoals
ook hierboven is aangegeven is het niet mogelijk om de ontwikkeling van de indirecte belastingen
op persoonsniveau te geven. De kwartielen betreffen steeds groepen van ongeveer 3,3 miljoen
personen. De selectie hiervan is gelijk aan die genoemd in het antwoord op vraag 2. In 2013 liggen
de kwartielgrenzen bij ongeveer € 14.400, € 25.000 en € 40.500. In 2017 liggen de
kwartielgrenzen bij ongeveer € 15.000, € 26.500 en € 43.100.

4 CBS, Statline, 1 nov. 2013: Inkomen en bestedingen / Belastingen / Inkomstenbelasting hh;
Indirecte belastingen hh; Lokale heffingen hh.
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De leden van de fractie van de SP vragen of de regering commentaar kan geven op het feit dat in
termen van de gemiddelde belastingdruk de progressie van de inkomstenbelasting grotendeels
ongedaan wordt gemaakt door de overige belastingen? Acht de regering dit wenselijk?

Indirecte belastingen hebben een matigende invloed heeft op de progressiviteit van het
belastingstelsel. Deze constatering moet echter voorzichtig worden geinterpreteerd. Allereerst
houden hogere inkomens na het verrekenen van belastingen en toeslagen relatief minder over van
het bruto inkomen dan lage inkomens. Dit komt doordat lage inkomens meer
inkomensondersteuning van de overheid ontvangen (toeslagen) en hogere inkomens meer
inkomstenbelasting aan de overheid betalen. Daarnaast sparen hogere inkomens een groter deel
van hun inkomen. Dit deel van het inkomen wordt niet op dit moment geconsumeerd (er wordt dus
geen BTW betaald), maar pas op een later moment. Deze elementen zorgen er voor dat de totale
belastingdruk per kwartiel geisoleerd geen goed beeld geeft van de mate van progressiviteit van
het Nederlandse stelsel van belastingen en sociale zekerheid. Hiervoor moet ook indicatoren zoals
de Gini-coefficient en zoals de armoedecijfers in worden meegenomen. Uit deze indicatoren blijkt
dat Nederland in vergelijking met andere landen een relatief kleine inkomensongelijkheid kent. Het
progressieve stelsel van belastingen en sociale zekerheid heeft hier een belangrijke rol in.

De leden van de fractie van de SP hebben gevraagd hoe hoog de geraamde opbrengst van de BTW
is in 2013 en 2014 voor afzonderlijk producten die onder het lage en het hoge BTW-tarief vallen. In
2013 is de geraamde opbrengst voor de BTW 43,1 miljard en in 2014 44,1 miljard. Circa 10% van
de opbrengsten in deze jaren betreffen goederen en diensten in het 6%-tarief en circa 90%
goederen en diensten in het 21% tarief.

De leden van de fractie van de SP vragen naar de mening van het kabinet over een 0%-tarief voor
eerste levensbehoeften (levensmiddelen en kleding). De Nederlandse btw-wetgeving is gebonden
aan de Europese BTW-richtlijn. In die richtlijn is vastgelegd dat op levensmiddelen een verlaagd
btw-tarief toegepast mag worden. Dit verlaagd btw-tarief mag op grond van diezelfde richtlijn niet
lager zijn dan 5%. Op kleding is het algemene btw-tarief van toepassing. De BTW-richtlijn biedt
geen ruimte om deze goederen onder het 0%-tarief te brengen.

“Het” bruto modaal inkomen

De leden van de fractie van de SP hebben een aantal vragen en opmerkingen over “het” modale
inkomen. Volgens data van het ministerie van Financién (SZW-bestand) ligt het modaal bruto
inkomen van personen in 2013 rond de €17.000 (klasse €16.000—€18.000). (Mogelijk gaat het hier
om personen van 18 jaar en ouder.) Volgens data van het CBS ligt het modaal bruto inkomen van
personen in 2012 rond de €9.000 (klasse €8.000—€10.000). Zij vragen de regering naar een
verklaring voor dit verschil.

Het verschil wordt voornamelijk verklaard door een verschil in het gebruikte inkomensbegrip. Het
CBS gebruikt voor het inkomen van personen een inkomensbegrip waarbij inkomen uit vermogen
niet wordt toegerekend omdat dit niet altijd eenduidig is toe te rekenen aan een persoon binnen
het huishouden. In figuur 1 in de nota naar aanleiding van het verslag is gebruik gemaakt van een
bruto inkomen waarbij wel ook het inkomen uit vermogen (zowel uit sparen en beleggen als uit
aanmerkelijk belang) is meegenomen. Hiervoor is gekozen omdat in de belastingdruk ook de
inkomstenbelasting over box 2 en box 3 is meegenomen. Indien hiervoor geschoond wordt zou een
inkomensverdeling resulteren, waarin het modale inkomen overeenkomstig het CBS in de klasse €
8.000 tot € 10.000 euro komt te liggen.

De leden van de fractie van de SP wijzen op het verschil tussen het bruto modale inkomen zoals
opgenomen in de “Beleidsinformatie 2013” van het ministerie van Financién (waarin voor 2013 een
bedrag staat van 33.500 bij bruto modaal inkomen per jaar (CPB)) en data van het CBS waarin
het modaal bruto inkomen van huishoudens in 2012 rond de 17.000 euro ligt. Zij vragen hoe het
CPB “het” bruto modaal inkomen vaststelt.

De statistische definitie van het modale inkomen verschilt van de beleidsmatige definitie die veel
gebruikt wordt. Hierin is het modale inkomen een door het CPB vastgesteld niveau, dat gebruikt
wordt als referentiepunt. Dit niveau sloot vroeger aan bij de premie-inkomensgrens voor de zvw en



wordt tegenwoordig berekend als percentage van het gemidddelde inkomen per arbeidsjaar. Dit is
nader uiteengezet in bijvoorbeeld Toelichting op Prijzen, lonen en koopkracht, CPB Mededeling, 28-
11-2011.

De leden van de fractie van de SP stellen dat mocht het op een statistisch “niet-modaal”-niveau
geprikt zijn dan dat dit zeer irritant is omdat het statistische begrip “modaal” dan in feite
uitgeschakeld is (in Nederlandse beleidsanalyses) en daar gebruik hiervan tot nog grotere
verwarring zou leiden. Zij vragen hoe de regering dit probleem beziet. Ook vragen zij of de
regering zich wil inzetten om, in overleg met het CPB en de betreffende afdeling van het ministerie
van SZW, deze praktijk te doen wijzigen.

De door het CPB gekozen definitie maakt het mogelijk historische reeksen te blijven gebruiken.
Bovendien komt dit gekozen niveau overeen met de top van de inkomensverdeling bij werknemers,
zie onderstaande figuur, waarin de inkomensverdeling bij werknemers is weergegeven. Dit is een
meer relevante maat, dan het modale inkomen over alle personen in de bevolking te gebruiken.
Voor de veelgebruikte voorbeeldhuishoudens wordt het begrip modaal inkomen ook alleen gebruikt
in samenhang met werknemers.
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“Midden en hogere inkomens”

De leden van de fractie van de SP vragen wat de regering verstaat — onderscheidenlijk voor
personen en voor huishoudens — onder ‘middeninkomens’ en wat onder ‘hogere inkomens’.

Er zijn geen vaste definities waaraan de inkomensgrenzen voor midden en hogere inkomens
kunnen worden gehangen. In het geval van de intensivering van de kinderopvangtoeslag geldt dat
de toeslagpercentages voor huishoudens met een toetsingsinkomen vanaf circa 50.000 euro
worden verhoogd. In de begrotingsafspraken is dit omschreven als huishoudens met een midden
en hoger inkomen.

Marginale druk

De leden van de SP-fractie vragen naar de definitie van ‘marginale druk’ van de loon- en
inkomstenbelasting op het bruto inkomen.



Voor de definitie van marginale druk wordt aangesloten bij de definitie die het CPB hanteert (zie
bijvoorbeeld Effecten van het Regeerakkoord voor de marginale druk, CPB Notitie, 10-12-2012).
Hierin geeft de marginale druk aan welk deel van een stijging van het individuele bruto inkomen
niet resulteert in een hoger besteedbaar inkomen, door het effect van hogere belastingen en
premies, hogere of lagere heffingskortingen en lagere toeslagen. Onder premies vallen
ziektekostenpremies, sociale premies en pensioenpremies voor zover deze voor rekening zijn van
werknemers. Onder toeslagen vallen de huurtoeslag, zorgtoeslag en kinderopvangtoeslag. Meestal
wordt de marginale druk weergegeven voor werknemers (zoals in Figuur 2 in de Nota naar
aanleiding van het verslag van de Tweede Kamer over het Belastingplan (TK 33 752 11 blz 90).

De leden van de fractie van de SP vragen of voor iemand met een bruto inkomen in 2013 van
€56.000 (cumulatieve schijfgrens €55.991) die geen aftrekposten opvoert en die geen Box 3-
inkomsten heeft, de marginale druk 52% (tarief schijf 4) is of, zo vragen zij, worden op die
€56.000 eerst de heffingskortingen in aftrek gebracht?

Het marginale belastingtarief is 52%. Daarnaast wordt bij dit inkomensniveau ook de
arbeidskorting afgebouwd. Dit levert een bijdrage van 4% aan de marginale druk. De totale
marginale belastingdruk is daarmee 56%. Dit kan anders uitpakken voor iemand die ook pensioen
opbouwt en/of gebruik maakt van toeslagen.

De leden van de fractie van de SP hebben enkele vragen bij figuur 2 (marginale belastingdruk
werknemers) uit de Nota naar aanleiding van het verslag van de Tweede Kamer over het
Belastingplan. De volgende vragen betreffen het jaar 2013. Zij vragen of box 3 inkomsten zijn
meegenomen in deze figuur. Ook vragen zij of bij de hier aangegeven percentages van de mediane
marginale druk aftrekposten zijn meegenomen.

In de figuur waar de leden van de fractie van de SP naar verwijzen, waarin geselecteerd is op
werknemers, is voor de berekening van de marginale druk uitgegaan van een stijging van het
bruto loon. Eventuele box 3-inkomsten zijn dus constant verondersteld. Het box 3-inkomen is niet
meegenomen in het bepalen van het inkomensniveau langs de horizontale as.

In de berekening van de marginale druk is het effect van aftrekposten meegenomen. Aftrekposten
zorgen ervoor dat het belastbare inkomen gedrukt wordt, waardoor het marginale belastingtarief
lager uit kan vallen dan verwacht op basis van het bruto inkomen.

Voor de volledigheid: het inkomen dat langs de horizontale as getoond wordt is het bruto inkomen
waarin aftrekposten niet zijn meegenomen.

De leden van de fractie van de SP vragen waarom in de figuur bij een bruto inkomen van rond de
€60.000 de mediane marginale druk op 52% (visuele inspectie) ligt, en waarom deze vervolgens
tot een inkomen van ongeveer €68.000 toeneemt tot ongeveer €58% om daarna bij een inkomen
van ongeveer €76.000 weer te dalen tot ongeveer 55%7?

Zoals in het antwoord op de vorige vraag is aangegeven, dient bedacht te worden dat het bruto
inkomen nog gedrukt wordt door aftrekposten en de omkeerregel. De voornaamste hiervan zijn de
hypotheekrente van de eigen woning en het werknemersdeel van de pensioenpremies. In de
mediaan vindt een samenspel van effecten zijn weerslag, zoals de pensioenpremie, het
belastingtarief van de schijven, de afbouw van de arbeidskorting. De top van ongeveer 58% wordt
bereikt waar de werknemer zich zowel in de vierde schijf bevindt (52%) als de afbouw van de
arbeidskorting ervaart (4%0). Door het effect van pensioenpremie wordt tenslotte de 58% bereikt.
Bij hogere inkomens wordt de arbeidskorting in 2013 niet verder afgebouwd waardoor de mediane
marginale druk weer daalt naar ongeveer 54%.



