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> Retouradres    

 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer  

der Staten Generaal 

Postbus 20018 

2500 EA DEN HAAG  

 
Op 7 november jl. heeft een AO plaatsgevonden waar de onderwerpen mGBA, 

Digitaal 2017 en Open overheid centraal stonden. Naar aanleiding van de 

toezeggingen die ik u tijdens dit AO heb gedaan, ontvangt u nu deze brief waarin 

ik een aantal vragen wil beantwoorden. Ik ga daarbij in op de volgende 

onderwerpen:  

 

1. Open overheid en open data 

2. Publiceren van Bedrijfseffectentoetsen 

3. Discussie rondom historische kaarten 

4. BTW-nummer en BTW-identificatienummer 

 

 
1. Open overheid en open data 

Tijdens voornoemd AO heeft u onder andere gevraagd naar de budgetten die 

binnen de rijksoverheid gereserveerd zijn voor Open overheid en dan voor open 

data in het bijzonder. In de visie en het actieplan Open overheid worden drie 

‘kerngebieden’ onderscheiden die hierop betrekking hebben: transparante 

overheid (waar het vooral gaat om actieve openbaarmaking en open data), 

responsieve overheid (hier gaat het om de manier waarop de overheid open staat 

voor inbreng uit de samenleving in beleids- en wetgevingsprocessen en bij de 

uitvoering van beleid) en de toegankelijke overheid (waar de dienstverlening 

centraal staat). In de beantwoording van uw vraag concentreer ik mij op de 

budgetten voor het eerste deel, de transparante overheid. Daarnaast is uiteraard 

budget beschikbaar voor de andere twee kerngebieden. De activiteiten in deze 

kerngebieden maken integraal onderdeel uit van primaire processen bij 

departementen en uitvoeringsorganisaties. Het budget dat daarvoor beschikbaar 

is, is dan ook niet afzonderlijk geoormerkt, maar zit opgesloten in de kosten ten 

behoeve van het primaire proces. De kosten voor het kerngebied transparante 

overheid worden uiteengezet in Tabel A in de bijlage. Overigens geldt ook voor het 

overzicht van budgetten die voor ‘transparante overheid’ zijn begroot, dat dit niet 

wil zeggen dat hier al het budget ook mee is weergegeven.  

 

Aan de ministeries is de vraag voorgelegd om inzichtelijk te maken welke 

budgetten op de begroting beschikbaar zijn voor open data. Het gaat dan om de 

voorziene kosten voor de inventarisatie van open data, het ontsluiten van open 

data en de kosten voor hosting van open data.  
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De kosten die eventueel worden gemaakt voor het stimuleren van hergebruik zijn 

buiten beschouwing gelaten, omdat deze activiteiten niet zozeer gaan over het 

openen van data, maar over het realiseren van maatschappelijke meerwaarde met 

die data. Deze inventarisatie heeft geleid tot het overzicht van de voor open data 

beschikbare budgetten in Tabel B in de bijlage.  

 

Door verschillen in uitgangssituatie en aanpak bij diverse ministeries is het lastig 

de kosten eenduidig uiteen te zetten. Ten eerste is er een groot verschil in de 

mate waarin de verschillende ministeries daadwerkelijk datasets bezitten die 

beschikbaar kunnen worden gemaakt als open data. Bovendien zijn niet de 

ministeries zelf, maar in veel gevallen vooral de uitvoeringsorganisaties zoals 

Kadaster, DUO en RDW in bezit van datasets. Daarnaast is er een verschil in de 

fasering; sommige ministeries zijn al heel ver, andere staan nog aan het begin 

met de gedachtevorming over open data. Ten slotte wordt bij sommige ministeries 

de activiteiten op het gebied van open data als aparte activiteit op de begroting 

opgenomen en door andere niet. Bij voorkeur is het openen van data een 

onderdeel van de reguliere werkprocessen. Daarmee is niet gezegd dat er geen 

kosten zijn gemoeid met het openen van data, maar wel dat die onderdeel 

uitmaken van de kosten van reguliere processen en niet afzonderlijk op de 

begrotingen staan.  

 

Om een complete inschatting te kunnen maken van de kosten voor open data zou 

een grondiger inventarisatie moeten worden gehouden gebaseerd op een gedegen 

informatiemodel over de wel en niet op te nemen kosten. Een dergelijk onderzoek 

is mogelijk, maar de vraag is wat de toegevoegde waarde hiervan is naast de 

reeds lopende trajecten. Zo loopt er al een traject gericht op het in kaart brengen 

van investeringskosten van open data voor organisaties. De in het actieplan 

aangekondigde maatschappelijke kosten baten analyse zal inzicht geven in hoe 

kosten en opbrengsten van open data zich tot elkaar verhouden. Ik stuur u heel 

graag ter informatie de resultaten uit beide trajecten wanneer die beschikbaar 

zijn.  

 

Tijdens het AO is mij ook gevraagd of open data initiatieven van andere 

ministeries, zoals van VWS en SZW, onderdeel worden van het actieplan Open 

overheid, ook al zijn ze nu (nog) niet in het plan opgenomen. 

De bedoeling van dit actieplan is nadrukkelijk vanaf het begin af aan geweest om 

een ‘levend document’ te zijn. Op dit moment worden binnen het hele openbaar 

bestuur nieuwe initiatieven genomen die bijdragen aan een meer open overheid. 

Het plan kan in die zin nooit uitputtend zijn. Wel is mijn inzet erop gericht om die 

initiatieven waar dit kan zoveel mogelijk te laten aansluiten op de lijnen zoals die 

in het actieplan zijn uitgezet. Zo sluit het plan vanuit VWS rondom open data 

naadloos aan bij de aanpak zoals die op dit moment vanuit mijn ministerie wordt 

uitgevoerd. De open data acties van SZW passen evenzeer in die aanpak 

 

De vraag die ook in het AO naar voren kwam, namelijk of en in welke mate ik 

binnen de rijksoverheid regie voer, sluit op bovenstaande aan. Vanuit mijn rol 

stimuleer ik andere onderdelen van de rijksoverheid om activiteiten te ontwikkelen 

die helpen de visie op Open overheid te realiseren en span ik mij ook in die 

activiteiten op elkaar te laten aansluiten. Tegelijkertijd geloof ik niet in de 

effectiviteit van het opleggen hiervan; openheid moet voortkomen uit intrinsieke 

motivatie om geloofwaardig, transparant en effectief te zijn. 

 

  



 

 

 

 

 

 
Pagina 3 van 4 
 

 pagina’s (inclusief voorblad) 

Datum 

25 november 

Kenmerk 

2013-0000716077 

Wel herken ik het ongeduld zoals dat vanuit uw Kamer tijdens het AO werd geuit 

dat op een aantal domeinen het beschikbaar stellen van datasets vanuit de 

rijksoverheid achterblijft. Ik zal daarom bij andere ministeries achterhalen welke 

streefcijfers zij hanteren als het gaat om het ter beschikking stellen van datasets 

en hierover aan uw kamer rapporteren.  

 

Vanuit BZK werk ik op dit moment zelf aan de ambitie om 10 nieuwe datasets per 

31 december 2013 beschikbaar te stellen, bijvoorbeeld open data omtrent 

arbeidszaken publieke sector en onderzoeksdata. Sinds begin dit jaar heb ik al 12 

nieuwe datasets ontsloten via het Open data portaal. Dit betreft datasets op het 

terrein van de Leefbaarheidsmonitor, Wet normering Topinkomens, Jaarrapportage 

bedrijfsvoering en andere datasets zoals lokale bekendmakingen en het basis 

wetten bestand. 

 
2. Publiceren van Bedrijfseffectentoetsen 

U heeft tijdens het AO gevraagd of het mogelijk is de resultaten van de 

bedrijfseffectentoetsen (of impact-assessments) openbaar maken. Dit sluit aan bij 

een tweetal voornemens die het kabinet al eerder heeft geformuleerd: het 

vergroten van de inzet van internetconsultatie en het openbaar maken van de 

afwegingen bij nieuwe wetgeving volgens het Integraal Afwegingskader (IAK).  

 

Het kabinet wil het gebruik van internetconsultatie bevorderen. Uitgangspunt 

daarbij is dat voorstellen die significante verandering brengen in de rechten en 

plichten van burgers, bedrijven en instellingen of die grote gevolgen hebben voor 

de uitvoeringspraktijk via internet worden geconsulteerd, behoudens goede 

gronden om daarvan af te zien. Bij nieuwe internetconsultaties wordt het dan 

beschikbare eindresultaat van de toepassing van het Integraal Afwegingskader 

(IAK) gepubliceerd. Het IAK geeft onder andere inzicht in de gevolgen van een 

wetsvoorstel voor de verschillende doelgroepen. Naast antwoorden op de IAK-

vragen publiceert het verantwoordelijke departement de bij internetconsultatie 

beschikbare effecttoetsen voor zover deze op grond van de Wet openbaarheid 

bestuur nu ook al op verzoek openbaar kunnen worden gemaakt (zoals de 

bedrijfseffectentoets). In de najaarsrapportage over de vermindering van 

regeldruk (die in december aan uw Kamer wordt aangeboden) wordt op de 

uitwerking van laatstgenoemde maatregel ingegaan.  

 
3. Discussie rondom historische kaarten 

Het Kadaster heeft, op basis van de Archiefwet, waarvoor  de Minister voor 

Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen verantwoordelijk is, een machtiging 

gekregen om de (historische) papieren kaarten te vervangen door een digitaal 

archief. Vervanging betekent automatisch vernietiging van het papieren archief. 

Het Kadaster mag  namelijk – ook op basis van de Archiefwet – maar één archief 

hebben.  Tegen dit voornemen van het Kadaster is bij de bestuursrechter bezwaar 

gemaakt door enkele verontruste belanghebbenden, die de historische kaarten als 

cultureel erfgoed willen behouden. Hun ingediende bezwaar is door de Raad van 

State inmiddels niet-ontvankelijk verklaard. Dit neemt niet weg dat het Kadaster 

wel degelijk bereid is rekening te houden met de levende bezwaren en, na de 

uitspraak van de Raad van State, actief op zoek is gegaan naar een oplossing. Er 

is contact gezocht met het Nationaal Archief om te bespreken hoe de papieren 

kaarten bewaard kunnen blijven voor de toekomst. Het Kadaster heeft 

uitgesproken te vertrouwen op een positieve uitkomst van deze kwestie. Zoals 

bekend is de minister van I&M verantwoordelijk voor het Kadaster. 
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4. BTW-nummer en BTW-identificatienummer 

Tijdens het overleg heeft u kenbaar gemaakt dat de informatie op de website van 

de Belastingdienst betreffende de lijst met verplichte gegevens voor facturen, 

waaronder het BTW nummer, verwarrend is. Naar aanleiding van uw signaal is de 

informatie op de website aangevuld. Daardoor is meer duidelijkheid gecreëerd 

over de gevallen waarin verplicht een factuur moet worden uitgereikt en de 

gegevens die in dat geval op de factuur moeten worden vermeld.  

 

Tijdens het overleg werd door enkele leden gewezen op het feit dat het op grond 

van fiscale wetgeving niet noodzakelijk is om bij webdiensten het BTW-

identificatienummer op de website te plaatsen, terwijl dat in andere wetgeving wel 

wordt verlangd. Het is juist dat op grond van civielrechtelijke regelgeving is 

aangegeven dat ‘degene die een dienst van de informatiemaatschappij verleent’ 

een aantal gegevens ‘gemakkelijk, rechtstreeks en permanent toegankelijk’ moet 

maken voor zijn afnemers. 

Hieruit volgt dat het kenbaar maken van het BTW-identificatienummer van 

toepassing is voor zover een ondernemer via zijn website goederen of diensten te 

koop aanbiedt en het mogelijk is om via die website een overeenkomst te sluiten. 

Het BW schrijft echter niet voor op welke wijze dit dient te gebeuren. Het ligt voor 

de hand dat dit gebeurt door middel van een vermelding op de website, maar van 

een dwingende verplichting daartoe is geen sprake. Het BTW-identificatienummer 

moet dan wel op andere wijze kenbaar wordt gemaakt. Het doel van deze bepaling 

is om ondernemers onderling te beschermen tegen frauduleuze ondernemingen.   

 

Om een zorgvuldig gebruik van BTW-identificatienummers te stimuleren is via 

verschillende voorlichtingskanalen, zoals internet en twitter, nog eens uitdrukkelijk 

gewezen op de gevallen waarin het nummer wel en niet vermeld moet worden. Dit 

is mede gericht op het voorkomen van identiteitsfraude.  

 
 

Hoogachtend, 

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 

 

 

 

 

 

dr. R.H.A. Plasterk 

 

 


