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Vanzelfsprekend zijn wij graag bereid tot het geven van nadere mondelinge toelichting.

Twijfelt u niet om contact met ons op te nemen, mocht u nog vragen hebben.

Met vriendelijke groet,

Sportech Racing BV
—l p g

Im

Bijlage 1: achtergronddocument Sportech Racing B.V.



Fiche kansspelen
Subonderdeel: kansspelbelasting

Probleemanalyse

o] |In het licht van Europese ontwikkelingen en
toenemend kansspelaanbod via internet is de afgelopen kabinetsperiode gestart met een
modernisering van het kansspelbeleid, waaronder de invoering van een wettelijk regime voor

kansspelen via internet. |

o)

[P

le}

Stand van zaken
De huidige kansspelbelasting is 29%. Internetaanbieders hebben aangegeven dit percentage te
hoog te vinden. In andere Europese landen ligt het kansspelbelastingpercentage voor internet

tussen de 10% en 20%.| 0

O |Het Hof Amsterdam komt de speelautomatensector hierin tegemoet, door in een uitspraak
d.d. 19 juli 2012 te oordelen dat invoering van kansspelbelasting van 29% voor de
speelautomatenbranche een inbreuk is op het grondrecht op ongestoord genot van eigendom.

Beleidsopties

le}

Korte kerntekst

o)

(Financiéle) consequenties

De huidige inkomsten uit belasting op internet zijn € 0.|

le}




Fiche 46 Kansspelen via internet

Probleemanalyse

(o] |In het licht van Europese ontwikkelingen en
toenemend (ongereguleerd) kansspelaanbod via internet is de afgelopen kabinetsperiode gestart

met een modernisering van het kansspelbeleid. |

X

Stand van zaken

X
Beleidsopties

o

X
Korte kerntekst voor regeerakkoord

o)

(Financiéle) consequenties
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Formatiememo Online Kansspelen

X<

Kernpunten

X<
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Online Kansspelen

>
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Belastingen

le}

Nederland kent een uniform kansspelbelastingtarief van 29%, zowel op legaal als op illegaal
aanbod en op online en landbased aanbod. |

o

|Bij een gedifferentieerd tarief is er in

beginsel sprake van staatssteun. Om hiervoor toestemming te krijgen, is een notificatieprocedure
bij de EU nodig.|

e}

|Het Hof Amsterdam heeft inmiddels

bepaald dat de Belastingdienst de schade moet vergoeden die de exploitanten van
kansspelautomaten als gevolg van de invoering van het 29%-tarief hebben geleden.|

o |7

|De speler doet in de praktijk nu vaak geen aangifte

(e}

kansspelbelasting. |

le}

! Onderzoek Online Kansspelen, BCG (2011).]

le}
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1.1 Nederland

1>




1.2 Belgié

¢ Kansspelbelasting bedraagt 11% voor online kansspelen over het BSR. Voor sportwedden
bedraagt dit 15% over het BSR.
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1.3 Denemarken

X<

¢ In Denemarken is gekozen voor een gedifferentieerd belastingtarief, van 75% landbased en
20% voor internet. De Europese Commissie heeft geoordeeld dat dit geen verboden
staatssteun met zich meebrenat.
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1.4 Financiéle aspecten

Kansspelbelasting
o In Nederland geldt nu een kansspelbelastingtarief van 29% voor zowel landbased als internet.

(]

|Internetaanbieders hebben aangegeven 29% te hoog te vinden.
e« In Europa lopen de online kansspeltarieven (over het Bruto Spelresultaat) uiteen van 5% in
Malta, 11% in Belgié, 15% in Engeland, 20% in Denemarken, Oostenrijk, Italie, Spanje en de
deelstaat Sleeswijk-Holstein en 60% (omgerekend, want % van inleg) in Frankrijk.

(0}

¢ In Denemarken wordt een gedifferentieerd belastingtarief gehanteerd. De Europese Commissie
heeft op 20 september 2011 geoordeeld dat geen sprake is van ongeoorloofde staatssteun.
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From: | E - BD/DSP
Sent: maandag 5 november 2012 10:02
To:
E

Cc:
Subject: gespreksnotitig [Unibet, 1 november 2012
Gesprek| E , hamens Unibet.

. X

BFG+OBB +0
X

Met vriendelijke groet,

Im

Ministerie van Veiligheid en Justitie

Schedeldoekshaven 100 | 2511 EX | Den Haag |
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag II'
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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

Schedeldoekshaven 100
2511 EX Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/venj

Contactpersoon
n Ota Overleg kansspelbeleid n.a.v. de afspraken in het e
regeerakkoord -
Van
DSP Datum
7 november 2012
Ons kenmerk
321910
Dossiernummer
321909
Concipiént
E

>
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Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directia Sanctie- en
Preventiebeleid

Datum
7 november 2012

Ons kenmerk
321910
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Directoraat-Generaal

Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

>

Het regeerakkoord bevat twee afspraken over online kanspelen, namelijk: "
7 november 2012

.
X Ons kenmerk
= 321910

¢ dat door online kanspelen te reguleren de heffing van kansspelbelasting
van 29% bij aanbieders circa 31 min. euro structureel oplevert (geldt niet
als lastenverzwaring).

>
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Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directia Sanctie- en
Preventiebeleid

Datum
7 november 2012

Ons kenmerk
321910

X

Tarief en grondslag kansspelbelasting

Het regeerakkoord zegt dat de heffing van kansspelbelasting bij aanbieders, met
toepassing van een tarief van 29%, circa 31 min structureel moet opleveren (mag
geen lastenverzwaring zijn).|

(e}
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Bijlage 1

Regeerakkoord 2012

X<

P. 78:
103. Afromen kansspelbelasting

Deze maatregel bestaat uit twee delen.

X<

b) Online regulering

Binnen de termijn van de komende regeerperiode wordt de online markt
gelegaliseerd en gereguleerd. Door te reguleren levert de heffing van de
kansspelbelasting van 29% bij online aanbieders circa 31 min. structureel op
(geldt niet als lastenverzwaring). Illegale aanbieders worden actief geweerd
en vergunningen vervallen wanneer belasting niet wordt voldaan.

Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directia Sanctie- en
Preventiebeleid

Datum
7 november 2012

Ons kenmerk
321910
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From: | E - BD/DSP

Sent: donderdag 22 november 2012 16:41

To:

Cc: E
Subject: terugkoppeling van FIN

Sprak net El)ver hun gesprek met Weekers gisteren. Korte terugkoppeling:

1.
2. X
3.
4.
5 (o]

(0}

Er is nog steeds onduidelijkheid over 1 of 2 ppo’s.l =2
o E ]gaat het na of het inzicht bij Weekers nav telefoontje met Teeven is
veranderd. =

Met vriendelijke groet,

Im

Ministerie van Veiligheid en Justitie

Schedeldoekshaven 100 | 2511 EX | Den Haag ||Z|

Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

E

http://www.rijksoverheid.nl/venj
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van de lidstaten van de Europese Unie

BRIEF VAN DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
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Overeenkomstig de bestaande afspraken heb ik de eer u hierbij vijf fiches
aan te bieden die werden opgesteld door de werkgroep Beoordeling
Nieuwe Commissievoorstellen (BNC).

Fiche 1: Mededeling EU raamwerk online gokken

Fiche 2: Mededeling deelname EU aan Greco (Kamerstuk 22 112, nr. 1517)
Fiche 3: Verordening vangstmogelijkheden autonome EU bestanden 2013
(Kamerstuk 22 112, nr. 1518)
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(Kamerstuk 22 112, nr. 1519)

Fiche 5: Mededeling en richtlijn gender balans bij beursgenoteerde
bedrijven (Kamerstuk 33 483, nr. 2)

De minister van Buitenlandse Zaken,
F.C.G.M. Timmermans
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Fiche : Mededeling EU raamwerk online gokken
1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het
Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s
inzake «Een breed Europees kader voor onlinegokken»

Datum Commissiedocument
23 oktober 2012

Nr. Commissiedocument
COM(2012)596 final

Pre-lex
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&Dosld=202016

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
Niet van toepassing.

Behandelingstraject Raad
Raad voor Concurrentievermogen

Eerstverantwoordelijk ministerie
Ministerie van Veiligheid en Justitie

2. Essentie voorstel

In 2011 heeft de Commissie het groenboek over online gokken op de
interne markt aangenomen. Vervolgens heeft een openbare raadpleging
plaatsgevonden. De reacties op de raadpleging lopen uiteen qua inhoud
en wat betreft de wenselijk geachte instrumenten voor EU-initiatieven. Op
dit moment lijkt het de Commissie niet aangewezen om sectorspecifieke
EU-wetgeving voor te stellen. Wel is volgens de Commissie door vrijwel
alle deelnemers aan de raadpleging aangedrongen op beleidsactie op
EU-niveau.

Het doel van het voorstel is om de rechtszekerheid te vergroten en tot
gefundeerd beleid te komen.

In de mededeling wordt ingegaan op de belangrijkste problemen die het
naast elkaar bestaan van verschillende regelgevingskaders binnen de
interne markt met zich meebrengt. De Commissie signaleert de volgende
vijf prioritaire gebieden: verenigbaarheid van de nationale regelgevings-
kaders met het EU-recht; versterking van de administratieve samen-
werking en efficiénte handhaving; bescherming van consumenten,
burgers en minderjarigen en andere kwetsbare groepen; voorkoming van
fraude en het witwassen van geld; waarborging van de integriteit van
sport en voorkoming van wedstrijdvervalsing. De Commissie doet
voorstellen om deze problemen via acties op zowel nationaal als
EU-niveau aan te pakken.
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3. Wat is de Nederlandse grondhouding ten aanzien van de
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit van
deze mededeling en de eventueel daarin aangekondigde concrete
wet- en regelgeving? Hoe schat Nederland de financiéle gevolgen
in, alsmede de gevolgen op het gebied van regeldruk en adminis-
tratieve lasten?

Bevoegdheidsvaststelling

In de mededeling geeft de Commissie aan dat het op dit moment niet lijkt
aangewezen om sectorspecifieke EU-wetgeving voor te stellen. Tevens
geeft zij aan binnen twee jaar na vaststelling van deze mededeling een
voortgangsverslag uit te brengen. De Commissie zal ook nagaan of de in
de mededeling genoemde acties een adequaat EU-kader voor online-
gokken bieden en/of aanvullende maatregelen op EU-niveau nodig zijn, zo
nodig in de vorm van wetgeving. Bij het verschijnen van eventuele
aanvullende maatregelen zal het kabinet afzonderlijk de bevoegdheids-
vaststelling beoordelen.

Subsidiariteit: positieve grondhouding

Er is een duidelijke grensoverschrijdende component aan het online
kansspeldossier. Optreden in EU verband, op de vijf door de Commissie
prioritair gestelde gebieden, heeft tevens een meerwaarde ten opzichte
van enkel nationaal optreden, want bepaalde problemen die uit de
opkomst van het online gokken voortvloeien kunnen niet alleen door
individuele lidstaten opgelost worden. Voor een deel van de gesigna-
leerde problemen zouden de gestelde doelen ook bereikt kunnen worden
door samenwerking tussen nationale of decentrale kansspelautoriteiten.
Relevant hierbij is te wijzen op de samenwerkingsverbanden die er reeds
zijn en waar reeds informatie gedeeld wordt en ervaringen worden
uitgewisseld, zoals GREF (Gaming Regulators European Forum) en IAGR
(International Association of Gaming Regulators). Bij de verdere
uitwerking van de in deze mededeling aangekondigde acties zal
Nederland hier bijzondere aandacht voor houden.

Proportionaliteit: positief

Het gezamenlijk optreden van de Unie laat, qua aard en omvang,
voldoende ruimte voor nationale besluiten, in overeenstemming met het
doel van de maatregel en met inachtneming van de voorschriften van het
Verdrag. De voorgestelde acties staan over het algemeen in een voor
Nederland juiste verhouding tot de te bereiken doelen.

Financiéle gevolgen

Bij de nadere uitwerking van de verschillende voorstellen die voortkomen
uit deze mededeling worden de budgettaire gevolgen afzonderlijk
getoetst. Eventuele budgettaire gevolgen worden ingepast op de
begroting van het beleidsverantwoordelijke departement, conform de
regels van de budgetdiscipline.

Administratieve lasten

Op dit moment zijn de gevolgen voor de administratieve lasten van de
verschillende acties nog niet bekend.
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4. Nederlandse positie over de mededeling
Algemene inleiding

Voor online kansspelaanbod kent de Wet op de kansspelen (Wok) nog
geen vergunningmogelijkheid. Dat betekent dat dergelijk aanbod nu, naar
de letter van de wet, verboden is. Niettemin spelen jaarlijks enkele
honderdduizenden Nederlanders mee op — niet in Nederland gereguleerde
- kansspelsites. Zoals afgesproken in het regeerakkoord zal het kabinet op
korte termijn online kansspelen strikt reguleren. Door middel van een
openbare en transparante procedure zullen vergunningen voor online
kansspelen worden verleend aan aanbieders die aan vooraf gestelde
voorwaarden voldoen. Dit voornemen vereist een aanpassing van de Wok.

Aan het Nederlandse beleid liggen het voorkomen van kansspelver-
slaving, het beschermen van de consument en het tegengaan van
criminaliteit en illegaliteit ten grondslag. Nederlandse burgers moeten
immers op een veilige en verantwoorde manier aan kansspelen kunnen
deelnemen. Deze doelstellingen zullen ook in de met betrekking tot online
kansspelen aangepaste Wok worden verankerd.

Mededeling

Het kabinet juicht toe dat de commissie op voortvarende wijze opvolging
geeft aan het groenboek online gokken uit 2011. Het kabinet constateert
dat de Commissie opnieuw bevestigt dat de lidstaten in beginsel vrij zijn
in het stellen van hun beleidsdoelen inzake kansspelen en in het bepalen
van het gewenste beschermingsniveau. Het kabinet is het met de
Commissie eens dat bepaalde problemen die uit de opkomst van het
online gokken voortvloeien niet zelfstandig door de lidstaten opgelost
kunnen worden. Bij de inrichting van het vergunningstelsel voor online
kansspelen wordt dan ook nadrukkelijk gekeken naar de ervaringen in
andere lidstaten van de Europese Unie. Nederland verwacht dat het delen
van informatie en uitwisselen van best practices op het gebied van
kansspelen een waardevolle bijdrage kan leveren aan een effectief
nationaal kansspelbeleid.

Het kabinet steunt het voornemen van de Commissie om tot de oprichting
van een deskundigengroep voor kansspelen te komen. Er zal vanuit
Nederland actief aan deze groep worden deelgenomen om de Commissie
en andere lidstaten op accurate en volledige wijze te informeren over
goede werkwijzen en ervaringen, en om te leren van andere lidstaten.

Wat betreft de verschillende door de Commissie geformuleerde prioritaire
gebieden en voorgestelde acties is de appreciatie van het kabinet als
volgt.

1. Verenigbaarheid van de nationale regelgevingskaders met het EU-recht
Het kabinet is verheugd dat de Commissie opnieuw bevestigt dat de
lidstaten in beginsel vrij zijn in het stellen van hun beleidsdoelen inzake

kansspelen en in het bepalen van het gewenste beschermingsniveau.

2. Versterking van het toezicht, de administratieve samenwerking en een
efficiénte handhaving

Het kabinet deelt het standpunt van de Commissie dat voor het welslagen

van de invoering en toepassing van een kansspelbeleid het nodig is dat in
de lidstaten bevoegde toezichthoudende instanties zijn die samenwerken
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met de instanties in andere lidstaten en die gebruikmaken van alle
beschikbare efficiénte handhavingsmiddelen.

Nederland heeft dan ook, om op een effectieve wijze invulling te geven
aan de realisatie van de Nederlandse beleidsdoelstellingen, op 1 april
2012 de Nederlandse kansspelautoriteit (ksa) opgericht. De ksa heeft de
volgende taken: het verstrekken, wijzigen of intrekken van vergunningen
voor kansspelen, het bevorderen van het voorkomen en het beperken van
kansspelverslaving, het geven van voorlichting en informatie, en het
toezicht op de naleving van de wet- en regelgeving, en de bestuursrechte-
lijke handhaving daarvan. Nederland acht het van groot belang dat ook
andere lidstaten over een effectieve toezichthouder op het gebied van
kansspelen beschikken.

De Commissie stelt dat een nauwere administratieve samenwerking
noodzakelijk is voor de lidstaten en hun toezichthouders om hun
regelgevings- en toezichtswerkzaamheden goed te kunnen uitvoeren. Dit
sluit goed aan bij het voornemen van de ksa om de administratieve
samenwerking met buitenlandse kansspelautoriteiten te bevorderen om
nog effectiever haar taken uit te kunnen voeren.

De Commissie benadrukt het belang van doeltreffende handhaving van
nationale wetgeving. Nederland heeft positieve ervaringen met preven-
tieve handhaving zoals beschreven in de mededeling. De ksa treedt, mede
in het licht van de voornemens ten aanzien van de inrichting van een
vergunningstelsel voor online kansspelen, op effectieve wijze op tegen
online aanbieders. Meer dan de helft van de aangeschreven online
kansspelaanbieders is niet langer specifiek gericht op de Nederlandse
markt voor kansspelen of heeft hun aanbod gestaakt. Ze gebruiken geen
.nl extensie meer, hebben niet langer de Nederlandse taal en maken geen
reclame meer via radio, televisie en/of geprinte media. Deze bedrijven
laten zien dat ze rekening willen houden met de in Nederland geldende
maatschappelijke belangen, mede in het licht van toekomstige vergun-
ningen voor online kansspelen. Nederland verwelkomt het voornemen
van de Commissie om de uitwisseling van informatie en best practices op
handhavingsgebied te stimuleren. Nederland is benieuwd naar de
verkenning van de voordelen en mogelijke beperkingen van reactieve
handhavingsmaatregelen.

Tot slot is het relevant te melden dat de kansspelautoriteit consumenten
zal gaan informeren over het beschikbare toegestane aanbod, zodat de
vraag van spelers richting de legale markt kan worden gestuurd.

3. Bescherming van consumenten en burgers

Het kabinet deelt het standpunt van de Commissie dat burgers een hoog
beschermingsniveau dienen te genieten. Dit standpunt sluit goed aan bij
het regeerakkooord waarin is afgesproken dat het kabinet online aanbod
van kansspelen strikt zal reguleren. Eén van de voorwaarden voor legaal
online kansspelaanbod in Nederland zal in ieder geval zijn dat personen
onder de 18 jaar niet aan online kansspelen mogen deelnemen. Tevens
zullen strikte eisen worden gesteld ten aanzien van de registratie en
identificatie van spelers. Daarbij wordt bezien welk online registratie-
systeem hierbij een rol kan spelen. De Commissie zal hier door middel
van de kennisgevingsprocedure bij het wetsvoorstel tot regulering van
online kansspelen over worden geinformeerd.

De Commissie is voornemens in 2013 met een aanbeveling over de

gemeenschappelijke bescherming van consumenten en een aanbeveling
over verantwoorde gokreclame te komen. Alvorens tot een aanbeveling te
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' Tweede Kamer, vergaderjaar 2011-2012, 24
557, nr. 131

komen lijkt het echter zinvol eerst de gemeenschappelijke principes ten
aanzien van gokreclame te formuleren. Verschillende lidstaten hebben
regelgeving ten aanzien reclame welke wellicht zeer van elkaar
verschillen.

Thans wordt in Nederland reeds invulling gegeven aan het uitgangspunt
dat burgers een hoog beschermingsniveau dienen te genieten. Op grond
van artikel 4a van de Wok en op grond van vergunningsvoorschriften zijn
de huidige Nederlandse kansspelvergunninghouders reeds verplicht een
zorgvuldig en evenwichtig beleid op het gebied van de werving en
reclame te voeren, waarbij zij in het bijzonder waken voor het aanzetten
tot onmatige deelname. Tevens hebben de vergunninghouders een
Gedrags- en Reclamecode Kansspelen opgesteld. De Reclame Code
Commissie behandelt klachten over de naleving van de code en doet
daarover niet-bindende uitspraken. Om tevens de kansspelautoriteit de
mogelijkheid te bieden op effectieve wijze toezicht te houden op de
werving en reclame van vergunninghouders is momenteel een algemene
maatregel van bestuur ten aanzien van werving, reclame en verslavings-
preventie in voorbereiding. Ook voor online kansspelaanbieders zal
nadrukkelijk de eis van verantwoorde reclame worden gesteld.

De Commissie verzoekt de lidstaten om enquétes te verrichten en
gegevens te verzamelen over gokgerelateerde stoornissen. In dat verband
is het relevant om te vermelden dat, om een beeld te krijgen van de
(ontwikkeling van de) aard en omvang van kansspelverslaving in
Nederland, het WODC in 2011 een éénmeting heeft uitgevoerd. Het
rapport «Gokken in kaart. De «Tweede meting aard en omvang kansspelen
in Nederland» is de Kamer op 22 maart 2012" toegezonden. In 2017 zal
wederom een meting naar de aard en omvang van kansspelverslaving in
Nederland worden uitgevoerd. Kansspelverslaving heeft de nadrukkelijke
aandacht van het kabinet, derhalve is het essentieel steeds op de hoogte
te zijn van de meest recente ontwikkelingen op dit gebied.

Tot slot is het relevant te melden dat de ksa nadrukkelijk de wettelijke taak
heeft meegekregen om een coordinerende rol mede ten aanzien van de
beperking van kansspelverslaving te vervullen.

4. Voorkoming van fraude en het witwassen van geld

De Commissie constateert in de mededeling dat de lidstaten in het kader
van hun doelstellingen van algemeen belang en om maatschappelijke
problemen in het algemeen te vermijden, met name voorkomen dat
gokfraude wordt gepleegd en geld wordt witgewassen. Ook in de pijlers
van het kansspelbeleid van het kabinet vindt deze doelstelling haar
weerslag. Bij de regulering van online kansspelaanbod zal hier nadruk-
kelijk aandacht voor zijn en zal er worden gekeken naar de ervaringen van
andere lidstaten op dit gebied.

Ten aanzien van de oproep van de Commissie om de bijscholing van de
rechterlijke macht op het gebied van gokgerelateerde fraude- en witwas-
problematiek te bevorderen wordt opgemerkt dat voor fraude en
witwasproblematiek in Nederland reeds nadrukkelijk aandacht bestaat in
de (bij)scholing van de rechterlijke macht. Het kabinet zal met betrekking
tot die scholing aandacht vragen voor de gokgerelateerde elementen van
fraude en witwasproblematiek.
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5. Waarborging van de integriteit van sport en voorkoming van
wedstrijdvervalsing

Het kabinet deelt het standpunt dat wedstrijdvervalsing in strijd is met het
beginsel dat sportcompetities eerlijk moeten zijn. Voor de aanpak hiervan
zijn met name de sportorganisaties aan zet, maar is ook een gezamenlijke
inspanning van de sport-, kansspel- en opsporingswereld aan de orde. Het
kabinet wijst nadrukkelijk op het belang van deze brede aanpak van het
probleem. Hoewel terecht dat sportwedstrijdvervalsing in deze
mededeling wordt behandeld, dient in het oog te worden gehouden dat
beinvloeding van sportwedstrijden niet te allen tijde gokgerelateerd is.
Wedstrijden kunnen immers ook om sportieve of niet gokgerelateerde
financiéle redenen beinvlioed worden.

Een grootschalig onderzoek naar de aard en omvang van match fixing in
Nederland start in december, nadat de Europese aanbesteding van het
onderzoek is afgerond. Met dit onderzoek dient duidelijk te worden of, en
zo ja, hoe match fixing in Nederland plaatsvindt. Het kabinet acht het van
belang de resultaten van dit onderzoek af te wachten, welke in mei 2013
worden verwacht, alvorens beleidswijzigingen door te voeren. Het doen
van aanbevelingen aan het kabinet is nadrukkelijk één van de onderdelen
van het onderzoek. De voorstellen van de Commissie zullen aan de
onderzoekers worden meegegeven.
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X
Aanleiding l
Op 19 december aanstaande va 700 tot 10:00 uur heeft u een overleg met de
van de Stichting Online Gambling Nederland
(STIOG van Unibet en| E |van Oranje Casino
over het online kansspelbeleid. Deze nota dient ter voorbereiding van dit overleg.
Namens DSP zullen | E |aanwezig zijn. N

STIOG heeft aangegeven

met u van gedachten te willen wisselen over de

de kansspelbelasting | X |

X - =
= [Deze nota zal dieper op deze onderwerpen ingaan en u van
advies voorzien op genoemde punten. | X

>

Pagina 1 van 4




Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

Datum
12 december 2012

Ons kenmerk
334320

X<

le}

Advies:

le}

X<

Ix

Pagina 2 van 4



Directoraat-Generaal

Jeugd en
Sanctietoepassing

| Directie Sanctie- en

>

Preventiebeleid

le}

Datum
12 december 2012

Advies: ;);:B:Snmerk

(o}

X<

4. Proces

P9

Pagina 3 van 4



Ix

Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

Datum
12 december 2012

Ons kenmerk
334320

Pagina 4 van 4



Notitie Kansspelen
BPO 14 december

Agenda
De agenda van dit overleg is:

X

Kansspelbelasting voor online kansspelen

) R B e s
X

versie 12-12



X<




X<

2. Uniform KSB-tarief of gedifferentieerd KSB-tarief?

In het regeerakkoord ‘Bruggen slaan’ is opgenomen dat de regulering van online kansspelen zal leiden tot een
extra inkomsten kansspelbelasting structureel van 31 miljoen ‘door een tarief van 29% (geen
lastenverzwaring...)’. Deze berekening is gebaseerd op het rapport van BCG van medio 2011.

o

U sprak toen een belastingtarief tussen de 18 en 20% af, waarbij het

definitieve percentage vastgesteld zou worden aan de hand van een nadere uitwerking van de totale
kostendruk voor aanbieders als gevolg van de vergunningsvoorwaarden en de bijdrage aan een

verslavingsfonds. o

>




1>

Wij (FIN & Venl) zien drie mogelijke scenario’s voor de kansspelbelasting voor online kansspelen:

(e}

Advies Ven): |

(e}

Motivering Venl:

le}

Advies FIN

le}

Motivering FIN:

lo}

le}

|Hoe hoog moet het tarief van de KSB worden?

le}

Advies VenJ:I




Denemarken en Italié laten zien dat bij een belastingtarief van maximaal 20% een kanalisatie van 80% of meer

te behalen is.l

o
o
o
[o}
Tarief Verwachte Opbrengst 2015 Opbrengst 2017
Kanalisatie online | (RA: 25 min) (RA: 31 min)

(e}




Advies FIN:|

le}

Tarief Benodigde dekking Kanalisatie

le}

| Hoe hoog moet het online KSB-tarief worden in scenario 3?

Advies VenJ:l

(e}

Voor de berekening van het regeerakkoord is uitgegaan van de marktomvang 2010 met een groeipercentage.

o)

Advies FIN:|

e}

Indien tariefsdifferentiatie: welk tarief sportweddenschappen?

| Wilt u voor alle sportweddenschappen het landbased tarief hanteren of het online tarief?

Toto en Runnerz bieden kansspelen aan waarbij je kunt gokken op de uitslag van sportwedstrijden. Deelnemen

aan zo’n kansspel kan via een landbased winkel, maar ook via internet.| o

Advies FIN:

lo}




Advies Venl:

le}
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Verslag gesprek Stiog met Staatssecretaris 19 december

Aanwezig:

Swissgame)

Kansspelbelasting

le}
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I E |

From: | E
Sent: vrijdag 21 december 2012 16:56

To:
Cc:

Im

Subject: RE: planning FIN scenarios KSB

Wat betreft het online tarief is in het overleg tussen beide staatssecretarissen op 14 december jl.
afgesproken:

a. Fin en V&J maken een overzicht van de tarieven online en landbased in andere landen en de
bijbehorende (inschatting van de) kanalisatie in die landen.

b. Fin en V&J overleggen over hun verschil in de berekening van de budgettaire opbrengst van het
online tarief en kijken of ze het eens kunnen worden over de berekeningssystematiek.

Ad a heeft een overzicht gemaakt. Conclusie: naarmate tarief lager is, is kanalisatie hoger.
o

Ad b. We hebben vastgesteld dat het enige verschil tussen de berekening van Fin en V&J het startpunt

van de grondslag is. Zie onderstaande berekening)

(o]

[Kunnen jullie ons die bron even mailen?

Groet,E

Berekening extra opbrengst online kansspelen in 2017 op basis gegevens BCG-rapport bij 29% KSB:

le}

Van:| E |
Verzonden: vrijdag 21 december 2012 15:55

Aan: |
Bes .

|
Onderwerp: planning FIN scenarios KSB

[ e ]

Gister spraken wij onze staatssecretaris.

Hij rekent erop dat we snel in januari het gesprek over de scenario's KSB kunnen hervatten tussen
hem en Weekers, zoals ook in het BPO van 14 dec besproken.

[Paginanummer]



Over de analyse tav online heb ik gisteren met oa fiscaliteit en afep| E |gesproken. Daaruit is een
planning voor de verdere analyse online gekomen (2e sessie week 2 januari). o |
I 0 |

I 0
Wat moet er bij Fin nog (meer) gebeuren om dat 2e scenario uit te werken, welke info is daar nog
voor nodig, hoe kan Ven] helpen? En tot welke planning leidt dit?

Overigens is door de opstellers van het sectorakkoord aangeboden om info aan te leveren voor zo'n
analyse, mocht dat nodig zijn.

Hoor graag van jullie,

Vriendelijke groet
| E |

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of
dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het

bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard o0k,

die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Veiligheid en Justitie

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if
this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the
message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the
electronic transmission of messages.

Ministry of Security and Justice

[Paginanummer]
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Internet Kansspelen
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Omschrijving Wetsvoorstel online kansspelen
Vergaderdatum en -tijd 14 januari 2013, 09:00 - 12:00 uur
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E
Afwezig

1. Stand van zaken to do tot 1 april

X<

* (o]

[Naar dit vraagstuk wordt nog

kritisch gekeken.
. X |
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31 205 Wijzigingen van enkele belastingwetten
(Belastingplan 2008)

31 206 Wijzigingen van enkele belastingwetten en enige
andere wetten (Overige fiscale maatregelen
2008)

AA’ VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Vastgesteld 29 januari 2013

De vaste commissie voor Financién? zegt de staatssecretaris van
Financién dank voor zijn brief van 12 juli 2012, waarin hij ingaat op vragen
die zijn gesteld door de leden van de VVD-fractie, waar de leden van de
CDA-fractie zich bij hebben aangesloten®. De leden van de VVD-fractie
hebben naar aanleiding van de beantwoording van hun eerdere vragen
een aantal nadere vragen gesteld bij brief van 5 oktober 2012.

De leden van de CDA-fractie sluiten zich wederom bij deze vragen aan.

De staatssecretaris heeft op 24 januari 2013 gereageerd.

De commissie brengt bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk
overleg.

De griffier van de vaste commissie voor Financién,
K. van Dooren
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BRIEF AAN DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN
Den Haag, 5 oktober 2012

De vaste commissie voor Financién zegt u dank voor uw brief van 12 juli
2012, waarin u ingaat op vragen die zijn gesteld door de leden van de
VVD-fractie waar de leden van de CDA-fractie zich bij hebben aangesloten.
De leden van de VVD-fractie hebben naar aanleiding van de beant-
woording van hun eerdere vragen een aantal nadere vragen die zij graag
aan u voorleggen. De leden van de CDA-fractie sluiten zich wederom bij
deze vragen aan.

Nadere vragen naar aanleiding van uw antwoord op vraag 1

Kan de regering aangeven om welke ontwikkelingen in het betalings-
gedrag van de branche het ging, en wat de reden(en) voor die ontwikke-
lingen waren?

Kan de regering aangeven waarom deze ontwikkelingen in het betalings-
gedrag het opstellen van de inventarisatie — kennelijk noodgedwongen -
vertraagde?

Vormen naar de mening van de regering ontwikkelingen in het betalings-
gedrag niet juist een extra prikkel om de inventarisatie te versnellen, en zo
nee, waarom niet?

Nadere vragen naar aanleiding van uw antwoord op vragen 3 en 4

Kan de regering aangeven waarom er in eerste instantie voor gekozen is
de hoofdlijnen van het Rapport van bevindingen op te nemen in het
Financiéle Jaarverslag van het Rijk over 2011? Is dit niet hoogst ongebrui-
kelijk?

Kan de regering aangeven waarom met de VAN slechts de hoofdlijnen van
het rapport van bevindingen zijn besproken, en niet ook de details, nu de
VAN zich — gezien het WOB verzoek — kennelijk onvoldoende geinformeerd
achtte?

Is de regering van mening dat branchegegevens op macro niveau, zoals
(jaarlijkse) omzetcijfers (bruto spelresultaat) in de kansspelautomaten-
branche, die bij het Ministerie/de Belastingdienst bekend zijn, openbare
informatie zou moeten zijn? Zo ja, waarom worden die dan niet jaarlijks
gepubliceerd of in ieder geval met de sector — desgevraagd — gedeeld, en
zo nee, waarom niet?

Nadere vragen naar aanleiding van uw antwoord op vraag 5

Is de regering van mening dat wanneer zij compenserende maatregelen
als de onderhavige toezegt, zij die toezegging ook met spoed gestand
dient te doen? Zo nee, waarom niet?

Is het juist dat het (toenmalige) ministerie van Justitie reeds december
2008/januari 2009 beschikte over een rapport van internationaal gerenom-
meerde verslavingsdeskundigen® waarin deze de risico’s van de
VAN-voorstellen met betrekking tot een nieuw soort spelautomaat niet als
significant hoger beoordeelden dan de verslavingsrisico’s van de
kansspelautomaten die op dat moment al werden geéxploiteerd?®

4 Mark Griffiths, Jonathan Parke & Jeffrey Derevinsky, Electronic gaming machines in the
Netherlands (Nottingham Trent University, December 2008).

5 Citaat uit het rapport waarin deze conclusie wordt beschreven: «Having reviewed the infor-
mation available to us, we feel that the proposed machines in The Netherlands do not pose any
significantly greater threat in terms of gambling-related risk and harm than those already in
operation». (p. 3)
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Kan de regering aangeven waarom zij, ook na de aanname van de
motie-Teeven/Gerkens van 17 december 2009 (24 557, nr. 106), de
benodigde spoed niet heeft betracht?

Acht de regering het realistisch dat door het lange uitblijven van de
compenserende maatregelen de kansspelautomatensector extra zwaar in
zijn bedrijfseconomisch functioneren is getroffen? Zo nee, waarom niet?

Nadere vragen naar aanleiding van uw antwoord op vragen 6 en 7

De leden van de VVD-fractie hebben kennis genomen van de overwe-
gingen waarom het belastingregime op kansspelautomaten is gewijzigd.
Daarmee is echter nog geen antwoord gegeven op de vraag wat de
regering vindt van het uitgangspunt dat de invoering van een belasting-
maatregel de winstgevendheid van een sector volledig doet verdampen.
Wil de regering haar mening hierover alsnog geven?

Nadere vragen naar aanleiding van uw antwoord op vragen 8 en 9

Kan de regering uitleggen waarom modernisering van de speelautoma-
tenregelgeving nog niet van start kan gaan als het gaat om kostenre-
ducties voor de sector, maar kennelijk wel als het gaat om lastenver-
zwaring?

Vragen naar aanleiding van recente uitspraak Gerechtshof Amsterdam

Het Gerechtshof Amsterdam heeft in zijn uitspraken van 19 juli 2012 (LJN
BX1893 en BX1902) geoordeeld dat de heffing van kansspelbelasting over
de opbrengst van kansspelautomaten strijdig is met het grondrecht op
ongestoord genot van eigendom, zoals opgenomen in artikel 1 van het
Eerste Protocol bij het EVRM, tot welk oordeel het Hof komt op grond van
de (initiéle) wijze waarop de desbetreffende wetgeving tot stand is
gekomen. Het Hof acht de staat hierom schadevergoedingsplichtig
tegenover de sector. De leden van de VVD-fractie hebben inmiddels
kennisgenomen van het feit dat het ministerie van Financién en ook de
betreffende exploitanten van kansspelautomaten tegen de uitspraak van
het Hof in cassatie zijn gegaan. De uitkomst van de procedure blijft
daarom vooralsnog ongewis. Kan de regering aangeven welk (financieel)
risico de Staat hierbij maximaal loopt, indien noodzakelijk als schatting?
Is de regering bereid om spoedig met de sector in overleg te treden om
tot een oplossing te komen, mede met het oog op voorkoming van
verdere juridische, langdurige procedures en grotere schade voor
ondernemers en Staat (als gevolg van eventuele schadevergoeding)?

De leden van de commissie wachten het antwoord van de regering met
belangstelling af.

De voorzitter van de vaste commissie voor Financién,
P.H.J. Essers
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BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 24 januari 2013

Hierbij doe ik u ter kennisneming toekomen een afschrift van mijn brief
van heden aan de voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal met
daarbij gevoegd antwoorden op nadere vragen van de Vaste Commissie
voor Financién van deze Kamer over het Verslag van bevindingen van de
kansspelautomatensector.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

De staatssecretaris van Financién,
F.H.H. Weekers

Eerste Kamer, vergaderjaar 2012-2013, 31 205, AA 4



Beantwoording nadere vragen EK over verslag van bevindingen
KSB

Nadere vragen naar aanleiding van het antwoord op vraag 1

Kan de regering aangeven om welke ontwikkelingen in het betalings-
gedrag van de branche het ging en wat de reden(en) voor die ontwik-
keling waren?

Kan de regering aangeven waarom deze ontwikkelingen in het betalings-
gedrag het opstellen van de inventarisatie — kennelijk noodgedwongen -
vertraagde?

Vormen naar de mening van de regering ontwikkelingen in het betalings-
gedrag niet juist een extra prikkel om de inventarisatie te versnellen, en zo
nee, waarom niet?

Antwoord

Met de bedoelde zinsnede werd niet beoogd aan te geven dat (een deel
van) de vertraging te wijten was aan het betalingsgedrag zelf van de
branche, maar veeleer om problemen die de Belastingdienst zelf
ondervond bij het, voor het Verslag van bevindingen noodzakelijke, in
kaart brengen van het betalingsgedrag en daarmee van de ontwikkelingen
in dit betalingsgedrag.

De invoering van een nieuwe debiteurenadministratie heeft geleid tot een
tijdelijke achterstand bij het verwerken van betalingen en daarmee tot het
tijdelijk niet kunnen opleggen van naheffingsaanslagen. In september
2010 zijn deze achterstanden ingelopen en is de informatievoorziening
verbeterd. Vanaf dat moment konden de ontwikkelingen in het betalings-
gedrag goed in beeld worden gebracht.

Nadere vragen naar aanleiding van het antwoord op de vragen 3 en 4

Kan de regering aangeven waarom er in eerste instantie voor gekozen is
de hoofdlijnen van het Rapport van bevindingen op te nemen in het
Financiéle jaarverslag van het Rijk over 201127 Is dit niet hoogst ongebrui-
kelijk?

Kan de regering aangeven waarom met de VAN slechts de hoofdlijnen van
het rapport van bevindingen zijn besproken, en niet ook de details, nu de
VAN zich — gezien het WOB verzoek — kennelijk onvoldoende geinformeerd
achtte?

Is de regering van mening dat de branchegegevens op macro niveau,
zoals (jaarlijkse) omzetcijfers (bruto spelresultaat) in de kansspelautoma-
tenbranche, die bij het ministerie/Belastingdienst bekend zijn, openbare
informatie zou moeten zijn? Zo ja, waarom worden die dan niet jaarlijks
gepubliceerd of in ieder geval met de sector — desgevraagd — gedeeld, en
70 nee, waarom niet?

Antwoord

Bij het informeren van Tweede en Eerste Kamer vindt in alle gevallen een
afweging plaats welk communicatiemiddel het meest geé€igend is. Zo zijn
er de reguliere publicaties zoals de miljoenennota, het belastingplan, het
Financieel Verslag Rijk, de halfjaarrapportages, het Beheersverslag en de
zogenoemde verzamelbrieven. Oorspronkelijk zou een eerste reguliere
rapportage het Financieel Verslag Rijk zijn. Toen mij deze vraag is
voorgelegd heb ik in dit geval, ook gezien de omvang, gekozen voor een
aparte brief met bijlagen.

Zoals in het antwoord op de vragen 3 en 4 al is gemeld ging het de VAN
niet zozeer om de details als wel om de openbaarmaking van het Verslag
van bevindingen. Gelet op de parlementaire discussies over dit
onderwerp achtten wij het aangewezen om in dit geval eerst de Tweede
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en Eerste Kamer te informeren. Daarmee kreeg ook de VAN de
beschikking over het volledige verslag.

De Belastingdienst verzamelt geen branchegegevens, zoals bijvoorbeeld
omzetcijfers. Dit lijkt primair een taak van de brancheorganisaties zelf. Om
in dit geval op een verantwoorde wijze invulling te kunnen geven aan de
aan het parlement gedane toezegging heeft de Belastingdienst de in zijn
bezit zijnde gegevens van de kansspelautomatenbranche eenmalig
verzameld en bewerkt. De resultaten daarvan zijn in het Verslag van
bevindingen neergelegd.

Nadere vragen naar aanleiding van het antwoord op vraag 5

- Is de regering van mening dat wanneer zij compenserende maatrege-
len als de onderhavige toezegt, zij die toezegging ook met spoed
gestand dient te doen? Zo nee, waarom niet?

— Is het juist dat het (toenmalige) ministerie van Justitie reeds in
december 2008/januari 2009 beschikte over een rapport van internatio-
naal gerenommeerde verslavingsdeskundigen waarin deze de risico’s
van de VAN voorstellen met betrekking tot een nieuw soort spelauto-
maat niet als significant hoger beoordeelden dan de verslavingsrisico’s
van de kansspelautomaten die op dat moment al werden geéxploi-
teerd?

— Kan de regering aangeven waarom zij, ook na aanname van de motie
Teeven/Gerkens van 17 december 2009 (24 557, nr. 106), de benodigde
spoed niet heeft betracht?

— Acht de regering het realistisch dat door het lange uitblijven van de
compenserende maatregelen de kansspelautomatensector extra zwaar
in zijn bedrijfseconomisch functioneren is getroffen? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord

Anders dan vragenstellers veronderstellen heeft de toenmalige staatsse-
cretaris van Financién in juni 2008 geen toezegging gedaan om (direct)
compenserende maatregelen door te voeren. Wel heeft hij in zijn brief
nader onderzoek aangekondigd naar de invoering van een tweetal
verlichtende maatregelen. Dat onderzoek zou moeten zien op het
introduceren van de mogelijkheid om in speelhallen door middel van
chipcards te spelen (cashless play) en op de indexering (in de speelauto-
matenregelgeving) van het maximaal gemiddelde uurverlies, onder
voorbehoud dat de branche zich in beide maatregelen zou kunnen vinden.
In het najaar van 2008 deed de VAN een alternatief voorstel voor
verlichtende maatregelen, namelijk om (1) cashless play niet te beperken
tot chipcards maar te kiezen voor een techniekneutralere regeling, en

(2) niet het maximaal gemiddelde uurverlies in de regelgeving te
verhogen maar in plaats daarvan de invoering van twee nieuwe soorten
kansspelautomaten mogelijk te maken. Met betrekking tot de tweede
maatregel, de invoering van nieuwe typen speelautomaten, heeft de VAN
begin 2009 inderdaad een onderzoeksrapport van verslavingsdeskundigen
overgelegd. Van een pasklaar voorstel tot wijziging van de regelgeving
was op dat moment echter nog geen sprake. Bovendien bestond over tal
van details bij de VAN nog geen duidelijkheid.

Begin 2009 is een werkgroep met vertegenwoordigers van het ministerie
van Justitie en Verispect, in overleg met de VAN, gemeenten en de
verslavingszorg, begonnen met de concrete uitwerking van de beoogde
maatregelen. In de zomer van 2010 was het wijzigingsvoorstel gereed, dat
in het najaar ter advies aan de Raad van State is voorgelegd. Een
dergelijke voorbereidingsperiode lijkt lang, maar is voor regelgeving met
een dergelijke ingewikkeldheidgraad nodig geweest. Zoals ik al in mijn
eerdere antwoorden aangaf, is het moeilijk gebleken de beoogde
maatregelen op een zodanige wijze in het bestaande stelsel te vlechten
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zonder dat daarbij afbreuk zou worden gedaan aan de beleidsdoelstel-
lingen. Bedacht moet worden dat het spelen op kansspelautomaten vanuit
kansspelverslavingsoptiek tot de meest risicovolle kansspelvormen
behoort. Ook de Raad van State heeft dit herhaaldelijk in zijn advies
benadrukt. Al met al vind ik dan ook dat de regering binnen de gegeven
context voldoende voortvarend te werk is gegaan.

Nadere vragen naar aanleiding van het antwoord op de vragen 6 en 7

De leden van de VVD-fractie hebben kennis genomen van de overwe-
gingen waarom het belastingregime op kansspelautomaten is gewijzigd.
Daarmee is echter nog geen antwoord gegeven op de vraag wat de
regering vindt van het uitgangspunt dat de invoering van een belasting-
maatregel de winstgevendheid van een sector volledig doet verdampen.
Wil de regering haar mening hierover alsnog geven?

Antwoord

Een belastingmaatregel heeft nooit als doel het wegnemen van de
winstgevendheid van een sector. Dat geldt ook voor de invoering van de
kansspelbelasting bij de kansspelautomaten. Het primaire doel van deze
maatregel is gelijke behandeling van speelautomaten met de tafelspelen
in casino’s. Dat neemt niet weg dat deze gelijke behandeling een
negatieve invloed heeft gehad op de winstgevendheid van de kansspel-
automatensector. De regering heeft dit knelpunt ook in een vroeg stadium
gesignaleerd en actief gezocht naar oplossingen. Reeds door het verlagen
van het in eerste instantie voorziene tarief van 40,85% naar 29% zou de
winstgevendheid van de sector hersteld worden, mits de sector ook zelf
maatregelen zou nemen om de bedrijfsvoering aan te passen. Uit het
Verslag van bevindingen van de kansspelautomatensector® bleek dat het
aantal faillissementen zeer beperkt is gebleven. Daaruit kan worden
afgeleid dat de maatregel de branche niet onevenredig zwaar heeft
getroffen.

Nadere vragen naar aanleiding van het antwoord op vragen 8 en 9

Kan de regering uitleggen waarom modernisering van de speelautoma-
tenregelgeving nog niet van start kan gaan als het gaat om kostenre-
ducties voor de sector, maar kennelijk wel als het gaat om lastenver-
zwaring?

Antwoord

Er bestaat geen enkel verband tussen de wijziging van het kansspelbelas-
tingregime (medio 2008) en de bij brief van 19 maart 2011 aangekondigde
modernisering van het kansspelbeleid. De modernisering ziet op het
doorvoeren van wijzigingen in het stelsel van de Wet op de kansspelen op
een zodanige wijze dat beter kan worden voldaan aan de beleidsdoelstel-
lingen. Veel van de aangekondigde maatregelen zijn ingewikkeld van aard
en vragen dan ook om de nodige voorbereidingstijd. In de brief van

19 maart 2011 is een prioritering aangebracht, waarbij vanuit de beleids-
doelstelling is bezien welke maatregelen voorrang moeten krijgen. Zo zijn
kansspelen via internet nu naar de letter van de wet verboden, terwijl er
veel consumenten zijn die meespelen op ongereguleerde sites en daarbij
worden blootgesteld aan gevaren van oneerlijk spelaanbod en kansspel-
verslaving. Om die reden heeft het toenmalige kabinet ervoor gekozen de
regulering van kansspelen via internet als eerste te willen realiseren.

5 Bijlage bij Kamerstukken I, 2011-2012, 24 557, nr. 132.
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Vragen naar aanleiding van recente uitspraak Gerechtshof Amsterdam

Het Gerechtshof Amsterdam heeft in zijn uitspraken van 19 juli 2012 (LUN
BX1893 en BX1902) geoordeeld dat de heffing van kansspelbelasting over
de opbrengst van kansspelautomaten strijdig is met het grondrecht op
ongestoord genot van eigendom, zoals opgenomen in artikel 1 van het
Eerste Protocol bij het EVRM, tot welk oordeel het Hof komt op grond van
de (initi€éle) wijze waarop de desbetreffende wetgeving tot stand is
gekomen. Het Hof acht de staat hierom schadevergoedingsplichtig
tegenover de sector. De leden van de VVD-fractie hebben inmiddels
kennisgenomen van het feit dat het ministerie van Financién en ook de
betreffende exploitanten van kansspelautomaten tegen de uitspraak van
het Hof in cassatie zijn gegaan. De uitkomst van de procedure blijft
daarom vooralsnog ongewis. Kan de regering aangeven welk (financieel)
risico de Staat hierbij maximaal loopt, indien noodzakelijk als schatting?
Is de regering bereid om spoedig met de sector in overleg te treden om
tot een oplossing te komen, mede met het oog op voorkoming van
verdere juridische, langdurige procedures en grotere schade voor
ondernemers en Staat (als gevolg van eventuele schadevergoeding)?

Antwoord

Het Gerechtshof Amsterdam heeft in zijn uitspraken van 19 juli 2012 (LJN
BX1893 en BX1902) ook bepaald dat in een nadere procedure vastgesteld
moet worden of de betreffende exploitanten van kansspelautomaten recht
hebben op compensatie in de vorm van een schadevergoeding. Het Hof
houdt in dit verband ook nadrukkelijk de mogelijkheid open dat uit de
nadere procedure zal blijken dat de omvang van de toe te kennen
schadevergoeding nihil zal bedragen. Een en ander is uiteindelijk
uiteraard afhankelijk van (de omvang van) de eventuele schade. Deze
schade staat ook voor het Hof nog niet vast en dient in de nadere
procedure bepaald te worden. Daarbij dient, volgens het Hof, rekening te
worden gehouden met de tegemoetkomingen aan de branche en met de
ontwikkelingen in de branche sinds de invoering van de kansspelbe-
lasting. Nu relevante branche-informatie op dit moment ontbreekt, is een
schatting van de omvang van het (financieel) risico bij de Staat niet te
geven.

Tegen de uitspraken van het Gerechtshof Amsterdam is, zoals de leden
van de fracties van de VVD en het CDA ook al aangaven, inmiddels beroep
in cassatie ingesteld. Uitkomst van de procedure is inderdaad vooralsnog
ongewis. Ik merk in dit verband aanvullend op dat Rechtbank
's-Gravenhage in een uitspraak van 11 oktober 2012 (LJN: BY3497) — in
tegenstelling tot het Hof Amsterdam — geoordeeld heeft dat de heffing van
kansspelbelasting bij kansspelautomaten niet tot schending van artikel 1
van het Eerste Protocol bij het EVRM leidt.

Gelet op alle nog lopende ontwikkelingen en het Regeerakkoord is het nog

te vroeg om op dit moment te besluiten om met de sector in overleg te
treden.
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Ministerie van Financién
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Inleiding
U hebt gevraagd: -
1. de kansspelbelasting in omringende landen te onderzoeken;
2. het effect van het KSB-tarief op de kanalisatie te onderzoeken;
3. samen met Ven] te kijken naar de budgettaire opbrengst uit online
kansspelen; en

4.
o

In deze notitie wordt op deze vier onderdelen ingegaan. | "

| - Bij
deze notitie zijn enkele rapporten gevoegd:
-> Een rapport van H2 over de KSB in acht andere lidstaten.

|;>J |
- [

-> Een analyse van Unibet voor een optimale KSB op online Kansspelen.

-> Twee position papers van Betfair over de regulering van online kansspelen.

De voor de fiscale beleidsbeslissingen meest relevante passages zijn

gemarkeerd.
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Bespreekpunt
Tarief KSB voor online kansspelen + dekking.

X<

Kernpunten
+ Onderdeel 1 van deze notitie gaat in op de KSB in andere landen. De
twee voornaamste conclusies: 1.|

o

|2. In de onderzochte landen wijkt de KSB voor online
kansspelen af van de KSB voor landbased kansspelen.|

(o}

1>

Toelichting

1. Andere landen

In bijgevoegd rapport van H2 is de KSB in acht andere EU-lidstaten beschreven.
Het rapport gaat in op de landen Belgié, Denemarken, Frankrijk, Duitsland,
Itali&, Malta, Spanje en het VK. Op pagina’s 29 en 30 vindt u een overzicht van
de tarieven en grondsiagen voor landbased kansspelen in die landen. Op pagina
34 is zo'n overzicht opgenomen voor online kansspelen.

“Conclusies voor landbased kansspelen

Uit het rapport vait te concluderen dat het belasten van de prijs ten iaste van de
speler (zoals in Nederland bij loterijen, sportweddenschappen,
paardenraceweddenschappen, prijsvragen en bingo), bijna niet voorkomt in de
onderzochte landen. In de onderzochte landen is meestal de omzet (inleg) of het
BSR belast bij de aanbieder. In Nederand is het BSR alleen de grondslag bij
casinospelen en kansspelautomaten. In de onderzochte landen wordt bij
kansspelautomaten soms een licentiefee geheven, al dan niet in combinatie met
een andere belastinggrondslag. In Spanje wordt btw geheven op landbased
kansspelautomaten.

(o}
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Conclusies voor online kansspelen

(o}

(e}
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(e}

|In maart 2013 wordt de uitspraak van het Hv] EU verwacht over de
houdbaarheid van de tariefsdifferentiatie in Denemarken.

Juridische onderbouwing tariefsdifferentiatie

(e}

Draagviak landbased aanbieders

(o}
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2. Kanalisatie

Voor de landen waarvan we voldoende gegevens hebben, is in onderstaande
tabel de gemiddelde kostendruk voor online kansspelen weergegeven als
percentage van het BSR en de bijbehorende kanalisatie.|

(e}

| In ieder geval is duidelijk dat een hogere kostendruk tot een lagere
kanalisatie leidt.

Belastingdruk (BSR)® 30% _ 11%  20% _ 58% _ 14%  30%
Totale kostendruk®  34% _ ? 24% 63%___ 20% _35%
Kanallsatie’ 50% 55% 81% 54%  B81%  62%

In onderstaande tabel is de voorspelling van H2 opgenomen van de kanalisatie
in Nederland bij verschillende KSB-tarieven.| o

[e}

(o}

[e}

5 Belastingdruk op basis van gegevens van H2. Blj Spanje 5% bljgeplust vanwege verplichte reglonale heffing
van ca. 5% van het BSR.

¢ Totale kostendruk Is belastingdruk + kostendruk om aan vergunningsvoorwaarden te voldoen. Cljfers
afkomstig van Venl.

7 Gemlddelde van kanallsatie volgens inschatting H2 en inschatting kansspelautoriteit van het desbetreffende
land. Voor Belglé enkel op basis van inschatting kansspelautoriteit.
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3. Budgettaire opbrengst uit online kansspelen en de geschatte grootte van de
online mar

Samen met Venl hebben we nogmaals gekeken naar de verschillende
onderdelen van de berekening van de € 31 min. opbrengst in 2017 (RA).
Daarvoor hebben we o.a. gekeken naar nieuwe cijfers van H2 Gambling Capital
over de grootte van de online markt.|

o

i :

s als volgt berekend:

. De budgettaire opbrengst {in min.)

(o}

Stiog heeft H2 in de arm genomen om ons inzicht te geven in de door H2

geschatte grootte van de online markt.| o |
= In

onderstaande tabel is een vergelijking opgenomen tussen de schatting van de
grootte van de legale online markt van H2 en onze eigen schatting ten tiide van
de formatie (die als basis diende voor het regeerakkoord). |

= |Bedragen zijn

BSR In min.

(o}

2016 Formatie

TH2

Op grond van deze cijfers zou de budgettaire opbrengst (grootte legaal deel
online markt * 80% compliance * KSB-tarief — verwachte opbrengst zonder
regulering’ als volgt zijn (in min.):

(o}

(o}

® Verwachtingen op basls van BCG-rapport. Exclusief e-commerce actlvitelten Sens en Lotto.
® Op basis van BCG-rapport.| 0

1 Excl. e-commerce activiteiten SENS en Lotta.
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

Minister van Veiligheid en

de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Justitie
Directie Wetgeving
Schedeldoekshaven 100
2511 EX Den Haag
Postbus 20301
2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/venj

Contactpersoon
E
n Ota Voortgang wetsvoorstellen casinomarkt en online
kansspelen Datum
6 februari 2013
Ons kenmerk
Algemene leiding 352161
Staatssecretaris SG
Datum/eindparaaf Datum/paraaf

Door tussenkomst van

Dw E
Datum/paraaf =

Datum/paraafr
Datum/paraaf

Visie vooraf
DSP
Datum/paraaf

Gevraagde beslissing

« Kennisnemen van de beleidsbeslissingen die nodig zijn om verder te kunnen
werken aan de wetsvoorstellen casinomarkt en online kansspelen, zulks met
het oog op de consultatie van beide wetsvoorstellen;

73 .

Toelichting

I
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Minister van Veiligheid en
Justitie
Directie Wetgeving

Datum
30 januari 2013

Ons kenmerk

1>

Online kansspelen

o | De nadere wettelijke uitwerking
wacht echter nog op een aantal zaken:

>
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Minister van Veiligheid en
X Justitie
) Directie Wetgeving
<
o Datum
[Op 1 maart a.s. vindt hierover een BPO plaats. De PR ——
consequenties van deze beslissing moeten daarna worden verwerkt in het Ons kenmerk
o
|
X

DSP zal u eind volgende week een beslispuntennotitie met betrekking tot online
kansspelen doen toekomen.

o I Het

voorstel zal uiteraard zo spoedig mogelijk in consultatie worden gebracht.]

>
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Staatssecretaris van Financién
Mr. Drs. F.H.H. Weekers
Postbus 20201

2500 EE DEN HAAG

Kopie aan: de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Hoofddorp/Den Haag, 1 maart 2013

BETREFT
Belastingheffing op online en land based kansspelen

Excellentie,

Met respect en waardering voor de uitdagingen die een nieuwe inrichting van de
kansspelmarkt met zich meebrengt, vragen wij uw aandacht voor de belangenafweging die
volgens ondergetekenden een rol moet spelen bij de modernisering van het kansspelbeleid
in het algemeen en bij de mogelijke aanpassing van de «Wet op de kansspelbelasting» in
het bijzonder. Onze standpunten hierover zijn u niet onbekend. In het licht van de
regulering van online kansspelen en de discussie over het belasten daarvan, hebben wij
niettemin gemeend er verstandig aan te doen om onze standpunten nogmaals en met
grote nadruk bij u voor het voetlicht te brengen.

De leden van de VAN, D2D4 en Holland Casino — allen medeondertekenaars van het
sectorakkoord van november 2012 —zijn van mening dat de lopende discussie over een
tariefverlaging in het kader van de kanalisatie-doelstelling van online kansspelen, onder
geen enkel beding kan resulteren in een gedifferentieerd tarief tussen online en land based
kansspelen. Graag benoemen we drie zwaarwegende redenen:

— Erligt nu een kans om een complex belastingstelsel sterk te vereenvoudigen. Een
gedifferentieerd tarief binnen dezelfde grondslag maakt een reeds ingewikkeld
belastingstelstelsel alleen maar complexer. Juist het creéren van fiscale gelijkheid is de
drijfveer van uw ministerie geweest bij recente aanpassingen in de «Wet op de
kansspelbelasting».

— Er bestaat geen enkele economische onderbouwing voor het zwaarder belasten van
land based kansspelaanbieders dan online kansspelaanbieders. Niet alleen is er sprake
van één en dezelfde markt, ook de kostenstructuur van online aanbieders
rechtvaardigt geenszins een gedifferentieerd lager tarief. Ook in het sectorakkoord van
november 2012 wordt overigens uitgegaan van fiscaal gelijke behandeling.

— Grenzen tussen de huidige in de wet gedefinieerde kansspelen vervagen in snel
tempo. Voor een systeem met gedifferentieerde grondslagen en tarieven zouden
daarentegen sterke (nieuwe) afbakeningen nodig zijn. Zulke afbakeningen frustreren
elke ontwikkeling om tot een passender en attractiever aanbod te komen; een gemiste
kans. Wordt voor een gedifferentieerd stelsel gekozen dan wordt straks over het
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kansspel dat door een speler op de laptop, telefoon of tablet wordt gespeeld,
aanmerkelijk minder belasting betaald dan over exact hetzelfde spel dat door het
casino, de speelautomatenhal of via automaten in de horeca wordt aangeboden.

Wij hebben begrip voor de wens voor een lager tarief voor online kansspelen. Dat neemt
niet weg dat wij ons tot het uiterste zullen verzetten om te voorkomen dat
ondergetekenden de laagdrempelige toetreding van momenteel illegale buitenlandse
bedrijven op de online kansspelmarkt financieren. Temeer omdat er andere
oplossingsrichtingen zijn. Aan het einde van de brief gaan wij hier op in.

Kans op vereenvoudigde en eenduidige wetgeving

Een «Wet op de kansspelbelasting» die onwillekeurig en neutraal is en daarmee vrije
concurrentie stimuleert, zal de uiteindelijke optelsom van kansspelbelastingopbrengsten
meer doen opleveren dan arbitrair afgebakende belastingregimes. Het belastingrechtelijk
verschillend behandelen van verschillende (categorieén) kansspelen heeft in het verleden
herhaaldelijk tot juridische procedures geleid. Juist omdat het onderscheid sterk
betwistbaar is en concurrentieverstorend werkt. Wij spreken met klem onze vrees uit dat
met een verdere uitsplitsing van deze categorieén in een online en land based tarief de
behoefte aan rechterlijke beoordeling zal toenemen. In het vooruitzicht op een
gedifferentieerd tarief wordt reeds gesproken over een lawyer’s paradise.

Nog steeds is er onzekerheid over de houdbaarheid van een gedifferentieerd tarief. De
Europese Commissie heeft geoordeeld dat het toegestaan is om een lager tarief toe te
passen voor online aanbieders, wanneer dit noodzakelijk is om de online aanbieders aan te
zetten tot legaal aanbieden.! Of deze noodzakelijkheid bestaat — en of deze beoordeling
wordt gevolgd door het Europees Hof van Justitie — is onzeker.”

Een gedifferentieerd tarief heeft — zonder nadere regelgeving — bovendien tot gevolg dat
speelautomaten op zulke wijze worden omgezet, dat de speler op een online platform
speelt. Dit zou een uitholling van de huidige kansspelbelastingopbrengsten beteken, tenzij
dit in de wet onmogelijk wordt gemaakt. Een dergelijke wettelijke beperking zal echter
alleen maar extra bijdragen aan de toenemende behoefte aan rechterlijke beoordeling.
Overigens heeft complexe wetgeving ook een directe impact op de zekerheid waarmee op
bepaalde kansspelbelastingopbrengsten kan worden gerekend. Een goed voorbeeld hiervan
zijn de onzekere kansspelbelastingopbrengsten uit poker, waarover momenteel nog een
aantal procedures lopen. De wens zou moeten bestaan om de procedure-gevoeligheid van
wetgeving te voorkomen.

Een gedifferentieerd tarief is bovendien strijdig met eerdere argumentatie van het kabinet.
In 2008 is juist tot wijziging in de belastingheffing op speelautomaten besloten, omdat “het
[kabinet] van mening is dat het vanuit het oogpunt van fiscale gelijkheid niet logisch is
kansspelen op automaten anders te behandelen dan casinospelen op tafel. Het betreft
soortgelijke spelen op een andere wijze aangeboden. Daardoor ontstaat voor alle

! COMMISSION DECISION of 20.09.2011 ON THE MEASURE No C 35/2010 (ex N 302/2010) which Denmark is planning to
implement in the form of Duties for Online Gaming in the Danish Gaming Duties Act, C(2011) 6499 final, 20.09.2011
? Aanhangige zaak bij het Europees Hof van Justitie, Dansk Automat Brancheforening v Commission, Case T-601/11
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kansspelen een consistenter en neutraler regime: alle kansspelen onder de
kansspelbelasting en geen onderscheid tussen een casinospel op tafel of op een automaat.”’
Op basis van dezelfde argumentatie is het tarief voor online kansspelen in 2008 op 29%
vastgesteld. Ook in de proefprocedures waarmee de VAN in de afgelopen jaren de
belastingheffing op speelautomaten heeft aangevochten, beargumenteerde de
Belastingdienst telkenmale dat “het kabinet vindt dat gelijke gevallen gelijk behandeld
moeten worden. Net als andere kansspelen moeten de speelautomaten daarom onder de
kansspelbelasting worden gebracht.”*

Op basis van de belangenafweging in 2007/2008 heeft de wetgever dus gekozen voor een
uniformeringsslag. Allicht is daarom ook in het regeerakkoord Rutte |l uitgegaan van een
uniform tarief voor online en offline, in verband met de geprojecteerde
kansspelbelastingopbrengsten uit online kansspelen.

Een gedifferentieerd tarief verergert de belastingdruk VAN en Holland Casino

De effectieve belastingdruk voor de VAN-leden en Holland Casino is de afgelopen jaren
disproportioneel en onevenredig fors gestegen. Een gedifferentieerd tarief verslechtert de
concurrentiepositie verder. De VAN en Holland Casino vertegenwoordigen nagenoeg de
volledige Nederlandse markt voor speelautomatenhallen en speelautomatenbranche. In
2011 droegen de leden van de VAN en Holland Casino 312 miljoen euro aan
kansspelbelasting af. Dit is bijna 70% in de totale Nederlandse kansspelopbrengsten uit
kansspelbelasting in 2011 van in totaal 461 miljoen euro.

Na 2008 is de belastingdruk voor de VAN leden en Holland Casino fors gestegen. Dit is in
eerste instantie veroorzaakt door de verandering in de belastingheffing op speelautomaten.
Deze stijging in de belastingdruk is niet alleen fors, maar bovendien disproportioneel scheef
in vergelijking met andere kansspelaanbieders. Ter vergelijking: de gemiddelde
belastingdruk van de loterijen bedraagt 12%.

Kansspelbelasting effectieve druk (als % van de "inzetten
minus uitgekeerde prijzen"), 2011
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? Brief Ministerie van Financién aan Eerste Kamer, 06-06-2008, " Effecten Belastingplan 2008 op bedrijfsvoering exploitanten
van speelautomaten”
* LIN: BX1902, Gerechtshof Amsterdam, 10/00474
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Na 2011 spelen nog twee veranderingen die impact hebben op de effectieve belastingdruk
voor Holland Casino en de leden van de VAN. Per 1 oktober 2012 is het btw-tarief verhoogd
van 19% naar 21%. Dit zorgt voor een verdere stijging van de effectieve belastingdruk,
omdat de niet-door-te-berekenen btw toeneemt. Voor Holland Casino en de leden van de
VAN lopen de kosten wegens de niet-door-te-berekenen btw jaarlijks op tot een
totaalbedrag van ruim 40 miljoen euro.

Daarnaast wordt vanaf 2012 de Kansspelautoriteit bekostigd met een nieuwe heffing op de
hoeveelheid speelautomaten en speeltafels van aanbieders. Op basis van de geschatte
totale hoeveelheid aan speelautomaten, speeltafels en multiroulette’s in 2012 is een
afdracht voorzien van ruim 3 miljoen euro voor Holland Casino en de leden van de VAN
gezamenlijk.

Tot slot zullen administratieve lasten toenemen als gevolg van de gescheiden
boekhoudingen die gevoerd zullen moeten worden bij het aanbieden van kansspelen die
volgens de Wet op de kansspelbelasting onder verschillende tarief- of grondslag regimes
vallen.

Grenzen tussen markten en producten vervagen

Zoals uiteengezet is het huidige belastingstelsel niet alleen complex, maar ook arbitrair als
het gaat om het onderscheid tussen verschillende markten en producten. Verschillen in
heffingsgrondslag en belastingplicht ondermijnen de ogenschijnlijke uniformiteit van het
enkele tarief.

Met een blik op de markt valt juist daar een ontwikkeling van een toenemend ‘uniform’
aanbod waar te nemen. Het traditionele onderscheid tussen short odds en long odds
verdwijnt in snel tempo. Waar Nederland zich nog steeds buigt over de regulering van
online kansspelen, worden in de markt rasse schreden gezet op het gebied van mobile.
Daarmee vervaagt ook het onderscheid tussen gaming en gambling. De kansspelmarkt gaat
steeds meer richting anytime, anywhere, any device. Als getracht wordt met een nieuwe
kansspelwetgeving een passend en aantrekkelijk aanbod te bewerkstelligen, dan past een
gedifferentieerd tarief daar uitdrukkelijk niet bij.

Fiscale segregatie in een integrerende productmarkt zorgt voor een niet te rechtvaardigen
concurrentieverstoring. Het valt simpelweg niet uit te leggen dat — gestimuleerd door een
lager belastingtarief — bij exact hetzelfde spel de online variant meer uitkeert aan de speler
dan de land based variant. Hetzelfde spel wordt online bovendien aantrekkelijk gemaakt
voor de speler met behulp van bonussen. Daar komt bovenop dat de operating costs voor
land based aanbieders vele malen hoger zijn, terwijl de bevoordeelde concurrent slechts
een muisklik is verwijderd. Deze bevoordeling is in onze visie niet gerechtvaardigd door de
belangen van kanalisatie en preventiedoeleinden, zoals dit een rol speelt in de beoordeling
van de aanhangig gemaakte Deense zaak. Echter, anders dan in de Deense situatie zijn in
Nederland alternatieven voorhanden, waarmee dezelfde resultaten bereikt kunnen worden
op het gebied van kanalisatie en preventie, maar waarbij geen verregaande bevoordeling
plaatsvindt van een deel van de markt.
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