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andere kosten, zoals voor het anti-verslavingsfonds en licentiekosten). Dit is aanzienlijk
lager dan de beleidsdoelstelling van 75% van de markt.

Sportech is dan ook voorstander dat uitgekeerde bonussen fiscaal aftrekbaar zijn en niet
meetellen in de omvang van het bruto spelresultaat waarover belasting wordt geheven.
Het risico dat een prikkel wordt gecregéerd om onbeperkt bonussen te verstrekken zien
wij niet, aangezien de bonussen, vanuit een gezonde bedrijfsvoering, binnen afzienbare
tijd dienen te worden terugverdiend.

Gevolgen huidige voorstel en één doeltreffend en redelijk alternatief ligt voor
handen

Het gevaar bestaat dat door het huidige voorstel en met name door de vele verschillende
additionele kosten, waarvoor soms niet eens een grond lijkt te zijn, een groot gedeelte
van de Nederlandse consumenten haar heil (blijft) zoek(t)(en) bij illegale aanbieders. Als
een gevolg hiervan genieten de Nederlandse consumenten geen
consumentenbescherming en geen effectieve aanpak van kansspelverslaving. Wij pleiten
voor een lagere kansspelbelasting waardoor ten minste een kanalisatiegraad van 85-90%
wordt bewerkstelligd,

Zoals wordt beschreven op pagina 34 van het consultatiedocument, kan een hogere
kanalisatie worden bereikt door het verlagen van de belasting/kostenstructuur.

In het consultatiedocument staat "mede op verzoek van het Ministerie van Financién, op
basis van een analyse van de Nederlandse markt en op basis van ervaringen uit andere
lidstaten van de EU waar kansspelen op afstand al gereguleerd zijn, een inschatting
gemaakt van de kanalisatie In de jaren 2015 tot en met 2018 bij verscheidene
kansspelbelastingtarieven. Deze inschatting is in onderstaande tabel opgenomen.”
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10% 93.6% 95.0% 95.5% 96.0%
15% 84.9% 85.8% 86.5% 87.0%
20% 76.0% 76.1% 76.4% 76.9%
29% 65.0% 63.8% 63.2% 63.3%

Tabel 1: Overzicht van kanalisatle In functie van kansspelbelasting (GGR)

Op basls van het bovenstaande wordt niet alleen duidelijk dat de lagere belastingtarieven
een optimalisatie van de kanalisatie zal bewerkstelligen en dat er een doeltreffend en
redelijk alternatief is. Het 10% GGR (of zelfs het 15% GGR) scenario, in combinatie met
een fiscaal gezond bonusregime, geeft de Nederlandse beleidsmakers een doeltreffend en
redelijk alternatief om de bescherming van de consument te optimaliseren en te voldoen
aan haar financiéle doelstellingen in de meest duurzame en efficiénte manier zoals
viteengezet in het regeerakkoord.

De relatie met het bestaande vergunningstelsel

Wij onderschrijven dat de regulering van kansspelen op afstand niet separaat kan worden
gezien van het bestaande vergunningenstelsel en de huidige vergunninghouders,
aangezien het geheel van de Nederlandse kansspelregelgeving door de regulering van
kansspelen op afstand verandert. Wij zien een transitie- of prefaunch fase waarin huidige
aanbieders voorafgaand aan de opening van de markt reeds kansspelen op afstand
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kunnen aanbieden niet als een optie temeer binnen een strikte interpretatie van de
huidlge Wok slechts beperkte ruimte is voor flankerend beleid.

Wij zien meer in de mogelijkheid om de huidige prioriteringscriteria aan te scherpen, die
de Kansspelautoriteit gebruikt om het huidige illegale aanbod aan te pakken, De door u
geopperde gedachte om aanvullende criteria voor online marketing in het leven te roepen
en het maken van afspraken met gedoogde partijen om belastinginning bij spelers onder
de huidige wetgeving te vereenvoudigen zien wij als een juiste volgende stap, naast het
adequaat bestrijden van illegale aanbieders die zich niet aan de prioriteringscriteria
houden,

Afdrachten aan sport en goede doelen

In dit wetsvoorstel en haar toelichting staat: is voorzien in de mogelijkheid om bij
ministeriéle regeling afdracht aan sport en goede doelen verplicht te stellen in de vorm
van een minimaal afdrachtspercentage. Hoewel een verplichte afdracht aan sport en
goede doelen als een passende maatregel kan worden opgevat, zou zij ook als
ongewenst neveneffect kunnen hebben dat -via het afficheren met sport- en goede
doelenorganisatie- een scherpere concurrentie met de huidige vergunninghouders gaat
plaatsvinden, waardoor de totale afdracht eerder lager dan hoger zou kunnen worden.
Met het oog hierop en met inachtneming van de gewenste kanalisatie zal bij opening van
de markt geen verplichte afdracht worden vereist. Kritische evaluatie van de
marktontwikkeling, de ontwikkeling van afdrachten aan goede doelen en sport en van
mogelijke substitutie van het loterij-aanbod door online kansspelen, kan aanleiding
vormen om alsnog een minimale goede doelen afdracht verplicht te stellen voor
aanbieders van kansspelen op afstand. Met deze voorziening wordt een "noodventiel”
aangebracht om ongewenste ontwikkelingen ten aanzien van afdrachten voor goede
doelen en sport te mitigeren.

Wij zljn van mening dat de afdracht aan sport en goede doelen vanaf het begin van de
opening van de markt dient te worden geregeld. Het zal lastig worden operators die een
vergunning hebben verkregen op een later tijdstip te confronteren met een additionele
verhoging van kosten (naast de al hierboven beschreven hoge additionele kosten). Een
“noodventiel” aanbrengen om ongewenste ontwikkelingen ten aanzien van afdrachten
voor goede doelen en sport te mitigeren is ons inziens geen adequate oplossing en
brengt een grote onzekerheid met zich mee ten aanzien van kosten. Immers, er kan op
voorhand geen objectieve meerjarige business case worden opgesteld die inzicht geeft in
de voorziene kosten. Deze onzekerheid kan ervoor zorgen dat potentiele legale
aanbieders ervoor kiezen om via .com weddenschappen aan Nederlandse consumenten
(aan) te (blijven)(gaan) bieden en is niet wenselijk.

Daarnaast bestaat er reeds nu een mogelijkheid om die sporten die reeds nu in
moellijkheden zijn en die een dermate impact hebben op de maatschappii (waaronder de
paardensport) van een adequate oplossing (een monopolie instellen voor het /and based
en online aanbieden van weddenschappen op paardenkoersen met een verplichte
redelijke afdracht) te voorzien. Over de specifieke situatie alsmede het concrete voorstel
met betrekking tot het aanbieden van weddenschappen op paardenkoersen wordt hier
verwezen naar in paragraaf 3.
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Maatregelen ten behoeve van het toezicht

In het wetsvoorstel staat dat de vergunninghouder zijn statutaire zetel in de Europese
Unie of in de Europese Economische Ruimte moet hebben of in een aangewezen derde
land, waar het toezicht op die vergunninghouder voldoende is gewaarborgd. Waar staat
welke landen zijn aangewezen als derde land? Wij gaan er vanuit dat wij ook, net als in
Denemarken, een vergunning kunnen aanvragen vanuit Alderney, al jaren een
betrouwbare vestigingsplaats van vele legale aanbieders van kansspelen met een
adequate toezichtsstructuur en toezichthouder (AGCC).

Toezicht en Handhaving

Wij zijn voorstander van adequaat toezicht en handhaving. In meerdere brieven en
gesprekken met zowel de KSA als het Ministerie van Veiligheid en Justitie hebben wij
aangegeven dat lllegale aanbieders en activiteiten op internet en bijbehorende reclame-
uitingen negatieve gevolgen hebben voor diverse partijen. Zo ondervindt Nederland
negatieve gevolgen van dit lllegale aanbod: het basisverbod voor kansspelen wordt
overtreden (hier wordt tevens niet/nauwelijks tegen opgetreden); er vindt geen
kanalisatie plaats van gereguleerd kansspelbeleid in Nederland; er is geen toerelkend
toezicht en handhaving op wetgeving, kansspelverslaving, witwassen en fraude; en de
overheid loopt veel geld mis door het niet innen van belastingen bij niet-legale
aanbieders.

De kansspelensector ondervindt hier ook negatieve gevolgen van doordat het vertrouwen
in de sector daalt. Nederlandse consumenten ondervinden negatieve gevolgen omdat zij
niet worden beschermd tegen kansspelverslaving en staan bloot aan criminaliteit,
witwassen en fraude. Denk hierblj aan de witwasaffaire rond Bubble Group en
NetGamingSolutions, waar duizenden consumenten slachtoffer van zijn geworden.

De huldige legale aanbieders van kansspelen ondervinden ook negatieve gevolgen. Zij
worden immers geconfronteerd met oneerlijke en illegale concurrentie doordat zij
onderhevig zijn aan Nederlandse wet- en regelgeving én beperkende voorwaarden in hun
vergunning (algemene stortingsmaxima en stortingsmaxima specifiek voor spelers tot 24
jaar), terwljl illegale aanbieders niet onderhevig zijn aan dit regime. Uiteindelijk leidt
deze oneerlijke en lllegale concurrentie tot omzetverlies voor de legale aanbieders en
vervolgens tot lagere opbrengsten voor de Ontvanger en lagere afdrachten aan
beneficianten, zoals sportbonden en goede doelen.

lagere wet- en regelgeving

Een aantal essentiéle aspecten (waaronder afdracht, financiéle zekerheid, identificatie en
registratie) zijn niet in het wetsontwerp gedefinieerd en zullen in een later stadium in
lagere wet- en regelgeving worden beschreven. Wij begrijpen dat niet alle aspecten
kunnen en moeten worden aangepakt in het wetsontwerp, echter het maakt het zeer
lastig om reeds nu in te stemmen met deze aspecten in het wetsontwerp, aangezien deze
aspecten grote kosten en vereisten met zich mee kunnen brengen.
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Voorstel aanpassing wetsvoorstel

Resumerend stellen wij dan ook voor om het huidige voorontwerp Kansspelen op Afstand

aan te passen door:

« Een optimalisatie van de kanalisatie te bewerkstelligen (minimaal 85-90%)

« Te kiezen voor een belastingtarief van 10% over GGR en zeker niet hoger dan 15%
over GGR
Bonussen fiscaal aftrekbaar te maken
Het “noodventiel” inzake afdrachten te verwijderen uit het wetsvoorstel
Expliciet vast te stellen dat ook vanuit Alderney een vergunning kan worden
aangevraagd en verkregen (met andere woorden dat expliciet woordt beschrreven
dat Alderney een aangewezen derde land Is, waar het toezicht op die
vergunninghouder voldoende is gewaarborgd)

Immers, bovenstaande geeft de Nederlandse beleidsmakers een doeltreffend en redelijk
alternatief om de bescherming van de consument te optimaliseren en te voldoen aan
haar financiéle doelsteliingen in de meest duurzame en efficiénte manier zoals
uiteengezet in het regeerakkoord.

2.) Gevolgen voor land based activiteiten

Online kansspelen zijn een stuk laagdrempeliger dan kansspelen in wedwinkels,
speelhallen of casino's. De personeels- en huisvestingskosten online zijn een stuk lager.
Dat alles kan worden gezien als verschillen in een verder eerlijk georganiseerde en
gereguleerde markt, echter voor een verschil in tarieven van de kansspelbelasting geldt
dat niet. Voorstel van het kabinet is om online-aanbieders met 20% over GGR te
belasten en offline-aanbieder met 29% belasting. Dat leidt tot oneerlijke concurrentie.
Sterker nog, dit leidt hoogstwaarschijnlijk tot het amper het hoofd boven water kunnen
houden of zelfs het faillissement van /and based aanbieders. Wij zijn voorstander van een
uniform belastingtarief van 20% over GGR om een level playing field te laten ontstaan.

Wij realiseren ons dat nieuwe regelgeving stapsgewijs zal worden ingevoerd. In ieder
geval dient er in de tussentijd een oplossing te komen voor de wedkantoren, aangezien
de beleving in een casino en/of een speelautomatenhal een pluspunt is voor een
consument om ook echt naar een dergelijke /and based locatie te gaan. Dit geldt niet/in
mindere mate voor wedkantoren. Daarnaast dient er rekening te worden gehouden met
de huidige trend, zoals ook beschreven in de consultatiedocumentatie, dat mensen meer
en meer online gaan. De combinatie van deze trend en het voorgestelde verschillende
belastingtarief tussen land based en online betekent een gigantische impact op de fand
based activiteiten.

Indien er overigens wordt gekozen om de offline belasting te veranderen in 20% over
GGR gaan wij er vanuit dat de huidige afdrachten (bijvoorbeeld op basis van artikel 6 van
de totalisatorvergunning) komen te vervallen,

Belastingdrempel

Het verlagen van de belastingdrempel van €454 naar €250 zien wij niet als een goed
idee. Het drijft consumenten namelijk in de illegaliteit omdat hier geen belasting hoeft te
worden betaald. Het lijkt ons raadzaam om juist de belastingdrempel te verhogen naar
€1.000 euro, gezien de kanallsatie van spelers en zeker ook gezien de inflatiecorrectie.
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Voorstel aanpassing wetsvoorstel

Resumerend stellen wij dan ook voor om het huidige voorontwerp Kansspelen op Afstand
aan te passen door:

» het belastingtarief voor online en land based gelijk te trekken op 20% over GGR

s De belastingdrempel te verhogen naar €1.000 euro

3.) Monopolie met betrekking tot het wedden op paardenkoersen

In het voorontwerp Kansspelen op Afstand wordt het wedden op paardenkoersen niet
apart genoemd. Al lezend zijn wij er vanuit gegaan dat het wedden op paardenkoersen
valt onder het generieke wedden op sport.

Wedden op paardenkoersen is letterlijk en figuurlijk een aparte tak van sport. Op zijn
zachts gezegd gaat het niet goed met de sector: Het bestand van paarden en het aantal
koersen loopt snel terug en de sport teert In op financiéle reserves en is onderweg naar
een faillissement. En dat Is jammer want enkele duizenden mensen volgt de sport als
liefhebber en honderden mensen hebben de sport als voornaamste inkomstenbron.

Daarnaast heeft het wedden op paardenkoersen nlet de bijzondere aandacht van
aanbieders van weddenschappen. Het is simpelweg te klein vergeleken met bijvoorbeeld
voetbal,

In Denemarken, waar sprake is van een vergelijkbare markt, sector en inbedding in de
maatschappij is er expliciet voor gekozen om het (online en land based) wedden op
paardenkoersen binnen een totalisatormonopolie te verankeren. De achtergrond van dit
monopolie is gelegen in de wens om koersen op de lokale banen te laten plaatsvinden
voor de lokale gemeenschap. Om diezelfde reden is er voor gekozen om het aanbieden
van (online en land based) fixed-odds en exchange weddenschappen op paardenkoersen
(en hondenraces) expliciet in de wet te verbieden.

De ervaring heeft de afgelopen tijd geleerd dat de sport, de sector en de consumenten
hier baat bij hebben gehad en nog steeds hebben. Zonder het instellen van een (online
en land based) totalisatormonopolie zal de sector (zeker gezien het ontbreken van een
afdoende afdrachtsregeling) ten dode opgeschreven zijn. In bijlage 2 vindt u de
wettekst, vindplaats en achtergrond waarom er in Denemarken is gekozen om een
(online en fand based) totalisator monopolie in te stellen voor het wedden op
paardenkoersen.

In Duitsland en Belgié is aan het einde van de vorige eeuw de markt voor het wedden op
paardenkoersen geopend door verschillende aanbieders toe te staan fixed odds
weddenschappen aan te bieden en te accepteren Als gevolg daarvan is de binnenlandse
paardenindustrie in Duitsland en Belgié ingestort en wordt het voortbestaan van de
paardensport ernstig bedreigd. Wij zijn voorstander van de Deense oplossing, niet alleen
voor ons als aanbleder, maar zeker voor de sport zelf, de achterliggende industrie en de
consumenten.

Voorstel aanpassing wetsvoorstel

Resumerend stellen wij dan ook voor om het huidige voorontwerp Kansspelen op Afstand

aan te passen conform de Deense wetgeving door:

« Kansspelen op paardenkoersen blijft online en land based een monopolie, enkel op
basis van de totalisator (zoals in Denemarken en om dezelfde redenen)
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o Eris en blijft een verbod op fixed odds en eventuele andere vormen van kansspelen
op paardenkoersen zoals exchange betting
KSA draagt zorg voor adequate en effectieve handhaving
Sportech en NDR werken gezamenlijk om Nederlandse sport en Nederlandse
totalisator tot een succes te brengen
» Gezien de huidige staat van de sector en de continuiteit van de sport stellen wij voor
om een licentie voor een langere periode (minimaal 5 jaar) uit te geven aan
Sportech. Andere operators kunnen via een sub licentieovereenkomst Nederlandse
en buitenlandse kansspelen op paardenkoersen (en eventueel op hondenraces)
aanbleden
o Dit geeft:
o de sector de mogelijkheid zich te herstellen en de sport gezond te worden
o consumenten de mogelijkheid via verschillende operators te wedden op
paardenkoersen (en eventueel op hondenraces)
o Sportech de kans zijn gedane investeringen terug te verdienen en verder te
investeren, en
o andere aanbieders (via een sub licentie) de mogelijkheid om weddenschappen
op paardenkoersen aan te mogen bieden

Een kanttekening die wij verder nog willen plaatsen betreft de waarde van de offline
vergunning voor het aanbieden van weddenschappen op paardenkoersen. Zodra het
wetsvoorstel in de huidige vorm blijft voortbestaan, zal er geen partij zijn die interesse
heeft In de land based vergunning voor het aanbieden van weddenschappen op
paardenkoersen, Deze is namelijk niets waard, zonder (een online en land based
monopolie) op weddenschappen op paardenkoersen en zal illegaliteit binnen het offline
domein in de hand werken.

Indien u een nadere mondelinge danwel schriftelijke toelichting wenst, dan zijn wij
daartoe uiteraard bereid.

Hoogachtend,

Sportech Racing B.

Paul Klomp
Managing Director

Sportech|PLC \

\WY

Ward Homminga
Director Business Development & Public Affairs
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REACTIE OP INTERNETCONSULTATIE: KANSSPELEN OP

AFSTAND

Publicatiedatum: 22-05-2013
Einddatum consultatie: 21-07-2013

Over VAN Speelautomaten Branche-organisatie

De VAN Speelautomaten Branche-organisatie, kortweg VAN genoemd, is sinds 1971 dé
branche-organisatie voor de exploitanten van speelautomaten in Nederland. De VAN heeft circa
140 leden. Samen vertegenwoordigen zij 90% van de speelautomaten die in de Nederlandse
markt uitstaan. Ze hebben circa 2.500 medewerkers in dienst.

INLEIDING

Hierbij geeft de VAN Speelautomaten branche-organisatie haar reactie op het wetsvoorstel tot
Wijziging van de Wet op de kansspelen, de Wet op de kansspelbelasting en enkele andere wetten in
verband met het organiseren van kansspelen op afstand (hierna: het wetsvoorstel).

Deze reactie verstuurt de VAN zowel via de gewone post als via www.internetconsultatie.nl. De VAN
wil benadrukken dat dit een openbare reactie is en geen bezwaar heeft tegen het verder openbaar
maken daarvan.

In het kader van de internetconsultatie worden drie vragen aan betrokkenen gesteld:

De reactie van de VAN op bovengenoemde vragen is als volgt opgebouwd:

Paragraaf 1 bevat de samenvatting van onze reactie. In paragraaf 2 wordt het huidige fysieke
productaanbod (de kansspelautomaten) vergeleken met het voorgestelde kansspel op afstand. Daarna
komt in paragraaf 3 het gedifferentiecerde belastingtarief aan de orde; in paragraaf 4 gaat de VAN in
op de voorstellen voor identificatie en registratie en centraal register. In paragraaf 5 tenslotte gaat de
VAN in op het proces van vergunningverlening voor kansspelen op afstand.

NB. In de tekst wordt, om redenen van leesbaarheid, afwisselend gesproken over ‘online’ als
synoniem van ‘op afstand’ en over ‘fysiek’ als synoniem van ‘landbased’.

Reactie VAN 19/7/2013
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§ 1. SAMENVATTING

De VAN kan zich vinden in het doel van het wetsvoorstel om kansspelen op afstand te reguleren. De
VAN constateert evenwel dat met dit voorstel voor de speelautomatenbranche een ongelijke situatie
wordt gecre€erd, waarbij van eerlijke concurrentie geen sprake kan zijn. Dit speelt zich af op vier
niveaus:

€ Productaanbod (online versus landbased aanbod)

€ Gedifferentieerd kansspelbelastingtarief (20% online, versus 29% landbased)
€ Registratie, identificatie en centraal register

€ Startpositie bij vergunningverlening

Productaanbod

Aan ‘kansspelen op afstand’ worden in het wetsvoorstel veel minder beperkingen opgelegd dan aan de
fysieke kansspelautomaten. De strenge normering van het Speelautomatenbesluit blijft onverminderd
van kracht. Op deze wijze kan geen sprake zijn van een eerlijke concurrentiepositie. De VAN pleit
voor gelijke behandeling van beide vormen van kansspelen. De VAN dringt er daarom met klem op
aan de reeds voorgenomen wetgeving met betrekking tot wijziging van de speelautomatentitel van de
Wok gelijk te laten lopen met het onderhavige wetsvoorstel, inclusief een gelijktijdige
inwerkingtreding.

Gedifferentieerd kansspelbelastingtarief

De online aanbieders genieten door het lagere het Ksb tarief een groot, onterecht, belastingvoordeel.
De enige reden die de bewindslieden hiervoor aanvoeren is dat alleen daarmee de gewenste kanalisatie
van 75% wordt gerealiseerd. Los van de vraag of die aanname juist is, is de online kanalisatie, volgens
de VAN, een oneigenlijk argument. Het huidige online aanbod is illegaal, want in strijd met de Wok.
De enige wijze om de illegaliteit terug te dringen is een strikte opsporing en handhaving, niet het
belonen van illegaal gedrag. Wenst de regering een ander tarief dan 29% voor de online sector in te
voeren, dan dient dat op grond van het gelijkheidsbeginsel ook te gelden voor de landbased sector
(speelautomaten).

Registratie, identificatie en centraal register

Dit wetsvoorstel beoogt kansspelen op afstand te reguleren en legt daarbij een aantal verplichtingen
op. Diverse verplichtingen worden echter één op één aan de huidige vergunninghouders opgelegd en
houden geen rekening met de andere aard, omvang en werkwijze van de landbased sector. Daardoor
hebben deze maatregelen een disproportionele impact op de bedrijfsvoering van de genoemde
vergunninghouders, zonder dat enige vorm van compensatie wordt geboden. Aan de online en de
landbased sector worden dezelfde regels opgelegd ten aanzien van registreren en analyseren van
spelersgedrag én ten aanzien van toegangscontrole en — uitsluitingen. Het gaat echter om een totaal
verschillend aanbod (ten aanzien van wijze van aanbieden en zwaarte) van kansspelen. De VAN is

tegen de invoering van een dergelijk centraal register voor speelhallen tenzij de invoering daarvan
voor hen samenvalt met het toestaan van een productaanbod, gelijk aan dat van de online sector.
Startpositie bij vergunningverlening

De huidige “Nederlandse” online markt is verdeeld onder zeer veel illegale aanbieders. Het huidige
voorstel van wet zal, zodra van kracht, juist deze online kansspelaanbieders in staat stellen een
vliegende doorstart te maken. Indien geen aanvullende maatregelen worden getroften, hebben de

Reactie VAN 19/7/2013



VAN SPEELAUTOMATEN

. Branche-organisatie
1
-

nieuwkomers op de Nederlandse markt - de huidige legale aanbieders van fysieke kansspelen (die zich
niet op het illegale online vlak hebben bewogen) - het nakijken. De VAN pleit daarom voor een in de
tijd gezien ruime ‘pre-launch/ fast lane’ fase waardoor de gereguleerde sector de mogelijkheid krijgt
een beter vertrekpunt in te nemen om de opgelopen achterstand nog enigszins in te halen. Tevens blijft
een strenge en gerichte handhaving ten opzichte van de illegale sector onverminderd noodzakelijk.

Schade

Indien het wetsvoorstel in deze vorm tot wet wordt verheven zal de speelautomatenbranche daar
aanzienlijke schade van ondervinden. Uiteraard is internet/online als zodanig van invloed op de
speelautomatenbranche, zoals internet/online ook grote gevolgen heeft voor andere sectoren, b.v. in de
retail. Dat zijn marktontwikkelingen en daar kunnen ondernemers op inspelen. Anders wordt het als
een online sector zich bijna ongelimiteerd kan ontwikkelen terwijl de landbased tegenhanger
onderworpen blijft aan strenge en zeer beperkende regels. Dat is bij de speelautomatenbranche het
geval. Dit wetsvoorstel zou een nieuwe schadepost betekenen, boven op de schade die de branche lijdt
en heeft geleden ten gevolge van de wijziging van de Wet Ksb per 1 juli 2008. De VAN dringt er
daarop aan om ten aanzien van de bovengenoemde onderdelen van het wetsvoorstel maatregelen te
treffen zodat de landbased sector niet volstrekt onnodig op een niet te overbruggen achterstand wordt
gezet.
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§ 2. PRODUCTAANBOD

Hoewel bij lagere regelgeving de randvoorwaarden voor kansspelen op afstand zullen worden
ingevuld, wordt mede uit de MvT duidelijk dat voor het online aanbod ruime normen zullen worden
gehanteerd. De kansspelautomaten in de horeca en amusementscentra blijven echter aan dezelfde zeer
beperkende bepalingen gebonden van artikel 12, respectievelijk artikel 13 van het
Speelautomatenbesluit. Het online aanbod wordt ruimer en aantrekkelijker dan het fysieke aanbod.
Terwijl enerzijds aan de landbased sector een toegangs- en preventieregime wordt opgelegd dat gelijk
is gesteld aan het toegangs- en preventieregime voor de online sector, kan anderzijds de landbased
sector, vanwege deze beperkende bepalingen zich niet verder ontwikkelen. In die situatie dient de
landbased sector de concurrentie met de online sector aan te gaan met de handen op de rug gebonden.
Een onmogelijke opgave.

Zo kan straks de bezoeker van een café op ieder - met internet communicerend — tablet of smartphone
etc. alle casinospelen en weddenschappen oproepen die de diverse online operators hebben te bieden,
terwijl in dat zelfde café ook twee ‘Nijpels’ automaten staan die met al hun beperkende maatregelen
voor de internetspeler nauwelijks meer interessant zijn.

In diverse berichten aan de Tweede Kamer heeft de staatssecretaris van V&J aangegeven dat de totale
herziening van de Wok, waaronder de speelautomatentitel, de afronding zal vormen van het
wetgevingsprogramma modernisering kansspelen. Aangezien binnen dit programma ook nog andere
wetgeving in voorbereiding is (privatisering Holland Casino en herziening loterijstelsel) betekent dit
dat wijziging van de speelautomatentitel nog jaren op zich zal laten wachten. Daarmee zou de sector
op een niet te overbruggen afstand worden gezet ten opzichte van de online sector. De VAN doet
daarom een dringend beroep op de regering de wetgeving die moet leiden tot herziening van de
speelautomatentitel voortvarend ter hand te nemen en wel zodanig dat behandeling daarvan in de tijd
samenvalt met behandeling van het voorliggende wetsvoorstel. Deze noodzakelijke wijziging van de
speelautomatenbepalingen dient voorts gelijk met (of eerder dan) het voorliggende wetsvoorstel in
werking te treden.

Conclusie

De VAN is van mening dat de landbased sector in aanmerking moet kunnen komen voor het ruimere
online aanbod op de huidige opstelplaatsen en onder dezelfde voorwaarden als het online aanbod.
Dus verruiming van:

- normering: inzet, winst, uurverlies

- spelaanbod: poker, betting, live gaming.
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§ 3. HET GEDIFFERENTIEERDE TARIEF VOOR DE
KANSSPELBELASTING
3.1. Inleiding

In het wetsvoorstel wordt de introductie van het gedifferentieerde tarief voor de kansspelbelasting als

een fait accompli gepresenteerd:
“De regering acht een tarief van 20% kansspelbelasting op het bruto spelresultaat voor legale kansspelen op
afstand passend. Dit tarief leidt tot een redelijke opbrengst van kansspelbelasting, terwijl tevens een kanalisatie
bereikt wordt waarmee de doelstellingen van de regering voor kansspelen op afstand voor een belangrijk deel
verwezenlijkt worden.”

De argumentatie voor de introductie van het gedifferentieerde tarief beperkt zich tot de gewenste
kanalisatie van 75%. Niet wordt gemotiveerd waarom een kanalisatiegraad van 75% het streven is
(waar dat toch 100% zou moeten zijn). Maar teleurstellender is dat volledig wordt voorbijgegaan aan
het fiscale neutraliteitsbeginsel. Gelijke of op elkaar lijkende kansspelen dienen fiscaal op dezelfde
wijze te worden behandeld. De beslissing om af te zien van de gelijkwaardige fiscale behandeling is
een politieke, namelijk het behalen van een (overigens niet volledige) kanalisatiegraad. De VAN
betreurt het dan ook dat de huidige voorstellen niet worden benut om tevens één, eenduidig regime
van kansspelbelastingheffing op te zetten (zoals eerder aangekondigd). De aanpassingen zoals nu
worden voorgesteld zorgen juist voor een verdere differentiatie en onduidelijkheid in belastingtarief
en belasting grondslag.

In de volgende sub paragrafen gaat de VAN hier nader op in. Argumenten die pleiten voor een
uniform tarief kunnen bij uitstek worden ontleend aan de discussie met betrekking tot de invoering van
de kansspelbelasting over speelautomaten (§ 3.2). In § 3.3.wordt ingegaan op het gelijkheidsbeginsel,
de Deense casus komt aan de orde in § 3.4.

3.2. Kansspelbelasting over speelautomaten

Als reden voor de invoering van kansspelbelasting over de omzet van kansspelautomaten (plaatsing
onder het casinoregime) heeft de regering destijds onder meer gewezen op de conclusie van de
Advocaat-Generaal de Wit voor de Hoge Raad van 7 juli 2005:

“Zo bezien is de scheidslijn (tussen BTW en Ksb, VAN) die de wetgever hier heeft aangebracht flinterdun. Hoe zou
men het spel moeten kwalificeren indien een croupier wordt geplaatst bij een klassieke fruitautomaat? Indien deze
het elektronische proces voor de speler in werking stelt, zal sprake zijn van een aan de kansspelbelasting
onderworpen kansspel. Overigens behoeft het niet per sé een croupier te zijn. De exploitant van een snackbar kan
op de zelfde wijze het elektronische proces voor de speler in werking stellen. Ik beperk mij met deze gedachtegang
slechts tot de fiscale gevolgen. Deze gedachten dienen enkel ter illustratie van het toch wel wankele onderscheid
dat de wetgever heeft aangebracht tussen kansspelen en kansspelautomaten, dit met name in het licht van de
technologische ontwikkelingen waarbij kennelijk steeds meer traditionele kansspelen op elektronische wijze kunnen
worden gespeeld.”

In zijn brief van 12 juli 2012 aan de Eerste Kamer (EK 31205, nr.Z) schrijft staatssecretaris Weekers:

“Aanleiding voor deze wijziging van de belastingheffing was de opheffing van de gelijke behandeling van
kansspelautomaten en casinospelen. Beide soorten spelen zijn zodanig vergelijkbaar dat het, vanuit een level
playing field en rechtsgelijkheid, niet verdedigbaar is deze verschillend te belasten. (..........) Ook zijn er
wijzigingen aangebracht in de Wet op de kansspelbelasting in verband met kansspelen via internet. Binnenlandse
internet kansspelen worden nu gelijk belast aan binnenlandse speelautomaten.”

In zijn antwoord van 24 januari 2013 op nadere vragen vanuit de Eerste Kamer(EK 31205, nr. AA)
laat staatssecretaris Weekers zich in gelijke zin uit:

Reactie VAN 19/7/2013



VAN SPEELAUTOMATEN

@ Branche-organisatie

!
-

“Het primaire doel van deze maatregel (invoering Ksb op automaten, VAN) is gelijke behandeling van

speelautomaten met de tafelspelen in casino’s.

Er is dus stelselmatig benadrukt dat de fiscale rechtsgelijkheid het motief is voor de gelijkschakeling
voor de kansspelbelasting van casinospelen en speelautomaten. Waar eerst sprake was van twee fiscale
regimes, dat van de BTW en de Kansspelbelasting, vallen beiden per 1 juli 2008 onder de Wet op de
kansspelbelasting voor één en hetzelfde tarief: 29%.

Daarom is het onbegrijpelijk dat het fiscale gelijkheidsbeginsel nu wordt losgelaten ten faveure van de
online sector. Online casinospelen en —automaten verschillen niet wezenlijk van fysieke automaten.
Het distributiekanaal is hetzelfde en de spelen/spellen die worden aangeboden zijn eveneens hetzelfde.
De toenmalige staatsecretaris heeft dit ook betoogd zoals duidelijk wordt uit de volgende passage uit
de Handelingen van 9 september 2008 (I 30 583, nr. 39 blz. 1687-1688):

“Wij hebben enerzijds een regime voor loterijen, die een bepaalde onderlinge samenhang vertonen, en anderzijds
voor tafelspelen, zoals poker en roulette, fruitautomaten en internetkansspelen.

Wat is nu het verschil met een internetkansspel? Aan een internetkansspel kan men deelnemen in bijvoorbeeld een
zaaltje waar alleen maar toegang tot internet wordt geboden. Met een creditcard kun je dan via internet aan
bepaald spel meedoen. Het verschil tussen een fruitautomaat en een dergelijk internetzaaltje is heel erg klein. Het
zou dan ook vreemd zijn als de wetgever met de belastingheffing nog langer een groot verschil tussen die twee
vormen van kansspel zou laten bestaan.”

De reden die wordt aangevoerd voor een lager tarief voor kansspelen op afstand is kanalisatie. Bij een
hoger tarief dan de voorgestelde 20% kansspelbelasting zouden de bestaande illegale online
kansspelaanbieders niet overstappen naar een gereguleerd Nederlands vergunningenstelsel. Van de
overheid wordt daadkracht en commitment gevraagd om illegaliteit te bestrijden, hetgeen zich niet
mag vertalen in het fiscaal bevoordelen van de huidige, meest buitenlandse, illegale aanbieders van
internetkansspelen.

3.3. Rechtsgelijkheid

De definitie van kansspel in de Wok is eenduidig, ongeacht de wijze en het medium waarop kansspel

wordt aangeboden: “(....) indien de aanwijzing der winnaars geschiedt door enige kansbepaling
waarop de deelnemers in het algemeen geen overwegende invloed kunnen uitoefenen (.....).”

Zoals hiervoor uiteengezet is er op het niveau van de kansspelautomaat feitelijk geen verschil of het
spel elektronisch dan wel digitaal wordt aangeboden. De interface is hetzelfde, de speler via internet
beleeft ook geen andere ervaring of iets dat daarmee valt te vergelijken. Ook de Europese Commissie
komt in haar besluit van 20 september 2011 over de Deense belastingmaatregelen (zie hierna § 3.4) tot
dit oordeel:

“(22). Vanwege de aard van de kansspelen die online en op fysieke locaties worden aangeboden, de sociale
ervaringen die beide soorten kansspelen met zich brengen en de sociaaleconomische profielen van de consumenten,
betwijfelde de Commissie of de verschillen tussen de online- en fysieke kansspelen substantieel genoeg waren om te
concluderen dat zij met het oog op de fiscale behandeling op grond van de Wet inzake belasting op kansspelen in
feite of in rechte niet in een vergelijkbare situatie verkeerden.

(89) Tegen die achtergrond is de Commissie van mening dat, wat de belasting op kansspelactiviteiten betreft, het
onlineaanbod van kansspelen een ander soort distributiekanaal vormt van een soortgelijk type kansspelactiviteiten.
Ter ondersteuning van dit standpunt merkt de Commissie op dat dat er door onlinecasino’s aanzienlijke
inspanningen worden verricht om de fysieke kansspelervaring te simuleren en onlinespelers het gevoel te geven dat
zij zich in een fysieke casino-omgeving bevinden in plaats van in een virtuele omgeving.
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(94) Op basis van het vorenstaande concludeert de Commissie dat online- en fysieke casino’s als in rechte en in
feite vergelijkbaar aangemerkt moeten worden. (........)."

Niet ter discussie staat dat het spel hetzelfde is en blijft; daarom mag het uit oogpunt van
rechtsgelijkheid niet zo zijn dat de omzet behaald met aanbieden van spelen op afstand, fiscaal
gunstiger wordt belast dan de omzet behaald door de landbased aanbieders. Anders ontvangt de
aanbieder van kansspelen op afstand een onmiskenbaar concurrentievoordeel (fiscaal voordeel dat kan
worden aangewend en/of doorgegeven aan de speler). De rechtvaardiging wordt gezocht in de
gewenste kanalisatie. De VAN vindt dit niet juist. Een gelijk speelveld is in elke markt — ook deze —
van groot belang. Illegale aanbieders dienen niet verleid te worden met een lager tarief, maar — net

als elke ondernemer - zich te houden aan gelijke regels. Tegen overtredingen moet streng worden
opgetreden.

Daar komt nog het volgende bij: in het huidige regime van kansspelbelastingplicht is het niet van
belang of een kansspel legaal is. Er wordt fiscaal geen onderscheid gemaakt tussen het legale en
illegale kansspel. Op grond van het nu geldende art. 1, eerste lid, onderdeel b van de Wet Ksb zijn alle
in Nederland gevestigde (per definitie illegale) internet aanbieders van kansspelen belastingplichtig.
De voorgestelde wetswijzigingen zorgen ervoor dat alleen legale online kansspelaanbieders onder het
20% kansspelbelasting tarief vallen. De 25% niet gekanaliseerde illegale aanbieders van kansspelen
vallen buiten de kansspelbelasting. In plaats daarvan worden de spelers belastingplichtig voor de door
hun behaalde “maandwinst”. Feitelijk is dit een belastingvrijstelling voor de illegale aanbieders van
internetkansspelen. Dat zal een negatieve invloed hebben op de kanalisatie.

3.4. Deense belastingmaatregel

Indien het gedifferentieerde tarief uiteindelijk wordt gehandhaafd, is sprake van staatssteun: d.w.z. met
staatsmiddelen (i.c. belastingvoordeel) worden bepaalde ondernemingen bevoordeeld. Dit wordt
onderkend in de MvT, waar wordt aangegeven dat goedkeuring is vereist van de Europese Commissie

(pag. 42):

“Deze staatssteun vereist goedkeuring van de Europese Commissie. Denemarken heeft een dergelijke goedkeuring
ontvangen. Goedkeuring van de Commissie zal naar verwachting maximaal tien jaar gelden. Tegen het einde van
deze periode kan een verzoek tot verlenging worden ingediend. Indien de Commissie goedkeuring onthoudt, zal ook
voor legale kansspelen op afstand het tarief van 29% gelden.”

Op zich is dit natuurlijk al een bijzonder fenomeen. Een sector die internationaal opereert en waar
diverse partijen goed verdienen, wordt door de staat gesteund, ten koste van de al sinds jaar en dag
actieve en legale landbased sector. Dat valt niet uit te leggen.

Een vergelijkbare situatie van staatssteun doet zich voor in Denemarken. Daar werd in 2010 het tarief
voor online kansspelen op 20% gesteld, terwijl het landbased tarief ongewijzigd bleef (ruim 40%),
welk tarief volgens een opslag kan oplopen tot 70 %.

Tegen het besluit van de Europese Commissie inzake de Deense belastingmaatregel heeft de Deense
landbased sector beroep aangetekend bij het Europees Hof, naar verluidt doet het Hof in september
uitspraak. Deze uitspraak zal richtinggevend zijn voor de beoordeling van de voorliggende
Nederlandse maatregel. Maar ook al zou het Europese Hof het besluit van de Commissie in stand
laten, dan biedt dat geen garantie dat de Nederlandse maatregel ook wordt goedgekeurd. Het is
evident dat de Deense en Nederlandse marktsituaties nogal verschillen.

In het wetsvoorstel laten de bewindslieden zich niet uit over de kans dat de maatregel door de
Commissie wordt goedgekeurd. Maar zolang geen definitieve goedkeuring is verleend, hetgeen enkele
jaren kan duren, zal de onzekerheid boven de markt blijven hangen. De online aanbieders kunnen er
niet volledig op vertrouwen dat de 20% kansspelbelasting blijft gehandhaafd, in geval van onthouding
van goedkeuring moet de tot dan ontvangen steun, i.c. het belastingvoordeel worden terugbetaald.
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3.5 Verschuiving belastingplicht bij kansspelautomaten

Hier is kennelijk sprake van reparatiewetgeving. Dat bevestigt hetgeen de VAN steeds heeft gesteld in
de proefprocedures tegen de invoering (per 1 juli 2008) van kansspelbelasting over de omzet van
kansspelautomaten: de huidige wettekst is ondeugdelijk.

Conclusie

De VAN is van mening dat haar leden door dit verschillend fiscale tarief ernstig worden benadeeld.
Eerst werd de sector per 1 juli 2008 ‘out of the blue’ een draconische belastingverhoging opgelegd,
waardoor de branche in toenemende mate in zwaar weer is komen te verkeren. Met dit wetsvoorstel
ontvangen haar concurrenten die vanuit een illegale doch gedoogde situatie al een aanzienlijke positie
en voorsprong op toekomstige concurrenten op de Nederlandse markt hebben veroverd, ook nog eens
staatssteun in de vorm van een fiscale voorkeursbehandeling.

De VAN acht dit in flagrante strijd met het gelijkheidsbeginsel. Dat klemt te meer nu de regering de
bovengenoemde wijziging van de kansspelbelasting per 1 juli 2008 altijd heeft gemotiveerd met
verwijzing naar dat gelijkheidsbeginsel met als uiteindelijke doelstelling een gelijk en uniform fiscaal
regime voor alle kansspelen.

Reactie VAN 19/7/2013



VAN SPEELAUTOMATEN

. Branche-organisatie
-

§ 4. REGISTRATIE, IDENTIFICATIE EN CENTRAAL
REGISTER
4.1. Inleiding

De bepalingen die betrekking hebben op het centraal register staan verspreid in het onderhavige
wetsvoorstel. Het wetsvoorstel beoogt primair kansspelen op afstand te reguleren, maar tegelijkertijd
regelt het wetsvoorstel een aantal onderwerpen die tevens betrekking hebben op speelautomatenhallen
en casino’s. Daarbij wordt de werkwijze bij online casino’s echter als uitgangspunt genomen. Dat
blijkt uit de volgende twee kernelementen:
€ Registratie en identificatie van spelers: in een online-omgeving is dat noodzakelijk om hen te
kunnen laten spelen. Bij een speelautomatenhal is dit, gezien het totaal andere en lichtere
productaanbod van (maximaal € 0,20 per basisspel) automaten, absoluut niet nodig.
€ Systematisch registeren en analyseren van het speelgedrag van alle spelers: dit verloopt in een
online omgeving anders dan In een speelautomatenhal of casino. Daar zijn immers
medewerkers aanwezig die opgeleid zijn om gokverslaving in een vroeg stadium te herkennen
en probleemspelers door te verwijzen naar hulpverleners.

Het opleggen van deze zorgplichten zou minder bezwaarlijk zijn als andere elementen voor de
speelautomatenbranche, zoals het productaanbod, ook zouden worden aangepast. Dat is in dit
wetsvoorstel echter niet het geval. Over de bepalingen die zich (mede) richten op vergunninghouders
van speelautomatenhallen maakt de VAN de volgende opmerkingen.

4.2. Nieuwe zorgplichten (Artikel 30v)

Artikel 30v, eerste lid, cre€ert een geheel nieuwe verplichting voor de vergunninghouder: “deze dient
systematisch gegevens te registreren en te analyseren over het speelgedrag van de speler”. De
artikelsgewijze toelichting geeft aan dat deze bepaling (samen met andere bepalingen) is opgenomen
in verband met de introductie van het centraal register. Maar de onderhavige verplichtingen gaan veel
verder dan alleen wat samenhangt met het centraal register. Naast hetgeen reeds is bepaald in en
krachtens het Besluit werving, reclame en verslavingspreventie kansspelen, ziet de VAN dit als een
overbodige bepaling. Bovendien wordt geen recht gedaan aan de huidige praktijk, waarbij sprake is
van een degelijke en verantwoorde bedrijfsvoering. Miskend wordt dat medewerkers zijn opgeleid en
door kennis en ervaring heel goed weten hoe om te gaan met onmatig speelgedrag. Te wijzen valt op
artikel 4 van de Regeling werving, reclame en verslavingspreventie kansspelen, waarin de
kennisvereisten voor medewerkers van speelautomatenhallen staan opgesomd. Tevens is eind 2012 het
nieuwe curriculum voor de opleidingen van medewerkers in speelautomatenhallen van kracht
geworden. Dit curriculum waarvan de staatssecretaris van V&J met waardering heeft kennis
genomen, is door de KSA in overleg met GGZ-Nederland en de VAN opgesteld.

Maar daar blijft het niet bij. Het tweede, derde en vierde lid van artikel 30v bevatten een drieledige
zorgplicht:

€ Er dient bij redelijk vermoeden van onmatige deelname een onderzoek plaats te vinden in een
persoonlijk onderhoud met betrokkene; In de huidige praktijk is dit reeds het geval!

€ Indien vervolgens wordt vastgesteld dat sprake is van een ‘redelijkerwijs vermoeden dat’
(etc.), dient de vergunninghouder de speler te adviseren zich in te schrijven in het register; ook
dit is staande praktijk!

€ Weigert de speler daar gevolg aan te geven, dan dient de vergunninghouder dit — met de
gegevens van betrokkene — door te geven aan de Kansspelautoriteit.
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Dit laatste onderdeel is nieuw en betekent een fundamentele wijziging ten opzichte van de huidige
systematiek van de witte lijsten, die is gebaseerd op vrijwilligheid. In het navolgende gaat de VAN
daar nader op in.

4.3. Vrijwilligheid versus gedwongen inschrijving

4.3.1. Huidige situatie

In de MvT (pag. 8) wordt gesuggereerd dat slechts een aantal speelautomatenhallen uitsluitingslijsten
hanteert. Deze suggestie is onjuist, omdat alle speelautomatenhallen werken met het systeem van
vrijwillige uitsluiting (‘witte lijsten’) waarbij doorgaans sprake is van een regionale koppeling van
gegevens. Vergunninghouders kunnen spelers weliswaar aanspreken en hen al dan niet met enige
drang manen zich op de zogenaamde witte lijst te laten plaatsen, maar het is en blijft aan de speler om
hierover een beslissing te nemen. Uit het rapport “Gokken in kaart” blijkt ook dat 80% van de spelers
bekend is met deze systematiek en hier tevreden over is. Slechts 1,6% van de spelers (8 uit een
steekproef van 500) vindt dit onvoldoende. De in het wetsvoorstel genoemde maatregelen zijn ook om
die reden disproportioneel. Het behelst een verregaande administratieve last en verplichting ten
behoeve van een gering aantal spelers. Zoals hiervoor aangegeven treden medewerkers op in geval van
risicovol en problematisch speelgedrag. Het betreft per definitie individuele gevallen, ieder met zijn
eigen specifieke kenmerken. Het voert veel te ver om deze bestaande, goed functionerende
werkwijze, als zware zorgplicht(en) in de wet op te nemen en te definiéren, inclusief een
handhavingsregime met bestuurlijke boeten.

4.3.2. Nieuwe systematiek

In de voorgestelde systematiek wordt de werkwijze compleet anders. De vergunninghouder adviseert
de speler zich in te schrijven in het register. Weigert de speler, dan dient de vergunninghouder zijn
gegevens door te geven aan de Kansspelautoriteit (KSA)(vierde lid). Hij mag dat niet nalaten (“stelt in
kennis”). De KSA kan dan in feite weinig anders doen dan betrokkene in te schrijven in het register.
Hoe zou de KSA tot een andere afweging kunnen komen dan de vergunninghouder reeds heeft
gemaakt? Zou de KSA niet tot inschrijving besluiten, dan loopt zij het

risico achteraf te worden aangesproken wegens niet nakomen van de zorgplicht. Het ligt niet voor de
hand dat de KSA dat risico neemt en de KSA zal dus zekerheidshalve altijd tot inschrijving overgaan.
Kortom, de nieuwe situatie wordt zo dat de vergunninghouder een speler weliswaar adviseert zich in te
schrijven, maar daarbij tevens aangeeft dat als de speler het zelf niet doet, de KSA het dan wel voor
hem/haar zal doen. Er is dus geen sprake meer van vrijwilligheid, terwijl dat uit oogpunt van
verslavingszorg juist vaak het meest effectief is. ‘Het duwtje in de goede richting’ van de
vergunninghouder zoals dat nu in de huidige op vrijwilligheid gebaseerde systematiek plaatsvindt,
wordt nu vervangen door “als u het niet doet, doet de Kansspelautoriteit het wel”. Een op deze wijze
afgedwongen uitsluiting werkt naar de mening van de VAN averechts en leidt de betreffende speler
alleen maar naar de illegaliteit. Er wordt in het wetsvoorstel ook geen enkele empirische
onderbouwing gegeven om de huidige werkwijze te vervangen door een geheel andere systematiek.
In de artikelsgewijze toelichting (pag. 49) staat dat de vergunninghouder de betrokken speler die niet
eigener beweging daartoe besluit tijdelijk moet uitsluiten van deelname. Ook dit toont aan dat de
huidige systematiek wordt losgelaten. Overigens bevat de tekst van de onderhavige bepaling (30v,
derde lid) niet deze verplichting, waar dat kennelijk wel de bedoeling is.

4.4. Centraal register (artikel 33h)

De VAN heeft bij diverse gelegenheden (impactanalyse, expertmeetings, gesprekken met
beleidsambtenaren, met de staatssecretaris en onlangs ook schriftelijk (brief van 6 mei 2013 aan de
staatssecretaris) haar bezorgdheid uitgesproken over de grote impact die dit register zal hebben op haar
leden. Deze argumenten zijn bekend. Volledigheidshalve wordt de brief van 6 mei 2013 als bijlage bij
deze reactie gevoegd. Daarnaast zijn de kosten die met dit systeem zijn gemoeid, in combinatie met
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de verplichte identiteitscontrole die leidt tot een veel hoogdrempeliger toegang, naar de mening van
de VAN buiten proporties.

In de voorgestane opzet worden de uitsluitingen voor online kansspelen, voor Holland Casino en voor
speelautomatenhallen aan elkaar gekoppeld. Dat gaat verder dan in eerdere aanbevelingen en moties is
aangegeven, die beperkten zich tot een koppeling van de bezoekverboden van Holland Casino en de
witte lijsten van de speelautomatenhallen. Daar worden nu de uitsluitingen voor kansspelen op afstand
aan toegevoegd (en vice versa). Dat is opmerkelijk omdat algemeen wordt aangenomen dat het risico
voor een ontwikkeling van gokverslaving aan kansspelen op afstand aanmerkelijk groter is dan bij
fysieke short odds (kansspelen met een snel verloop). lemand die wordt uitgesloten van kansspelen op
afstand zou zonder risico kunnen spelen in een center of in Holland Casino wegens de daar aanwezige
sociale controle en toezichthoudend personeel. Omgekeerd geldt dat niet: een uitsluiting voor een
speelautomatenhal is een duidelijke indicatie dat een ‘risicospeler’ ook maar beter bij kansspelen op
afstand weg kan blijven. Een koppeling over en weer tussen uitsluitingen voor fysiek en online aanbod
ligt daarom zeker in het begin niet voor de hand, wel die vanuit de toegangsverboden voor centers en
Holland Casino naar de uitsluitingen voor kansspelen op afstand. Na een tussentijdse evaluatie kan
eventueel worden beoordeeld of de ontwikkelingen met betrekking tot gokverslaving aanleiding geven
tot een koppeling vice versa.

Met het centraal register zoals voorgesteld wordt het toegangsregime voor Holland Casino, de
speelautomatenhallen en kansspelen op afstand op één lijn gesteld. Een speler dient zich te
identificeren, waarna simpel gesteld het sein op rood of groen gaat. Achter de toegang van de
speelautomatenhal gaat echter vooralsnog een heel ander product schuil dan bij de andere twee
aanbieders. De automaten in de speelhallen zijn via artikel 13 van het Speelautomatenbesluit aan
strikte bovengrenzen gebonden. Voor de kansspelen in Holland Casino en de kansspelen op afstand
gelden heel andere parameters. Ingevolge dit wetsvoorstel is dus sprake van één uniform
toegangsregime. Maar ook andere maatregelen met betrekking tot het optreden ten aanzien van
onmatig speelgedrag worden in dit wetsvoorstel op identieke wijze aan de drie genoemde aanbieders
opgelegd. Dan valt vervolgens niet te verklaren noch te rechtvaardigen waarom één van de drie
aanbieders gehouden zou zijn een veel bescheidener product aan te bieden. De VAN constateert dat
ook op dit terrein geen sprake is van een gelijk speelveld. Dit is voor de VAN niet acceptabel.

4.5. Doelstelling CRUKS

De cijfers met betrekking tot de geregistreerde hulpvraag en prevalentie van kansspelverslaving zijn al
jaren stabiel. Het huidige systeem van op vrijwilligheid gebaseerde toegangsverboden functioneert
goed. Verslavingscijfers tonen al jaren een stabiel beeld, zelfs lijkt sprake van een lichte athame
(‘Gokken in kaart™).

Een kanalisatiegraad van 75% betekent dat 25% van de (online) markt geheel vrij kan worden
betreden, zonder iedere vorm van registratie en identificatie. De regering neemt er dus kennelijk
genoegen mee dat spelers die zijn uitgesloten van de legale markt (door inschrijving in het centraal
register) een kwart van de online markt onbelemmerd kunnen betreden. Dat is een ernstige
belemmering voor de effectiviteit van de voorgestane maatregelen.

In het kader van de consultatie is aangegeven dat een reductie in 2017 van het aantal risicospelers van
92.000 naar 52.000 en stabilisatie van het aantal probleemspelers op 20.300 wordt nagestreefd. Dat is
bij gelijkblijvende omstandigheden al een ambitieuze doelstelling, maar dat is het des te meer nu met
dit wetsvoorstel een geheel nieuwe markt wordt geopend, die een groot verslavingsrisico met zich
meebrengt. De VAN pleit voor een nuancering van deze integrale verslavingsdoelstelling en tevens
om toekomstig onderzoek zo in te richten dat duidelijk is te herleiden welk type kansspel voor welke
vorm van risicovol, respectievelijk probleemgedrag verantwoordelijk is.

Conclusie

De VAN constateert dat de huidige op vrijwilligheid gebaseerde systematiek van uitsluitingen wordt
ingeruild voor een systeem van verplichte, afgedwongen uitsluitingen. Het huidige systeem werkt
goed, terwijl een verplichte uitsluiting alleen maar leidt tot een vlucht in de illegaliteit.
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De VAN is tegen de invoering van een centraal register voor speelhallen, tenzij de invoering daarvan
voor de speelautomatenhallen samenvalt met een uitbreiding van het productaanbod gelijk aan de
online sector en met een gelijke fiscale behandeling. Er is daarnaast geen objectieve reden om de
regels voor de speelautomatenbranche aan te scherpen. Noch de huidige verslavingscijfers, noch het
huidige deels op zelfregulering geschoeide beleid geven daar aanleiding toe. Empirische
onderbouwing ontbreekt.

§ 5. VERGUNNINGEN VOOR KANSSPELEN OP AFSTAND

De VAN vraagt de aandacht voor het moment van vergunningverlening en de toegang tot de markt
van kansspelen op afstand. Het proces van vergunningverlening kan pas beginnen na van kracht
worden van de wet. Hoewel in de publiciteit wordt gesproken over vergunningverlening in 2015 en
zelfs op 1 januari van dat jaar, moet maar worden afgewacht of de parlementaire behandeling van dit
omvangrijke wetsvoorstel zo vlot zal verlopen dat in 2015 de eerste vergunningen kunnen worden
verleend. De huidige aanbieders van kansspelen op afstand blijven mede door de gecreéerde
gedoogsituatie op een betrekkelijk comfortabele manier op de Nederlandse markt actief en proberen
op allerlei manieren hun marktaandeel te vergroten. Zie hieronder voor een voorbeeld uit velen:

Op deze wijze kunnen de huidige illegale aanbieders zodra de markt is gereguleerd een vliegende start
maken terwijl de huidige legale aanbieders nauwelijks serieus kunnen meedoen. De markt is immers
reeds verdeeld. De VAN verwijst in dit verband ook naar de MvT (pag. 17) waar wordt aangegeven
dat de huidige aanbieders een vergunning kunnen krijgen, voordat het speelsysteem is gekeurd. Om
deze reden is er vanuit het sectorakkoord gepleit voor een pre launch / fast lane fase waarbij de legale
aanbieders die voor een vergunning in aanmerking wensen te komen, de mogelijkheid krijgen de
markt te betreden voordat de wet formeel in werking treedt. In de MvT (pag. 13) wordt deze situatie
wel onderkend, maar geeft de staatssecretaris tevens aan hier niet veel aan te kunnen doen: “Binnen
een strikte interpretatie van de huidige Wok ziet de regering slechts beperkte ruimte voor flankerend
beleid.”

Het mag echter niet zo zijn dat goed (legaal) gedrag wordt bestraft en slecht (illegaal) gedrag beloond.

Conclusie

De VAN dringt er op aan dat in overleg met de Kansspelautoriteit de mogelijkheden worden bezien
om de huidige legale aanbieders die voor een vergunning voor kansspelen op afstand opteren, van een
re€le startpositie te voorzien.
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20 juli 2013

Aan: de ministeries van Financién en van Veiligheid & Justitie
Van: de Stichting Nederlandse Draf- en Rensport (NDR), namens deze: Hugo Wegbrans,
bestuursvoorzitter (Hugo.Wegbrans@Aon.nl)

Positie

Als ‘overige partij’ is de NDR direct betrokken bij de organisatie van kansspelen en het
toezicht houden daarop; zij organiseert paardenraces waarop weddenschappen worden
afgesloten. Zij ziet toe op een veilig en eerlijk wedstrijdverloop, bestrijdt manipulatie
van uitslagen (matchfixing) en gaat het gebruik van doping tegen. Diervriendelijkheid
staat daarbij bij haar hoog in het vaandel. Daarnaast stimuleert zij de fokkerij van
racepaarden en houdt zij het stamboek daarvan bij.

De NDR is binnen het Nederlandse kansspelstelsel een uitzonderlijke beneficiant; zij
krijgt een deel van de opbrengsten van het wedden op paardenraces, dat door haar
direct wordt besteed aan de organisatie van de paardenraces en het toezicht daarop.

Belang

Het wedden op paarden wordt wereldwijd beschouwd als ‘de moeder van de
sportweddenschappen’. Zo ook in Nederland. De traditie van het racen met paarden is in
Nederland eeuwenoud en hoort tot het cultuurgoed. Een brede laag van onze
samenleving (onder wie leden van het Koninklijk Huis) genoot en geniet ervan.

Tegenwoordig vinden honderden mensen hun broodwinning (direct of indirect) in deze
sport, veelal laagopgeleiden uit Noord-Nederland waar de werkgelegenheid doorgaans
wat minder is. Duizenden Nederlanders volgen de sport intensief, een veelvoud daarvan
incidenteel.

Kernpunten

1. De NDR is een voorstander van modernisering van de kansspelwetgeving, in de
ontwerpwet ziet zij veel zaken terugkomen die in haar opinie goed aansluiten bij de
kansspelmarkt. Maar ook een belangrijke randvoorwaarde, zoals een transparante
gunningsprocedure voor kansspelexploitanten per 1 januari 2015, ziet zij als een stap
voorwaarts.

2. De NDR maakt zich zorgen over de memorie van toelichting ten aanzien van artikel
31 g. Naar onze mening zou er vanaf de aanvang een afdracht door alle
totalisatorexploitanten (ook die ‘op afstand’ opereren) moeten plaatsvinden. Zoals
gezegd is de NDR een bijzonder ‘goed doel’; zij bekostigt de organisatie van en de
controle op de paardenraces vrijwel volledig uit de afdracht van de toto-exploitant, nu al
deels gefinancierd uit de opbrengsten die ‘op afstand’ door exploitant Sportech worden
gerealiseerd. Met andere woorden; geen afdracht = geen (gecontroleerde) races. Dat is
ronduit het paard achter de wagen spannen en het past niet binnen de
kanalisatiegedachte.

3. Zoals water altijd naar het laagste punt stroomt, zoekt de wedder naar een optimale
opbrengst voor zijn ingelegde euro. Het betalen van belasting is verre van favoriet bij de
wedder. Dankzij internet heeft hij toegang tot (al dan niet legale) buitenlandse
wedaanbieders waaraan geen cent belasting hoeft te worden betaald wanneer een prijs
wordt gewonnen. Of hij kan zich geconfronteerd zien met een buitenlandse
belastingheffing , waarna de Nederlandse provider ook nog eens kansspelbelasting moet
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inhouden. Hetlaat zich raden waarom de inleg op de paardenraces bij de Nederlandse
toto-exploitant is gedaald. Omdat het evident is dat wedden op paarden via het
buitenland lucratiever kan zijn. Neveneffecten daarvan zijn dat de overheid het zicht
verliest op (mogelijke) probleemspelers en minder kansspelbelasting ontvangt.

Het voorstel om verschil te maken tussen het KSB-tarief voor ‘land based’ en ‘op afstand’
sluit in onze ogen niet aan bij de werkelijkheid. Een bezoeker van renbaan Duindigt die
vanaf de tribune via zijn smartphone wedt, wint netto meer dan iemand die via de
kassier van de renbaan speelt op dezelfde paardenrace. Dat deugt niet.

‘Best practice’/aanbevelingen
1) Minimale afdracht van acht procent

Het verdient aanbeveling de minimale inkomstenstroom uit de wedexploitatie voor de
NDR te borgen; dit bijvoorbeeld om voldoende prijzengeld voor de races te kunnen
bieden en onderzoek naar doping te kunnen blijven financieren. In dit verband
verwijzen wij naar de ‘best practice’ voortvloeiend uit een onderzoek van I'Union
Européenne du Trot; minimaal acht procent van de wedinleg is de ‘best practice’ als het
gaat om de afdracht aan organisaties als de NDR.

1) Kansspelbelasting op de bron

Ten aanzien van de kansspelbelasting willen wij graag wijzen op een wereldwijd
gehanteerde ‘best practice’: niet heffen op de prijs, maar op de inleg. Een zogeheten
bronbelasting (van circa één procent) over de inleg doet recht aan het loffelijke streven
van beide ministeries: het komen tot een wet die aansluit op de dagelijkse gang van
zaken.
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“Zoals ik tijdens de behandeling van het wetsvoorstel tot oprichting van de KSA in de Eerste
Kamer al heb aangegeven, acht ik het niet wenselijk dat alle gedragingen van alle spelers te
allen tijde centraal geregistreerd zouden worden. Hoewel dit wellicht een mogelijkheid zou
bieden om probleemspelers te signaleren wanneer zij van aanbieder of spelsoort wisselen,
zou dit van het centraal register als het ware een nationale speladministratie van alle
deelnemers aan kansspelen maken. Dergelijke registratie dient aan de eisen van de Wet
bescherming persoonsgegevens te voldoen. Een dergelijke registratie is naar mijn oordeel
een disproportioneel middel om kansspelverslaving te voorkomen, en zal niet binnen
afzienbare tijd leiden tot inrichting van een effectief en efficiént systeem.”

14. Het CR vormt zodoende een disproportionele inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van de
spelers. Daar komt bij dat iedere grootschalige opslag van gegevens veel maatschappelijke
onrust veroorzaakt. STIOG verwijst naar de commotie rondom het elektronisch patiéntendossier
en het rekeningrijden. Voor de goede orde merkt STIOG op dat er weliswaar een juridische
grondslag voor het CR kan komen, maar dat het niet duidelijk is of het CR en de privacybeperking
die hiermee samenhangt noodzakelijk is in een democratische samenleving. Uit onderzoek in tal
van landen blijkt dat de grote meerderheid van de bevolking geen probleem heeft met kansspelen.
Moeten deze 98% van de democratische samenleving dan hun privacy opgeven om de 2%
probleemspelers te beschermen via een CR? Zonder afbreuk te willen doen aan de noodzaak om
deze 2% te helpen en hun gedragsstoornis professioneel op te volgen, staat het STIOG voor dat
er minder ingrijpende en/of equivalente maatregelen zijn.

15. Het CR zal niet alleen technisch ingewikkeld zijn, maar ook zeer kostbaar zijn. De ervaring leert
dat de kosten van de invoering van dergelijke complexe IT systemen binnen de overheid
doorgaans veel hoger uitvallen, dit los van het lage slagingspercentage van de projecten. STIOG
verwijst naar de recente discussie over het mislukte peperdure systeem voor het digitale
strafproces dossier en het misgelopen ICT systeem van de IND. De kosten van het CR zullen
bovendien volledig worden afgewenteld op de aanbieders en welke uiteindelijk zullen doorwerken
op de consumenten. Daarnaast zal het CR kwetsbaar zijn voor inbreuken.

" Kamerstukken Il 2011-2012, 24557, 131, p. 5.



11 Het CR maakt niet alleen inbreuk op de persoonlijke levensfeer, maar ook op de vrijheid van
ondernemerschap, die is verankerd in artikel 11 van het Handvest van de grondrechten van de
Curopese Unie. Nu de effectiviteit van het CR niet is aangetoond, is de inbreuk op deze rechten
per definitie niet gerechtvaardigd, laat staan dat de te dienen belangen in evenwicht zijn met de
inbreuken.®

17. Volgens de MvT zou een toetsing aan artikel 8 TVRM zijn uitgevoerd. Daar is geen sprake van.
Urtikel 8 [VRM wordt slechts aangehaald, zonder dat met inachtneming van de voorwaarden uit
de geldende jurisprudentie is getoetst of de inbreuk op artikel 8 [VRM gerechtvaardigd is. Dat is
volgens STIOG niet het geval, onder meer omdat via de vergunningseisen op een veel minder
belastende wijze adequaat in het beschermen van de gezondheid van de spelers kan worden
voorzien.

18. r is voorts niet aangetoond dat het middel effectief is en spelers niet zullen overstappen naar
ongereguleerd online aanbod. De methodiek van een registratieplicht is wellicht gebruikt voor
toegangsverboden voor landbased speelgelegenheden. De effectiviteit voor het online aanbod is
echter niet aangetoond. Uit het [1 ODC rapport volgt bovendien dat het verslavingsgevaar bij
landbased veel hoger is dan bij online. [r is evenmin aangetoond dat probleemspelers voor
landbased zullen overstappen naar online.

19. Volgens het 1 ODC rapport bedraagt het aantal probleemspelers 20.000 en zijn er 92.000
risicospelers, dit op een aantal recreatieve spelers van 8,7 miljoen.9 [ls het middel al geschikt zou
zijn, dan staat de centrale registratieplicht gezien het aantal verslaafden niet in een billijke
verhouding tot het beoogde doel. Het voorgaande is niet anders bij de vrijwillige uitsluiting. In feite
gaat het om een verplichte uitsluiting, omdat bij gebrek van een vrijwillige uitsluiting het traject

voor een verplichte uitsluiting moet worden ingezet. De betrokkene heeft dus geen daadwerkelijke

keuze. [Ir wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen risico- en probleemspelers, beide worden
ten onrechte aan dezelfde maatregelen onderworpen.

20. Voor de registratie zal gebruik worden gemaakt van het burgerservicenummer (“BSN”[. Dit is een
bijzonder persoonsgegeven. Voor dit gebruik is Voorlopig nogligeen wettelijke basis. [len

identificatienummer als het /SN kan namelijk slechts gebruikt worden voor de doeleinden bepaald

in de wet (artikel 24 [ bpl. In de [ et algemene bepalingen burgerservicenummer (1] abbllis geen
voorziening getroffen voor het gebruik van het [ISN om een centraal register op te zetten om
kansspelverslaving tegen te gaan.10 Het (1SN mag zodoende niet voor het CR worden ingezet en
voor een eventuele uitbreiding van de [ abb bestaat zeker geen basis, nu het gebruik van het

8 Hof van Justitie van de Europese Unie (“Hvd EU”) 24 november 2011, zaak C-70/10, Scarlet [1xtended/Sabam,
nr. 4(+53.

1 ODC rapport, p. |. Het betreft het totaal aantal spelers op de Nederlandse bevolking dat deelneemt aan
kansspelen, zowel in vaste inrichtingen als online.

10 Ter ondersteuning wordt verwezen naar de uitspraak van de Rechtbank Den Haag van 7 september 2011, [N

LR 7092.



21.

22.

23.

24.

25.

[JSN nummer niet noodzakelijk is. Ook de artikelen 8 (hoodzakelijkheidlen 11 [niet bovenmatigl[]
[J bp verzetten zich tegen de verwerking. De identiteit van de spelers kan namelijk op basis van
andere persoonsgegevens zoals de naam, geslacht en geboortedatum worden vastgesteld. Dit
zijn geen bijzondere persoonsgegevens. Het gebruik daarvan levert minder risico’s op dan het
gebruik van het [JSN. In geval van misbruik van het [JSN is er een hoog risico op misbruik en
identiteitsfraude. De koppeling van informatie wordt door het gebruik van het [ISN onnodig
vereenvoudigd. STIOG concludeert dat daarom het [ISN niet moet worden verwerkt.

De invoering van het CR kost veel tijd en middelen en is nauwelijks effectief. [Jlovendien worden
alle kosten voor de verslavingszorg, een overheidstaak, bij de aanbieders gelegd. [ls een
dergelijk register wordt ingevoerd, moeten als gesteld hiervoor in ieder geval de loterijen en
short odd kansspelen als krasloten daar onder vallen, bij gebrek waarvan inbreuk wordt gemaakt
op het gelijkheidsbeginsel. Dit geldt evenzo voor sportweddenschappen.

Dls het CR zou worden ingevoerd, dan moet de regeling gezien het ingrijpende karakter daarvan
in ieder geval in de [ ok en niet in lagere regelgeving worden uitgewerkt.

Het gebruik van een CR is ook geen standaardpraktijk in andere lidstaten. Mocht er desondanks
tot de invoering van een CR worden besloten, dan moet de inbreuk op de privacy van de speler
worden beperkt door de opzet van het CR te wijzigen. In plaats van een CR waartegen spelers
worden geverifieerd, dient de KST1 gebruik te maken van een dagelijks aan de vergunninghouders
te versturen lijst met spelers die moeten worden uitgesloten. De vergunninghouders kunnen op
basis van deze informatie, welke eenvoudig en op een beveiligde wijze door gebruik van
versleuteling kan worden verwerkt, lokaal toetsen of een speler mag deelnemen. Op deze wijze
zal niet van overheidswege een voordurende monitoring van het speelgedrag plaatsvinden.
[lovendien is deze opzet veel goedkoper en het risico op inbreuken in het CR veel lager.

Naar STIOG begrijpt, zal een registratie in het CR een besluit vormen in de zin van de [llgemene
wet bestuursrecht, zodat de speler hiertegen bezwaar en hoger(lberoep kan instellen. Door de
registratie wordt inbreuk gemaakt op de handelingsbekwaamheid van een individu. [Jas als de
speler kan aantonen dat er geen sprake is van een verslavingsrisico, zal een procedure succesvol
kunnen zijn. Zodoende is er [feitelijk ten onrechte sprake van een omkering van de bewijslast.
Het aanwenden van rechtsmiddelen is voor de speler te bezwaarlijk en vormt een te hoge
drempel. Hij zal bovendien pas in beroep toegang krijgen tot een onafhankelijke rechter.

[r is nog niet adequaat voorzien in misbruik en oneigenlijke registratie op verzoek van derden. Tot
slot dient een registratie pas te geschieden op basis van een advies daartoe van een
gekwalificeerde kansspelverslavingsdeskundige. [Jen dergelijk oordeel kan gezien de benodigde
expertise slechts worden gegeven door een deskundig arts, derhalve met expertise in de
verslavingszorg. Dit vormt ook een waarborg tegen spelers die operators aansprakelijk gaan
stellen voor een foutieve registratie.



Wok moet de kern van de regels bevatten

211 Verschillende onderdelen die bepalend zijn voor de bedrijfsvoering van de toekomstige

27.

aanbieders worden in de huidige opzet niet in de (1 ok maar in lagere regelgeving opgenomen.
[lanbieders kunnen daarom [nhog_niet beoordelen of het regime in Nederland attractief zal zijn.
[Jan de aanbieders dient zo spoedig mogelijk, dan wel tijdig voorafgaand aan de inwerkingtreding
van het wetsvoorstel inzage te worden verschaft in de ‘ontwerpllagere regelgeving.

Het wetsvoorstel bevat in feite slechts de contouren van het wettelijk kader, terwijl de kern [deels[]
en de invulling vorm krijgt in lagere regelgeving, hetzij in een algemene maatregel van bestuur
(“AMVB?”), hetzij in een ministeriéle regeling. De kern van de bepalingen van het nieuwe regime
moeten daarom in de [ ok zelf een slag verder worden uitgewerkt, zoals ook verder in deze brief
en de bijlage aan de orde komt. Het betreft onder meer het begrip kansspelen op afstand, de
bepalingen die dienen om de drie doelstellingen te verwezenlijken alsmede de
vergunningverlening en de bevoegdheid tot intrekking. Uiteraard dient de wet in te kunnen spelen
op wijzigingen in de technologie en ontwikkelingen in het spelaanbod, dit doet niet af aan de
noodzaak om de reikwijdte van de 7 ok in de wet zelf af te bakenen.

Identificatie en toegang tot het spelaanbod

28.

20.

30.

Voorwaarde voor een goede kanalisatie is een eenvoudige en transparante registratie- en
identificatieprocedure. Voor elk online aanbod geldt dat iedere extra stap in het registratieproces
tot een verlies in de kanalisatie leidt. Dit geldt evenzo voor online kansspelen. De inzet van een
elektronische identiteitskaart, mits met adequate waarborgen omgeven, kan hier aan bijdragen.

De huidige methodiek van een voorlopige spelersrekening is niet goed uitgewerkt. Deze rekening
moet in Nederland, net als in Itali€ ten minste 90 dagen beschikbaar zijn, zodat de speler genoeg
gelegenheid heeft om de benodigde documentatie te sturen. Gedurende deze periode moet de
speler de kans krijgen om te spelen, echter zonder een stortingslimiet en zonder de mogelijkheid
om winsten te innen. [Jen degelijke methodiek wordt in Malta succesvol gebruikt. Ook voor de
tijdelijke rekening moet gelden dat er geen extra drempels worden opgeworpen die tot een verlies
in conversie kunnen leiden. De operators hanteren bij de identificatie strikte en zorgvuldige
procedures. In de op zelfregulering gebaseerde CIIN Overeenkomst is uitgebreid beschreven
welke “control measures” gebruikt worden om een hoog niveau van consumentenbescherming te
bereiken. Onderdeel daarvan is dat wanneer sprake is van bedrog bij de registratie, de speler
onherroepelijk uitgesloten wordt van deelname.

De spelersregistratie is voorts ondoordacht, omdat deze niet aansluit bij de online
betalingspraktijk. STIOG heeft zich laten informerenvoor creditcards geldt dat de voorgenomen
procedure niet zal functioneren, aangezien de vergunninghouder de tenaamstelling van de
creditcard en de bankrekening waaraan deze gekoppeld is niet kan verifiéren, anders dan door

8
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fysieke kopien van afschriften te gaan opvragen bij de creditcard maatschappij. Dit is omslachtig
en daarom niet werkbaar. STIOG verwijst hiertoe ook naar paragraaf 3 van de zienswijze van de
Nederlandse Vereniging van [Janken van 10juli 2013. Het ministerie moet derhalve onderzoeken
hoe de controle van de bankgegevens in de praktijk plaatsvindt en daarna in overleg met de
industrie een effectieve methode voor de controle bepalen. Deze methode mag in ieder geval
geen drempels opwerpen voor de registratie of bredere gebruikservaring, aangezien dit de
kanalisatie ondergraaft.

De eisen die zien op het spelersprofiel zijn nog niet uitgewerkt, maar deze moeten in ieder geval
de registratie niet ingewikkeld, langdurig of onplezierig maken.

[nline kansspelen en kansspelen via andere media

32.

33.

34.

Het concept wetsvoorstel, maar ook het gelden wettelijk kader stellen regels met betrekking tot
informatieverstrekking aan de consument waaraan de vergunninghouder moet voldoen. De plicht
om bepaalde informatie te verstekken geldt voor iedere gebruiksinterface tMvT p. 1801 De MvT
signaleert dat niet op iedere interface deze informatie hoeft te staan, maar de speler moet vanuit
een interface de informatie wel kunnen benaderen (middels b.v. een link[] Het lijkt erop dat bij het
opstellen van het concept wetsvoorstel in het algemeen is uitgegaan van online media. In de MvT
wordt bij herhaling gesproken van “online kansspelen” als vervanging voor de term “kansspelen
op afstand”. Deze twee termen zijn echter niet één op één inwisselbaar: “kansspelen op afstand”
omvat “online kansspelen” maar is een ruimer begrip en omvat bijvoorbeeld ook televisie,
telefonie mobiel"etc. Ook bij de bepaling van de informatieplicht is onvoldoende rekening
gehouden met het feit dat het medium televisie (nog[niet in alle gevallen uitgerust is met de
technische mogelijkheden die het internet wel biedt. Denk bijvoorbeeld aan de tijdsklok en het
saldo van de speler dat eventueel in beeld te zien moet zijn, de mogelijkheid om zelfopgelegde(’
beperkingen aan speelgedrag op te leggen, of de zelftest.

[Jangezien een speler zich echter online moet aanmelden om mee te kunnen doen aan een
televisieprogramma [bijvoorbeeld sportsbetting tijdens de wedstrijd of tijdens een entertainment
programmal] lijkt dat aan de bedoeling van de wet - informatie is te allen tijde tijdens een spel op
te vragen - tegemoet gekomen kan worden door op de webite van de vergunninghouder alle
benodigde informatie te verstekken voor en tijdens het spel en op televisie zelf te volstaan met de
informatie die ook in televisiereclames verstrekt moet worden.

Aangezien het medium “televisie” technisch niet voldoet aan de gestelde eisen met betrekking tot

informatieverstrekking, is voor de consultatie de vraag gerechtvaardigd of en hoell

all de inzet van televisie realiseerbaar is als zelfstandig aanbodkanaal(]

b[] in hoeverre de combinatie televisie plus telefonie toegestaan is(

cJ enin hoeverre de combinatie televisie plus online/mobiel toegestaan is, waarbij de
online/mobiele portal/website voorziet in de informatieverstrekking aan de consument.



35.

STIOG stelt voor om een aanpassing in het concept [ etsvoorstel toe te voegen die erin voorziet
dat indien het aanbod van een kansspel alleen afgenomen kan worden door gebruikmaking van
meerdere interfaces, het voldoende is als op [I'nh van deze interfaces wordt voldaan aan die
voorwaarden die technisch niet realiseerbaar zijn op een andere interface. In ieder geval dienen
de eisen voor kansspelen die via televisie worden aangeboden, zodanig te worden aangepast,
zodat ook via dit kanaal een aantrekkelijk aanbod kan worden geboden. [ aar nodig moet hiertoe
een afgezwakt regime gelden, dit geldt in het bijzonder voor kleine kansspelen rondom liveshows,
waar de risico’s beperkt zijn.

[leelname aan [anl/ ] lelen [Joor toelichtho([ler_

301 Urtikel 34c van het concept wetsvoorstel introduceert de bevoegdheid voor toezichthouders om

37.

met onjuiste en onvolledige gegevens over hun identiteit te gaan spelen. Het is hoogst ongewenst
dat straks ambtenaren van de KS[1 met valse gegevens een [voorlopigelspelersrekening
aanmaken om te gaan spelen en zelfs prijzen gaan winnen bij de toekomstige
vergunninghouders. Dit middel is niet proportioneel en zal verstrekkende gevolgen hebben, niet
alleen voor de vergunninghouder, maar ook voor de softwareleverancier, omdat het spelverloop
op ingrijpende en nadelige wijze kan worden belnvloed door het meespelen van de
toezichthouder. De toezichthouder beschikt bovendien over voldoende middelen om adequaat
toezicht te houden. De inzet van een dergelijke procedure is dus niet nodig en derhalve niet
gerechtvaardigd. Voor zover de bevoegdheid toch wordt ingevoerd, dient de inzet zich te
beperken tot aanbieders zonder Nederlandse vergunning.

[r kleven principiéle bezwaren aan de introductie van deze bevoegdheid. De bevoegdheid
vertoont grote overeenkomsten met de pseudokoop van artikel 1271 van het [ etboek van
Strafvordering (“WvSv”). Omdat het daar om een verstrekkende bevoegdheid van
opsporingsambtenaren gaat, is deze bevoegdheid aan strenge eisen onderworpen. Zo bestaat de
bevoegdheid tot pseudokoop slechts ingeval van een verdenking van een ernstig misdrijf als
omschreven in artikel [7 [ vSv en moet een officier van justitie toestemming geven voor de inzet
van de bevoegdheid. Het gevaar van uitlokking ligt bij de inzet van deze bevoegdheid op de loer.
Om die reden is in de jurisprudentie van de Hoge Raad bepaald dat de bevoegdheid niet op een
dergelijke wijze mag worden ingezet, dat de verdachte wordt gebracht tot andere handelingen dan
die waarop zijn opzet al was gericht [fhet Talloncriterium”."" In casu is daaraan niet voldaan,
onder meer omdat de opzet niet is aangetoond.

" Het Talloncriterium kan worden gezien als een uitvloeisel van het door artikel 1 T7VRM beschermde recht
op een eerlijk proces. Nu overtreding van de bepalingen van de [J ok kan leiden tot een boete, is er sprake
van een sanctiebevoegdheid van de overheid. Op grond van de rechtspraak over het [IVRM is artikel [
CVRM niet alleen bij [puurstrafrechtelijk optreden van de overheid van toepassing, maar ook wanneer er
sprake is van een administratieve sanctie.
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38. STIOG meent dan ook dat, voor zover de bevoegdheid [berhaupt wordt ingevoerd, de inzet van
deze bevoegdheid op zijn minst moet worden omkleed met waarborgen in de [J ok zelf, die ervoor
zorgen dat het recht op een eerlijk proces gehonoreerd wordt. Hierbij valt in ieder geval te denken
aan de voorwaarde van een redelijke verdenking en het beperken van de toepassing tot
aanbieders zonder vergunning.

[echt I e[ erheil]

39. Omwille van de rechtszekerheid dienen de voorschriften in de [ ok en de lagere regelgeving zo
gedetailleerd mogelijk te zijn (“rule-based”) in plaats van “principle based”. Als er zorgplichten in
de [1 ok worden gelntroduceerd, dan moeten deze in de wet helder zijn geformuleerd. Desnoods
blijkt dit uit de parlementaire geschiedenis, zodat er in ieder geval geen onzekerheid kan bestaan
over de strekking van een zorgplicht. Marktpartijen moeten vooraf immers weten waar zij aan toe
zijn en mogen niet het risico lopen dat begrippen rachterafCdoor de KST e ruim worden
uitgelegd en het risico lopen op onverwachte sancties. Dit temeer nu een overtreding tot een
intrekking van een vergunning kan leiden. Daar waar na verloop van tijd een nadere duiding van
een bepaling nodig is, zal via lagere regelgeving een uitwerking moeten plaatsvinden. Deze
uitwerking mag niet slechts vorm krijgen in de beslissingenpraktijk van de toezichthouder. Dit zou
leiden tot rechtsonzekerheid en willekeur in de hand kunnen werken. [Ir mag derhalve voor de
toezichthouder geen ruimte bestaan om de marktspelers met terugwerkende kracht te
confronteren met een nadere interpretatie van de 1 ok en de lagere regelgeving.

40. Janbieders moeten ook thans al weten waar zij aan toe zijn. De prioriteringscriteria van de KS[J
mogen daarom niet tijdens de huidige transitiefase worden gewijzigdde toezichthouder dient niet
tijdens de wedstrijd de spelregels te wijzigen. Daar komt bij dat de afgelopen periode de
voorwaarden van de vergunningen van de huidige monopoliehouders op verschillende onderdelen
zijn verruimd, waardoor het spelaanbod is/kan worden uitgebreid. [lls de prioteringscriteria worden
aangescherpt, worden de huidige online aanbieders nog verder op achterstand gesteld ten
opzichte van de monopoliehouders. Daar kan geen sprake van zijn. [len aanscherping zou slechts
op de voet van een formele wettelijke basis mogen geschieden. [lls er een aanpassing zou
komen, dan moet deze zich in weerwil van de suggesties op p. 13 van de MvT, enkel richten op
de affiliates die reclame maken voor aanbieders die zich niet aan de prioriteringscriteria houden.

41. [fffiliates vallen straks onder artikel 1 sub b [ ok. Zodoende is er geen rechtvaardiging meer om
de aanbieders verantwoordelijk te houden voor het zelfstandig handelen van affiliates. Dit dient in
het wetsvoorstel te worden aangepast.

42. Naar STIOG begrijpt dringen de bestaande vergunninghouders aan op een “prelaunch” of
flankerend beleid ™MvT p. 13[J omdat zij op achterstand zouden staan. De bestaande
vergunninghouders beschikken evenwel over monopolieposities. Zij hebben in Nederland al jaren
met enorme marketingactiviteiten hun naam in Nederland kunnen vestigen, dit in tegenstelling tot
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de niet gereguleerde aanbieders. Deze marketingactiviteiten kunnen zij ook in de komende jaren
blijven uitoefenen. Daarnaast hebben de bestaande loterijen online al posities opgebouwd, onder
meer door online verkoopactiviteiten. Voorts kunnen spelers zich, onder meer bij de [otto, online
aanmelden. De bestaande vergunninghouders beschikken daarom nog steeds over een
belangrijke voorsprong ten opzichte van de toekomstige vergunninghouders. [Jen prelauch of
flankerend beleid zal de toekomstige vergunninghouders ongerechtvaardigd, in strijd met de
vrijheid van diensten, op achterstand brengen.

[lokkeringsbevoegdheid el artikel [ n doorstaat de toets aan het recht niet

43.

44.

45.

47

Crtikel 34n van het concept introduceert de bevoegdheid voor de KST1 om via een bindende
aanwijzing internet providers en payment providers te verplichten om internet- en betalingsverkeer
te blokkeren. Deze maatregel kan de KS[1 zonder voorafgaande rechterlijke toets opleggen. In de
MvT [p. 97" wordt de indruk gewekt dat de regeling zou overeenkomen met de bestaande praktijk
van een notice and takedown verzoek. Dat is volstrekt onjuist. Het volledig blokkeren van een
website of het afsluiten van internetverkeer is namelijk geenzins te vergelijken met het op grond
van een verzoek verwijderen van bepaald materiaal.

Niet alleen de vrijheid van meningsuiting in de zin van artikel 10 TVRM wordt door de
voorgenomen bepaling ernstig beperkt, maar ook het recht op privacy van de internetgebruiker en
de vrijheid van ondernemerschap van de provider. Voor een beperking van deze fundamentele
rechten is volgens vaste jurisprudentie van het THRM vereist dat de maatregelen “noodzakelijk
zijn in een democratische samenleving”. Daarvan is echter geen sprake.

Volgens de MVT'? zou de bepaling noodzakelijk zijn om de doelstellingen van het kansspelbeleid
realiseren, in het bijzonder het voorkomen van kansspelverslaving, criminaliteit en illegaliteit. Het
noodzakelijkheidsvereiste houdt een proportionaliteit- en subsidiariteitstoets in. De
proportionaliteitstoets vereist dat de beperking daadwerkelijk geschikt moet zijn om het te
beschermen doel te dienen. Daarnaast moet er een billijke verhouding bestaan tussen de
beperking en het belang dat wordt nagestreefd. De subsidiariteitstoets houdt in dat als er een
minder vergaande maatregel bestaat om het gestelde doel te bereiken, de verdergaande
maatregel disproportioneel is.

Urtikel 34n kan de beide toetsen, in weerwil van hetgeen in de MvT is gesteld, niet doorstaan. Zo
is er geen onderzoek gedaan naar de effectiviteit van het blokkeren van websites, teneinde
kansspelverslaving en criminaliteit in Nederland te beperken. Daarnaast zijn er diverse
leenvoudige _methoden om blokkades te omzeilen. De illegale aanbieder wordt bovendien door
de blokkering niet gedwongen om zijn activiteiten te staken. De beoogde doelen kunnen dan ook
niet [voldoende "worden gerealiseerd. [Jan de proportionaliteitstoets wordt zodoende niet
voldaan. Uit het 11 ODC rapport blijkt daarnaast dat er voldoende alternatieven bestaan om

12 Zie onder meer p. 38 en 98.
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kansspelverslaving tegen te gaan.13 [lovendien is als gesteld het aantal verslaafden in Nederland
beperkt in verhouding tot de beperking van de grondrechten die de bepaling zal opleveren voor
alle spelers in Nederlanders welke gebruik maken van online kansspelen. Daarnaast beschikt de
KSTJ [straksover voldoende bevoegdheden om eventuele overtreders direct aan te pakken. De
gewraakte bepaling doorstaat daarom noch de proportionaliteits- noch de subsidiariteitstoets. Het
voorgenomen artikel moet daarom geschrapt worden.

47. Daarnaast maakt deze clausule inbreuk op de netneutraliteit ex artikel 7.4a Telecommunicatiewet
(“Tw”). Op grond van dit artikel mogen aanbieders van internettoegangsdiensten in de zin van de
Tw geen “diensten of toepassingen op het internet [...] belemmeren of vertragen”, behalve indien
noodzakelijk op grond van een aantal limitatief vastgelegde gevallen, waaronder “ter uitvoering
van een wettelijk voorschrift of rechterlijk bevel”.

48. Uit de toelichting op artikel 7.4a Tw blijkt dat onder een wettelijk voorschrift een formele wet moet
worden verstaan. Ten bindende aanwijzing van de KSTJ is echter geen formele wet. Clleen om die
reden al is de bepaling in strijd met de netneutraliteit. Daarbij komt dat artikel 7.4a Tw een
noodzakelijkheidstoets bevat. Die noodzakelijkheid moet worden beoordeeld naar dezelfde
maatstaven van proportionaliteit en subsidiariteit die in de randnummers hiervoor besproken zijn.
Ook hier geldt op gelijke wijze dat de beperking niet daadwerkelijk geschikt is om het beoogde
doel te bereiken en dat er minder ingrijpende mogelijkheden zijn om het gestelde doel te bereiken.

[ladere regelgeving el artikel (a Wok

49. Volgens de MvT [p.10Ckomt er nadere regelgeving welke de deelname aan kansspelen niet mag
stimuleren. Dit onderdeel moet aangepast. De reclameactiviteiten dienen met het oog op de
gewenste kanalisatie de deelname aan het Nederlandse spelaanbod juist stimuleren, zodat de
consument gebruik gaat maken van het aanbod van Nederlandse vergunninghouders. De
reclameactiviteiten moeten dan ook een positief effect kunnen hebben, teneinde de kanalisatie
succesvol te laten zijn.

[ocatie servers

50. Tot slot, er is geen rechtvaardiging om de aanbieders te verplichten om hun servers in Nederland
aan te houden. Denemarken heeft dit indertijd overwogen, maar hier bewust van afgezien. Dit zou
de aanbieders namelijk onnodig op kosten jagen en zo de kanalisatie ernstig nadelig benvloeden.
[ls er al eisen worden gesteld, wat ons inziens niet nodig is, volstaat het als de servers binnen de
LR aanwezig zijn. In geval van andere landen kan een samenwerkingsovereenkomst worden
gesloten.

'3 Zie onder meer hoofdstuk 5.
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[ot besl(it

STIOG verzoekt u het wetsvoorstel op de voornoemde punten aan te passen. Mochten er naar
aanleiding van het voorgaande vragen zijn, dan zijn wij graag bereid de zienswijze in een overleg

mondeling toe te lichten.

Hoogachtend,

Robin Cinschoten
Oublic [ffairs

Stichting Online Gaming Nederland [STIOG[]
Nieuweweg 53, 1251 [H [aren, The Netherlands
KvK nr. 51042(14. VT nr. 8230.57.033
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Llijlage met aanvullende punten bij brief STIOG 21 juli 2013.

In deze bijlage reageert STIOG op de afzonderlijke bepalingen van het wetsvoorstel, waar aan de
orde wordt verwezen naar de brief van 21 juli 2013.

Urtikel [1[lelegenheid geven

1.

Urtikel 1 lid 3 introduceert de grondslag voor een ministeri€le regeling met betrekking tot het
gelegenheid geven, teneinde daarin te bepalen wat wordt verstaan onder een kansspel. De
strekking van dit kernbegrip moet in de [ ok zelf worden bepaald en niet in lagere regelgeving, als
een ministeriéle regeling.

Urtikel [ Coorschriften verg inning

2.

J

Crtikel 5 lid 1 bevat de bevoegdheid tot het stellen van voorschriften bij een vergunning. De
rechtszekerheid vergt dat vooraf limitatief in de [ ok wordt bepaald op welke onderwerpen de
voorschriften kunnen zien, zoals dat ook is gebeurd in artikel 3.14 Telecommunicatiewet.

Op basis van de vaste jurisprudentie van het Hv17U" gelden er strenge eisen voor het verbinden

van voorschriften aan vergunningstelsels. Naast de strikte voorwaarden geldend onder het

consistentievereiste, moeten vergunningstelsels voldoen aan onder meer de volgende
voorschriften(]

e openbaarheideen passende mate van openbaarheid is gewaarborgd, zodat een vergunning
voor mededinging openstaat(|

e transparantie van de toekenningscriteria”de uitgifte moet gebaseerd zijn op objectieve criteria
die niet-discriminerend en vooraf bekend zijn, zodat een grens wordt gesteld aan de
uitoefening van de beoordelingsbevoegdheid van de nationale autoriteiten(]

e transparantie van de toekenningsprocedurellelk risico van favoritisme en willekeur door de
aanbestedende dienst wordt uitgesloten en alle voorwaarden en modaliteiten van de uitgifte
moeten duidelijk, precies en ondubbelzinnig worden geformuleerden

o gelijkheidTalle inschrijvers moeten dezelfde kansen krijgen en voor hen moeten dezelfde
voorwaarden gelden.

Crtikel 5 lid 2 en 3de gronden voor een intrekking van de vergunning moeten limitatief in de [J ok
worden opgenomen en niet in een AMVB. De zinsnede “in ieder geval” moet worden geschrapt.
Voor de aanbieders moet duidelijk zijn wat de 'mogelijkel intrekkingsgronden voor een vergunning
zijn. In dit artikel moet dus uitputtend geregeld worden in welke gevallen de KS een vergunning
kan weigeren of intrekken. Zo wordt de rechtszekerheid, in vergelijking met de huidige tekst
gewaarborgd. Ter vergelijking verwijst STIOG naar de gronden voor intrekking van een
frequentievergunning als opgenomen in artikel 3.18 Telecommunicatiewet. Verder moet in de MvT
worden vermeld dat de intrekking van een vergunning altijd een last remedy is, als alle andere
handhavingsmogelijkheden zijn uitgeput.

! Zie onder meer Hvi (U 3 juni 2010, Sporting [ixchange v. Sporttotalisator en Hv1 U 8 september 2010,
Carmen Media Group v. [and Schleswig-Holstein.



Ortikel TJen [a vergoeding voor aanvraag en gebrliik vergnning
4. 1] at betreft de vergoeding voor de aanvraag en het gebruik van de vergunning verwijst STIOG
naar punt 3 en volgende van de brief.

Ortikel (171 Cefinitie kansspelen op afstand

5. Artikel 31 lid 1 verwijst naar het begrip “zonder fysiek contact”. Deze terminologie is ongelukkig.
STIOG stelt voor deze zinsnede te schrappen en aan te sluiten bij de definitie in artikel 1 lid 2
richtlijn 98/48 van de begrippen “dienst” en “afstand” van de informatiemaatschappij.

(1 Ortikel 31 lid 3Cbevat de bevoegdheid tot het stellen van nadere regels bij MV 1. Het kernbegrip
kansspelen moet echter in de [] ok worden uitgelegd en niet in lagere regelgeving. Dit lid moet
daarom vervallen.

Urtikel [La [erglnning(voorschriften(]

7. Urtikel 31a lid 3 bevat de bevoegdheid om beperkingen op te leggen wegens de aard van het
spel, is te onbepaald en moet worden ingevuld in de (7 ok. Dit geldt ook voor de bevoegdheid tot
het opleggen van vergunningvoorschriften. Uitgangspunt van de [ ok moet vormen dat
verschillende soorten online kansspelen aangeboden kunnen worden. Doel van de wetgever is

het realiseren van een attractief en volledig aanbod voor de Nederlandse consument, met inbegrip

van zijn gebruikservaring, om tot een maximale kanalisatie te komen. [iventuele beperkingen
moeten gebaseerd zijn op duidelijke risico’s en effectief bijdragen tot het beheren van deze
risico’s conform de algemene beleidsdoelstellingen. Deze moeten bovendien slechts gelden voor
beperkte duur en dienen na [Imaanden opnieuw te worden geévalueerd. Het gelijkheidsbeginsel
en de vrijheid van diensten eisen daarnaast dat alle vormen zijn toegestaan, niet alleen
casinospelen als genoemd in de MvT [p. 54[) maar zeker ook online loterijen.

8. [vent betting mag niet bij voorbaat worden uitgesloten voor alle categorieén [MvT p. 150 [ris
hier een bestaande vraag naar. Dit biedt spelers de mogelijkheid om de uiting te geven aan hun
betrokkenheid bij events. Voor de operators is dit daarom een belangrijk onderdeel van het
spelaanbod. [r is geen enkele reden om bijvoorbeeld weddenschappen te verbieden die zien op
het wedden op de uitkomst van bijvoorbeeld een talentshow op televisie, of de mogelijkheid van
het houden van de [ifstedentocht. [lvent betting moet worden toegestaan, tenzij het
maatschappelijk belang zich daar tegen verzet omdat een weddenschap een bijzonder gevaar op
kansspelverslaving oplevert of in strijd is met de openbare orde. Daarbij denkt STIOG aan
weddenschappen over rampen of ongelukken.

9. [rtikel 31a lid 4[Op basis van een [IMVL] kunnen allerlei kansspelen alsnog worden uitgesloten of

kan het aanbod zodanig worden beperkt dat de benodigde kanalisatie niet zal kunnen slagen. Dit
is niet wenselijk. De bepaling moet vervallen, of er moeten waarborgen in de wet worden
opgenomen die ervoor zorgen dat het spelaanbod niet onnodig wordt beperkt en beperkingen
daadwerkelijk op consistente wijze bijdragen aan het kansspelbeleid en de hierin verwerkte
doelstellingen.



Ortikel [Tb Teslistermin

10. De maximale duur van de aanvraagprocedure moet in de [7 ok worden opgenomen en niet in een
[IMV(]. De duur als nu geschetst in de toelichting van [1maanden, met de mogelijkheid van
verlenging, is te lang, zeker nu het wetsvoorstel niet viTT 1 januari 2015 in werking zal treden.
[len maximale termijn van 3 maanden lijkt reéel.

Ortikel [Tc en d Weigering en intrekking

11. Op grond van artikel 31c zal een aanvraag geweigerd worden als onvoldoende is gewaarborgd
dat de Wok of bij de Wok gestelde voorschriften wordt nageleefd. De zinsnede “in ieder geval’
moet worden geschrapt vanwege de rechtsonzekerheid die dit creéert. Dit geldt ook voor artikel
31d. De weigeringsgronden mogen alleen limitatief in de (1 ok worden opgenomen. Daarnaast
moeten deze niet voor verschillende uitleg vatbaar zijn.
Naast het niet naleven van de [] ok, dient de mogelijkheid te worden beperkt tot het niet naleven
van de aan de vergunning verbonden voorschriften.

12. Oen vergunning kan straks worden geweigerd als de betrouwbaarheid van de aanvrager of diens
beleidsbepalers niet buiten twijfel zou staan [MvT, p. 571 Op grond van vaste rechtspraak2 is een
loutere uitsluiting op basis van een .com verleden niet afdoende. Het voorgaande mag niet
resulteren in een bad actor clause/[libob toets.

13. Daarnaast zijn de bewoordingen in artikel 31c e.v. niet duidelijk en laten [teveel ruimte voor een
willekeurige toepassing, waardoor de vergunningverlening niet 'voldoendeltransparant zal zijn.
Op deze wijze wordt niet voldaan aan de eerder aangehaalde jurisprudentie van het Hv U
[ustitie [fransparantie-eisenover de uitgifte van vergunningen. De rechtszekerheid verzet zich
evenzo tegen het gebruik van dergelijk subjectieve begrippen. Dit geldt ook voor de grondslag ex
artikel 31d lid 1 sub d, lid 2 en lid 3 om de vergunning in te trekken. Op basis van objectieve
criteria dient vooraf helder te zijn wanneer de betrouwbaarheid in het geding is, te beperken tot
strafrechtelijke veroordelingen voor een beperkt aantal ernstige misdrijven als witwassen en
mensenhandel.

Ortikel (e en f Cehandelkosten en e ploitatieheffing
14. De behandelkosten en de exploitatieheffing resulteren in een te hoge belastingdruk. STIOG
verwijst naar punt 3 en volgende uit de brief.

Ortikel [Tg Tfdracht goede doelen

15. Op grond van artikel 31g kan een verplichte afdracht voor goede doelen worden opgelegd. Deze
bepaling dient te vervallen. Het huidige monopolie voor meerjarige vergunningen voor
goededoelenloterijen is mede gebaseerd op de verplichte bijdrage aan goede doelen. Het
vergunningstelsel voor online aanbod wordt hiervoor echter niet in het leven geroepen. Het
kansspelbeleid mag en kan volgens het Hv1 U geen financiéle doelstelling hebben. Daar komt
bij dat er geen sprake is van een vervanging door het aanbod van de nieuwe vergunninghouders.

2 Zie onder meer Hvi1 U 27 oktober 201 1, C-72/10 en C-77/10, Costa/Cifone.
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1C1 Hetis aan de vergunninghouders van online kansspelen zelf om te besluiten over de bijdragen die
zij aan goede doelen willen leveren. De ervaring in andere lidstaten leert dat de toekomstige
vergunninghouders zullen bijdragen aan sportinstellingen en andere goede doelen, dit onder meer
via hun marketingbudgetten, inclusief sponsorship.3 Deze aanbieders zullen zich op dit terrein van
elkaar kunnen onderscheiden. Deze mogelijkheid moet niet negatief worden benvloed door een
verplichte wettelijke afdracht. Deze verplichting kan daarnaast toekomstige aanbieders
afschrikken en daardoor de kanalisatie negatief benvioeden. [Jovendien bevat de bepaling ten
onrechte geen waarborgen, zoals onder welke voorwaarden de verplichting kan worden opgelegd.

Urtikel (I_h [Jechtsvorm en transparantie

17. Urtikel 31h lid 3 verbiedt een ondoorzichtige structuur. Dit begrip is onduidelijk en zal leiden tot
een willekeurige toepassing. Zie ook de reactie op artikel 31d. Dit begrip moet helder worden
ingevuld.

18. Urtikel 31 h lid 4 vereist dat de continulteit van de bedrijfsvoering is gewaarborgd. Ook dit
voorschrift is niet helder. Ook is onduidelijk wat een aanmerkelijk deel van het vermogen vormt in
geval van een beslag. In de [] ok moet een heldere uitwerking worden opgenomen.

Ortikel (11 CTisen aan bedriffsvoeringverant oorde betro("'bare en controleerbare organisatie

19. De verplichtingen die zien op de bedrijfsvoering behoeven uitwerking in de 7 ok. Dit geldt ook
voor begrippen als passende middelen, processen en procedures. De essentie van de betekenis
van deze begrippen moet in de [1 ok en niet in een MV worden opgenomen.

Urtikel (11 [ ]etrol'1baarheid

20. Het begrip betrouwbaarheid is onvoldoende duidelijk en helder. Zie de reactie op artikel 31c
hiervoor. De betrouwbaarheid van een aanbieder mag in ieder geval niet in het geding zijn als een
aanbieder gebruik maakt van de mogelijkheden die de Nederlandse wetgeving biedt [b.v. [1 ok en
Dlgemene wet bestuursrechtll De rechtszekerheid vergt dat het begrip betrouwbaarheid wordt
uitgewerkt in de [ ok en niet in lagere regelgeving.

21. De inzet van de [ et Llibob lijkt overbodig en dient in ieder geval strikt te worden beperkt tot de
gevallen dat het gebruik daarvan in overeenstemming is met de beginselen van proportionaliteit
en subsidiariteit. Op basis van de aangehaalde rechtspraak [0.a. Costa Cifonellis een loutere
uitsluiting op basis van een .com verleden niet afdoende. Het voorgaande mag dus als gesteld
niet resulteren in een “bad actor clause” en de inzet daartoe van de Bibob toets. In ieder geval
mag het talmen van de wetgever bij de modernisering van de 7 ok niet door de inzet van de (] et
Libob ten nadele van online aanbieders met vergunningen in andere U lidstaten - welke al jaren

3 Er wordt per jaar € 2,1 mld bijgedragen aan sport door private gambling companies in de EU, “RGA 2010 Sports
betting: legal, commercial and integrity issues” http //www.rga.eu.com/data/files/ressrelease/sports betting-
[web.pdf, Ook in Denemarken is de bijdrage van de nieuwe vergunninghouders hoog. [lijkens de Deense Sport
Cederatie wordt er samengewerkt met internationale kansspelaanbieders(’
http//tv.nrk.no/serie/nyheter/nnfa22001713/17-00+2013 [(vanaf 4(441] Zie evenzo “Study on the Contribution of the
Gambling Industry to the Funding of Sports in Two Member States the UK and France”, EGBA November 2008.



in aanmerking van een Nederlandse vergunning willen komen - worden ingezet. Dit moet duidelijk
blijken uit de toelichting op deze bepaling.

Urtikel (' k [Jesk(indigheid

22. In de [J ok of desnoods in een [IMV[] moet worden bepaald wanneer aan de deskundigheidseisen
uit artikel 31k wordt voldaan. CJanbieders moeten vooraf weten aan welke eisen zij moeten
voldoen. De toepassing van deze bepaling mag niet onnodig hoge drempels opwerpen, ten
nadele van de industrie en de beoogde kanalisatie. Dit is onder meer gebeurd in de financiéle
adviespraktijk, waar de invoering van te hoge diploma-eisen tot een onnodige shake out heeft
geleid.

Urtikel ("1 inschrilving en aanmelding speler
23. Urtikel 3111id 1, 2 en 4 zie brief punt 28.

24. [rtikel 311 lid 3 De verplichting om niet tot registratie over te gaan als redelijkerwijs het
vermoeden bestaat dat de persoon door onmatige deelname schade zal veroorzaken, is te
verstrekkend en onvoldoende concreet. Dit behoeft tenminste een uitwerking op hoofdlijnen in de
[ ok.

Urtikel (I m [Jetalingen

25. [rtikel 31m lid 1.De regels voor de betalingen zijn cruciaal en moeten daarom in de (] ok en niet
in een IMV[1 worden opgenomen. Zie punt 39 van de brief. [len speler moet de gelegenheid
krijgen om een koppeling te kunnen maken met [I_n of meer bankrekeningen die op zijn naam
staan. [r is geen grond om dit te beperken tot [1h en de grondvoorwaarde is dat de speler zelf en
persoonlijk titularis is van de financiéle instrumenten die worden gebruikt [dit ongeacht vorm en
aantal’]

Urtikel [1'n [reventie

201 Ortikel 31nDe zorgplicht van de aanbieder is te ruim geformuleerd, verwezen wordt naar punt 39
van de brief . [r moet voor worden gewaakt dat het optreden van de aanbieder niet als
bevoogdend kan worden ervaren, omdat spelers dan overstappen op illegaal aanbod.

Ortikel [To [lgemene delegatiebasis

27. Ortikel 310 De algemene delegatiebepaling moet vervallen, mede gezien de
delegatiegrondslagen die al zijn voorzien, of in ieder geval worden beperkt tot de vooraf in de [ ok
bepaalde onderwerpen.

Urtikel (1 da [itslLiting van deelname
28. Zie de brief punt 10 en volgende.

Ortikel [Te en [Tf heffingen
29. Zie de brief punt 3 en volgende.



Ortikel [1Tg verllerking persoonsgegevens
30. [ris geen grond voor de verwerking van bijzondere persoonsgegevens. Zie punt 20 van de brief.

Ortikel (Th 177
31. Zie punt 10 en volgende van de brief.

Ditbreiding handhavingsinstrimentariCm

32. [ij de uitbreiding van de bevoegdheden ontbreekt een toetsing aan artikel 8 ['VRM. De
rechtvaardiging wordt enkel aangenomen. De toetsing schiedt dan ook ernstig tekort. Ter
ondersteuning wordt verwezen naar punt 43-41van de brief. STIOG merkt op dat de beste
garantie tegen een illegaal aanbod wordt gevormd door de beschikbaarheid van een attractief
Nederlands aanbod.

33. TJan het nemo tenetur beginsel wordt een te beperkte uitleg geven p. 89 MvT[] Het zwijgrecht
ontstaat op het moment waarop de overtreder uit handelingen van het bestuursorgaan
redelijkerwijs kan afleiden dat hem een boete zal worden opgelegdﬂ Op dat moment zal de
toezichthouder de cautie moeten geven. Dit moment kan al eerder optreden dan slechts op het
moment van het uitbrengen van het boeterapport als gesteld in de MvT.

Ortikel [Tk Coelichtinformatie

34. De administratieverplichting in artikel 34k lid 1 en 4 moet in de [] ok en niet in een [IMV[] worden
uitgewerkt. Daarbij moet bovendien rekening worden gehouden met de impact van de
administratieplicht op de vergunninghouder.

Ortikel [T1 toegang tot elektronische s’stemen

35. De regels over elektronische toegang moeten in de (7 ok en niet in lagere regelgeving worden
opgenomen, dan wel in ieder geval moeten de te respecteren waarborgen in de [J ok worden
opgenomen.

Urtikel _I_m Internationale samen(erking

3[L Odministratieve samenwerking tussen toezichthouders (STIOG vraagt zich af waarom de
mogelijkheid van een rechtshulpverzoek niet volstaat, waar nodig door hiertoe een verdrag te
sluiten. De voorgenomen administratieve samenwerking dient in ieder geval vooraf te worden
onderworpen aan een voorafgaande toetsing door bijvoorbeeld de rechter-commissaris.

37. Gezien de vergaande impact die een internationale samenwerking kan hebben door inzet van de
verschillende bevoegdheden door de toezichthouder, dienen er waarborgen in [ ok te worden
opgenomen en niet in een MV, laat staan dat deze slechts in samenwerkingsovereenkomst
(“MOU”) worden opgenomen. De MOU behoeft in ieder geval voorafgaande goedkeuring van de
Tweede Kamer, bij gebrek waarvan deze ten onrechte buitenspel wordt gezet om haar

* HR 17 februari 1987, N1 11987, 951.



controlerende functie uit te oefenen. Subsidiair behoeft een dergelijke overeenkomst goedkeuring
van de ministerraad.

Urtikel [1'n [Jindende aan(illing']
38. [ at betreft deze bepaling verwijst STIOG naar nummer 43-4[1van de brief. Volgens STIOG

volstaat de mogelijkheid van het blokkeren van advertising. De regeling behoort bij handhaving
volledig in de [] ok en niet in lagere regelgeving te worden uitgewerkt.

Ortikel [T1en [T [N[Jangsom en boetebevoegdheid
39. Het is niet nodig om naast de mogelijkheid van een dwangsombesluit, ook een bestuurlijke boete

op te kunnen leggen als geen medewerking wordt verleend in overeenstemming met 520
Algemene wet bestuursrecht (“Awb”). In feite wordt er een (repressieve) sanctie gezet op het niet
meewerken, terwijl de betrokkene gerechtvaardigde redenen kan hebben om niet mee te werken.
Via een last onder dwangsom met een begunstigingstermijni’kan straks al worden gewaarborgd
dat artikel 5120 [Jwb alsnog wordt nageleefd. Het gaat hier niet om het respecteren van een
primaire bepaling uit de 1 ok maar om de naleving van artikel 5720 [Twb. Het direct opleggen van
een [hogebestuurlijke boete is dan disproportioneel. Slechts door tegen hoge kosten een
bestuursrechtelijke 'spoedlIprocedure te starten zou de betrokkene zich afdoende kunnen
verweren. De bestaande middelen volstaan. De bepaling moet zodoende vervallen.

Ortikel [1d CinanciCle Cekerheid
40. Het eisen van financiéle zekerheid is evenmin wenselijk noch noodzakelijk in een dergelijk geval,

gezien de uitgebreide eisen bij de toelating als vergunninghouder. STIOG acht het niet
aannemelijk dat er in Nederland geen adequate verhaalsmogelijkheden zullen bestaan. De
bepaling dient te worden geschrapt. (s deze bevoegdheid wordt ingevoerd, dan moet de
uitwerking gebeuren in de 7 ok en niet in een MV,

Williging [ et op de kansspelbelasting
41. De heffing op illegaal aanbod bedraagt volgens het voorstel slechts 29% van de spelerswinst.

Custitie miskent dat dit percentage veel hoger moet zijn, om de effectieve belastingdruk voor
illegaal aanbod gelijk te trekken met de heffing voor legaal online aanbod van 20% over het
brutospelresultaat. Custitie miskent hierbij dat de heffingsgrondslagen verschillen. [en effectieve
kanalisatie noodzaakt bovendien dat de belastingdruk voor de speler bij gebruik van illegaal
aanbod hoger ligt. Hiertoe dient de winst op illegaal aanbod bij de speler met 75% te worden
belast.



Dot NL Interactive 2015e to 2018e 10% GW Tax

Gross Win (€m) 2016e 2017e 2018e 4 Year Total
Sportsbetting 127,1 136,5 142,3 151,8 557,7
Casino 61,7 63,4 65,2 66,8 257,1
Poker 24,5 25,4 26,2 27,0 103,1
Bingo / Other & Skill Gaming 34,8 35,7 36,6 37,4 144,4

Onshore Betting & Gaming Gross Win

State Lottery

Sales 83,6 86,7 89,8 92,8 352,8
State Lottery Gross Win 39,0 40,4 41,9 43,3 164,6
% State Lottery Market Interactive 3,9% 4,0% 4,1% 4,2% 4,0%
Total Dot NL Interactive Gross Win 287,1 301,4 312,2 326,3 1.226,9
% of Interactive Gambling Onshore 93,6% 95,0% 95,5% 96,0% 95,0%

Interactive Gambling Headline Taxation Take

Sportsbetting 4,8 3,0 2,1 1,7 11,7
Casino 7,2 6,3 6,1 5,8 25,4
Poker 4,4 4,1 4,0 3,9 16,4
Bingo / Other & Skill Gaming 3,3 2,6 2,4 2,3 10,6

Total Offshore Betting & Gaming Gross Win 16,0 14,6 13,7 64,1

Grand Total Dutch Player Interactive Gross Win 317,4 326,8 340,0 1.291,0
% of Total Gambling Market Interactive 12,7% 13,0% 13,3% 13,8% 13,2%
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SAMENVATTING

Unibet Group Plc. (“Unibet”) werd opgericht in 1997 door een Zweedse wiskundeleraar en is
vergund in verschillende Europese lidstaten. Unibet is sinds 2004 beursgenoteerd (UNIB SDB
/NASDAQ Stockholm) en haar aandeelhouders zijn voornamelijk banken, pensioenfondsen
en andere institutionele beleggers. Unibet heeft de voorbije jaren voor meer dan 200
miljoen EUR geinvesteerd in de ontwikkeling van een betrouwbaar en veilig
consumentenplatform. Unibet wordt op regelmatige basis ge-audit door, onder andere,
PWC, eCOGRA, G4 en het NMi (Nederlands Metrologie Instituut) wat betreft de naleving van
de onafhankelijk CEN WP58 standaard inzake consumentenbescherming en verantwoord
online wedden.

I Vraag 1: Graag uw reactie op het wetsvoorstel en bijbehorende memorie van toelichting

Uitgebreide toelichting p. 4-6

Antwoord Unibet: Unibet steunt de modernisering van het Nederlandse kansspelbeleid en
onderschrijft de beleidsdoelstellingen

Unibet steunt het initiatief van de Nederlandse overheid om de Wet op de Kansspelen
(WoK) van 1964 te moderniseren. Unibet onderschrijft volledig de beleidsdoelstellingen van
de Nederlandse overheid om de consument te beschermen, kansspelverslaving tegen te
gaan en criminaliteit en fraude te bestrijden. De beste waarborg voor een succesvolle
uitwerking van dit Nederlandse beleid in de praktijk is het voorzien in een veilig en
attractief spelaanbod voor de Nederlandse consument, dat de Nederlandse vraag naar
online kansspelen moet kanaliseren naar een Nederlandse vergunninghouder.

Unibet stelt graag haar expertise en inzichten ter beschikking voor de ondersteuning van het
Nederlandse beleid en wenst op constructieve wijze een positieve bijdrage te leveren aan
dit moderniseringsproces. Op basis van ervaringen in verschillende andere EU lidstaten,
meent Unibet dat de kernpunten van een efficiént, duurzaam en modern online
kansspelbeleid als volgt zijn:

1. Efficiente regelgeving die de kanalisatiedoelstelling optimaal ondersteunt en die
uitgaat van de digitale grensoverschrijdende marktrealiteit en de vraag van de
consument;

2. Meervoudig vergunningenstelsel met strenge inhoudelijke
vergunningsvoorwaarden (“wat” en niet “wie”);

3. Realistische en duurzame online kansspelbelasting die het eigen online aanbod
attractief houdt in vergelijking met het wereldwijde .com aanbod.
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Vraag 2: Wat is uw beeld bij de uitvoerbaarheid en effectiviteit van de voorgestelde
maatregelen, in het bijzonder t.a.v.: a) het voorkomen van kansspelverslaving; b) de
vergunningsvoorwaarden t.a.v. de organisatie en bedrijfsvoering van kansspelaanbod

Uitgebreide toelichting p. 6-13

Antwoord Unibet: optimale kanalisatie = optimale consumentenbescherming, maar de
voorgestelde totale kostendruk (+27% BSR) is te hoog om de vraag te kanaliseren

Unibet staat voor verantwoorde kansspelen met bijzondere aandacht voor het tegengaan
van kansspelverslaving en het beschermen van de consument. De Nederlandse overheid
moet tot doelstelling hebben om alle Nederlandse burgers te beschermen.

Daar optimale kanalisatie de beste waarborg is om de Nederlandse beleidspunten maximaal
te bereiken, verzoekt Unibet alle beleidsmakers om kanalisatie maximaal te ondersteunen
en alle maatregelen die kanalisatie in enige mate verminderen dan wel nadelig beinvlioeden
weg te werken. Slechts indien er een level playing field met .com is, en een equivalente
ervaring voor de Nederlandse burger, kan een aanvaardbare graad van kanalisatie worden
bereikt. In bijzonder denkt Unibet dan aan de gebruikerservaring (UX), de productkwaliteit
en het prijzengeld (~¥95% inzetten vs. totale effectieve kosten)

De effectiviteit van de voorgestelde maatregelen in termen van bescherming van de
consument hangt noodgedwongen samen met de graad van kanalisatie, welke afhankelijk is
van de eigenlijke totale lastendruk die het Nederlandse model oplegt.

De in het Wetsvoorstel uiteengezette effectieve totale kostendruk van +27% van het Bruto
Spelresultaat (BSR)!, maakt het Nederlandse vergunde aanbod weinig attractief. Als gevolg
hiervan zullen de beleidsdoelstellingen van de overheid — zelfs slechts 75% daarvan (zoals
wordt geambieerd) - niet haalbaar zijn. Onafhankelijk onderzoek heeft aangetoond dat de
kanalisatie op basis van het huidige ontwerp slechts 67% kan zijn (zie punt 2.2). Zolang de
totale effectieve kostendruk voor online aanbieders niet lager is dan 20% BSR (“rate of no
return”, zoals bevestigd door de Europese Commissie)?, blijft een modern en duurzaam
Nederlands kansspelbeleid louter theorie. Om de kanalisatie te optimaliseren en zonder te
raken aan de beschermingsmaatregelen voor de burger, pleit Unibet voor het aanpassen
van de online kansspelbelasting aan de effectieve BSR belastingdruk voor loterijen (zie
vraag 3).

! Bruto Spelresultaat in een referentieperiode is het totaal aantal inzetten minus het totale prijzengeld
2 Jesluit van de [luropese Commissie van 20 September 2011 [C 35 /20101 betreffende de Deense [ et inzake

belasting op kansspelen, paras. 135 en 13011001 () () T SO0 () O o o ) G
0 [0 000 rate of no return O CIIIO (D 0 000 OOIICIAIIND D00 000 0000 00 [0 0000 [ 00 Ol 00002000
O 0 (000 OCOmmomo. M moo0md 00 00 0000 [ 00io000 00 000 00000 OO0 COmoo (0000 (0
COOMCOO) [0 0OOmo00 [ MO0 zie link.
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In het kader van verantwoord wedden en het voorkomen van kansspelverslaving, pleit
Unibet voor:

1) Het prioriteren van verslavingspreventie om te voorkomen dat het gedrag van
mogelijke risico-spelers zich ontwikkelt tot werkelijk probleemgedrag;

2) Meer aandacht voor andere tools om spelgedrag onder controle te houden en een
individuele benadering om tot duurzame “problem based” oplossingen te komen;

3) Een centraal register voor alle probleemspelers, ongeacht het kansspelproduct;

4) Structurele samenwerking tussen kansspelaanbieders en de (verslavings-)
zorgsector.

Tot slot merkt Unibet op dat ten gevolge van een kanalisatie van de Nederlandse
consumptie naar Nederlandse vergunningen, het niet alleen mogelijk wordt om
probleemgedrag beter in kaart te brengen (“fact based” beleidsvoering), maar kan op basis
van de vergunningsvoorwaarden ook inhoudelijk efficiénter gewerkt worden, dit zowel
vanuit preventieperspectief als vanuit een zorgperspectief.

Vraag 3: Graag uw reactie op de voorgestelde fiscale maatregelen, in het bijzonder ten
aanzien van de tariefdifferentiatie, de aanpassing van de prijzenvrijstelling en de
verschuiving van de belastingplicht bij kansspelautomaten

Uitgebreide toelichting p. 13-15
Antwoord Unibet

In alle H2GC BSR modellen worden de financiéle doelstellingen uit het regeerakkoord
bereikt (25-31m EUR), zodat de beslissende factor met de meeste meerwaarde voor het
Nederlandse beleid de graad van kanalisatie blijft.

Om kanalisatie optimaal te ondersteunen is Unibet voorstander van een uniform
belastingtarief van 10% BSR voor online aanbieders daar dit 43% meer kanalisatie brengt
(zie punt 2.2), waarbij de belastingplicht bij de aanbieder komt te liggen (geen vrijstelling).
10% BSR komt niet alleen overeen met de feitelijke belastingdruk voor loterijen (bron:
Holland Casino), maar laat nog toe om een competitief aanbod te hebben dat
concurrentieel is met .com aanbieders in “low tax jurisdictions” Een gedifferentieerd tarief is
niet alleen gerechtvaardigd, maar vooral ook noodzakelijk om een modern Nederlands
kansspelbeleid succesvol in de praktijk uit te voeren. Het nemen van gedifferentieerde
fiscale maatregelen om een beleid te ondersteunen is geen staatsteun en sluit aan bij de
gangbare praktijk in andere beleidsdomeinen, b.v. een groen milieubeleid.

Voor de goede orde merkt Unibet op dat financiéle doelstellingen niet aan de basis mogen
liggen van het Nederlandse kansspelbeleid, daar dit zowel de juridische afdwingbaarheid als
de beleidsdoelstellingen zou ondergraven. Ervaringen in andere landen tonen aan dat het
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moderniseren van het kansspelbeleid de financiering van Goede Doelen en sport niet in
gevaar brengt. Integendeel, voor sport zelf komen er bijkomende financiéle mogelijkheden.

I 4. Bijkomende opmerkingen Unibet

Uitgebreide toelichting p. 15-18

4.1 Volledig productaanbod, inclusief digitale gebruikerservaring

Om kanalisatie maximaal te ondersteunen dient er een zo volledig mogelijk productaanbod,
met inbegrip van de digitale gebruikerservaring, beschikbaar te zijn onder een Nederlandse
vergunning. Op basis van de bestaande vraag van de Nederlandse consument, pleit Unibet
voor de invoeging van “PR en Event Bets” in het wetsvoorstel omwille van hun hoge
entertainment en/of culturele bindingswaarde.

4.2. Het waarborgen van integriteit in sport en tegengaan van corruptie in sport

Naast sport zelf, zijn ook Nederlandse burgers en online aanbieders zoals Unibet slachtoffer
van manipulaties van sport. Om sport te vrijwaren van enige beinvloeding is Unibet
voorstander van een meldingsplicht aan de KSA van verdachte weddenschappen en een
structurele samenwerking tussen overheid, sport en aanbieders van online kansspelen (/OC
London 2012 model). Hier moet ook aandacht zijn voor preventie, voorlichting en
omkadering van de atleten zelf. In dit kader verwijst Unibet ook naar haar samenwerking
met ESSA, Coaches Betaald Voetbal (CBV) en EU Athletes.

0 0 0

Unibet verwijst verder naar de inzendingen van RGA-EGBA en ESSA en sluit zich aan bij de
betrokken standpunten.

Indien de Nederlandse overheid of beleidsmakers bijkomende vragen zouden hebben
omtrent de positie van Unibet en/of in het kader van een “fact based beleidsvoering”
toegang zou willen hebben tot de bedrijfsvoering van Unibet, met inbegrip van Unibet’s
databestand, kan steeds contact worden opgenomen met Dhr Ewout Keuleers, General
Counsel Unibet Group Plc. (ewout.keuleers@unibet.com of + 44 7810 206 175)
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GEDETAILLEERDE UITEENZETTING

I VRAAG 1: Graag uw reactie op het wetsvoorstel en bijbehorende memorie van toelichting

1.1 Algemeen

Unibet Group Plc. (“Unibet”) verwelkomt en steunt het initiatief van de Nederlandse
overheid om de Kansspelwet van 1964 te moderniseren en het wettelijk kader ter zake na
50 jaar aan te passen aan de huidige grensoverschrijdende internetrealiteit, digitale B2C
marktplaats en de bestaande vraag van de Nederlandse consument naar online kansspelen.

Unibet staat voor verantwoorde kansspelen met bijzondere aandacht voor het tegengaan
van kansspelverslaving, het beschermen van de consument en het bestrijden van
criminaliteit en fraude. In die zin onderschrijft Unibet de beleidsdoelstellingen van de
Nederlandse overheid om de Nederlandse burger een veilig en verantwoord alternatief
online spelaanbod te geven, dat op basis van haar attractief karakter de Nederlandse
consumptievraag moet kanaliseren naar een Nederlandse vergunninghouder.

Unibet werd opgericht in 1997 door een wiskundeleraar en is vergund in verschillende
Europese lidstaten. Unibet is sinds 2004 beursgenoteerd (UNIB SDB / NASDAQ Stockholm))?
en haar aandeelhouders zijn voornamelijk banken, pensioenfondsen en andere
institutionele beleggers. Unibet is een van de grootste aanbieders van online kansspelen en
andere digitale content in Europa, en heeft wereldwijd meer dan 7 miljoen klanten. Unibet
biedt een veelvoud aan online kansspelen aan, met inbegrip van (sport)weddenschappen,
casino, poker en bingo alsook andere digitale content zoals live streaming en video(blogs).

Unibet heeft de voorbije jaren voor meer dan 200 miljoen EUR
geinvesteerd in de ontwikkeling van een betrouwbaar en veilig +
consumentenplatform. Unibet wordt op regelmatige basis ge-audit door, M I
onder andere, PWC, eCOGRA, G4 en het NMi (Nederlands Metrologie

Instituut) wat betreft de naleving van de CEN WP58 standaard inzake
consumentenbescherming en verantwoord online wedden

De kernpunten van deze standaard, waarin ook het NEN* een belangrijke rol vervulde, zijn:

Bescherming van kwetsbare spelers
Tegengaan van deelname door minderjarigen
Nultolerantie voor fraude en crimineel gedrag
Bescherming van de privacy van de consument

O O O O O

Snelle en betrouwbare uitbetaling aan klanten

3Voor verdere informatie, zie www.unibetgroupplc.com Het Jaarverslag alsook andere informatie m.b.t.
Unibet, o.a. aandeelhouders, auditors of Raad van Commissarissen, kan op deze website worden gevonden.
* NEN is het Nederlandse nationale normalisatie-instituut. www.nen.nl
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O O O O

Evaluatie van de eerlijkheid en willekeurigheid van het product
Verantwoorde marketing

Waarborgen van consumenttevredenheid en ondersteuning
Veilige en betrouwbare speelomgeving

Het meest recente (2012) NMi auditrapport met betrekking tot het beleid van Unibet inzake

de bescherming van de consument is toegevoegd als bijlage aan dit antwoord (zie bijlage 1)

In dit auditrapport wordt vermeld dat:

“De klantenservice van Unibet bestaat uit ongeveer 100 medewerkers die
ondersteuning bieden in meer dan 27 talen, altijd (24/7) bereikbaar zijn en jaarlijks
meer dan 700.000 oproepen, e-mails en live chatgesprekken afhandelen. Ongeveer
vier procent van alle behandelde kwesties met klanten heeft te maken met
verantwoord spelen. Hoewel dit weinig is, krijgen alle medewerkers van de
klantenservice een grondige training in verantwoord spelen. De trainingen worden
zowel verzorgd door interne als externe aanbieders.

Unibet zet zich serieus in voor verantwoord spelen en is medeoprichter van de
European Gaming and Betting Association (EGBA) en de European Sports Security
Association (ESSA). Uit interviews met medewerkers is gebleken dat verantwoord
spelen is ingebed in de cultuur van de Unibet Groep en dat de Groep ernaar streeft
een betrouwbare en zich verbeterende omgeving te bieden waar alle spelers op
verantwoorde wijze kunnen spelen. Unibet heeft niet alleen strategieén voor
verantwoord spelen en een begeleidingsbeleid, maar werkt ook nauw samen met
Gambling Therapy, een dienst die online ondersteuning en -adviezen biedt voor
iedereen die actief of passief te maken heeft met problematisch spelen.” (NMi audit
rapport p.4)

Naast haar algemene expertise, opgebouwd als “pionier” met meer dan 15 jaar ervaring in

deze digitale industrie, is Unibet ook nauw betrokken geweest bij gelijkaardige

“moderniseringsprocessen” in andere Europese lidstaten (Frankrijk, Italié, Estland, Spanje,

Belgié en Denemarken). Graag stelt Unibet haar ervaring en deskundigheid ter beschikking

van de Nederlandse beleidsmakers, en wenst zij op basis van een constructief overleg
tussen alle betrokken partijen tot een modern en duurzaam Nederlands kansspelbeleid te
komen met een zo efficiént mogelijke invulling van de Nederlandse beleidsdoelstellingen.
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Op basis van ervaringen in andere Lidstaten, meent Unibet dat de kernpunten van een
efficiént, duurzaam modern kansspelbeleid als volgt zijn:

1. Efficiénte regelgeving® die uitgaat van de digitale marktrealiteit en de vraag van
de consument en een attractief equivalent aanbod met toegevoegde waarde kan
bieden aan de consument teneinde optimale en effectieve kanalisatie en maximale
consumentenbescherming te bereiken. Zonder optimale kanalisatie van de
consumptie naar een Nederlandse vergunning, zal het Nederlandse kansspelbeleid
een theoretisch verhaal blijven en zullen de beleidsdoelstellingen niet (kunnen)
worden bereikt. De graad van kanalisatie bepaalt m.a.w. de graad van
consumentenbescherming.

2. Een meervoudig vergunningenstelsel® met strenge inhoudelijke
vergunningsvoorwaarden waarin Nederlandse vergunningen voor online kansspelen
door middel van een transparante en openbare procedure worden verleend aan
aanbieders die voldoen aan de geldende criteria (“aan welke voorwaarden moet
worden voldaan en niet louter wie”). Aanbieders moeten worden onderworpen aan
een “geschiktheidstest, met bijzondere aandacht voor de “corporate due diligence”
(m.a.w. controle van de vennootschapsstructuur), de bedrijfsvoering, het
systeembeheer en het Interne Controle Systeem van de aanbieder. De kernpunten
van deze geschiktheidstest zijn: a) betrouwbaarheid van de aanbieder b)
aanspreekbaarheid van de aanbieder) en c) verhaalbaarheid.

3. De heffing van een realistische en duurzame online kansspelbelasting op alle
online aanbieders, rekening houdend met het gegeven:

a) dat kansspelbelasting de optimale kanalisatie niet mag ondergraven en het
Nederlandse aanbod steeds voldoende aantrekkelijk moet zijn t.o.v. het
aanbod van .com aanbieders (zie vraag 2 en vraag 3 m.b.t. totale effectieve
kostendruk); en

b) dat financiéle doelstellingen niet aan de basis kunnen/mogen liggen van
het kansspelbeleid van een Europese lidstaat (zie vraag 3).

>Zie b.v. de RGA technical quidelines mbt best practise voor een eerlijk, verantwoord en veilig online
kansspelannbod, “http://www.rga.eu.com/data/files/rga_technical_guidelines.pdf
® Artikel 3 van de WoK voorziet al in een systeem van meervoudige vergunningen.
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2. Wat is uw beeld bij de uitvoerbaarheid en effectiviteit van de voorgestelde
maatregelen, in het bijzonder t.a.v.:

a) het voorkomen van kansspelverslaving

b) de vergunningsvoorwaarden t.a.v. de organisatie en bedrijfsvoering van
kansspelaanbod

2.1 Algemene opmerking: Optimale kanalisatie = maximale consumentenbescherming

Optimale kanalisatie, het uitgangpunt van het wetsvoorstel, is de primaire waarborg voor
het bereiken van een maximaal niveau van consumentenbescherming, en is in belangrijke
mate afhankelijk van de haalbaarheid van het model in termen van effectieve lastendruk en
de aantrekkelijkheid van het (equivalente) aanbod (“.nl” versus “.com”).

De beste garantie om te voorkomen dat Nederlandse spelers buiten een Nederlands
vergunde omgeving blijven of gaan spelen is ervoor te zorgen dat dit Nederlandse aanbod
voldoende attractief is (beschikbare producten, gebruikerservaring en
prijzengeld/belasting). Het (proberen) opvangen van de nadelige gevolgen die voortvloeien
uit een beperkt productaanbod of een disproportionele lastendruk (en de impact hiervan op
de kanalisatie) middels “ISP en PSP blocking” is niet efficiént en juridisch omstreden’.

Unibet verzoekt dan ook alle beleidsmakers om kanalisatie maximaal te ondersteunen en
alle maatregelen die kanalisatie in enige mate verminderen dan wel nadelig beinvioeden
weg te werken.

2.2 Opmerking inzake de haalbaarheid van het voorgestelde beleid — Kanalisatie en
effectieve lastendruk

Uit het Wetsvoorstel blijkt dat de Nederlandse overheid de ambitie heeft “slechts” 75%” van
de Nederlandse consumptie naar een Nederlandse vergunning te kanaliseren. Unibet is van
mening dat de Nederlandse overheid niet alleen een hoger percentage van kanalisatie moet
nastreven, maar dat het zelfs haar taak is als overheid om zo veel mogelijk Nederlandse
burgers te beschermen. Immers, hoe hoger de kanalisatie, hoe meer spelers onder een
Nederlandse vergunning spelen, en bijgevolg onder de gereguleerde strikte
consumentenwaarborgen, en hoe efficiénter de bescherming van die spelers. Elke regeling
waarbij een grote groep consumenten per definitie en bij voorbaat al van kanalisatie wordt
uitgesloten moet worden vermeden®. In die zin, moeten alle Nederlandse beleidsmakers

7 Zie ook onderzoek van FOX IT, waarbij men ook tot deze conclusie komt
® Het Voorstel verwijst naar 25%, hetgeen geraamd wordt op circa 200.000 personen
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zich tot doel stellen om (minstens) +95% van de markt te kanaliseren om als dusdanig +95%
van de bevolking te beschermen.

Op basis van externe studies en ervaringen in andere landen, zal zelfs de weinig
ambitieuze doelstelling om slechts 75% van de consumptie te kanaliseren en beschermen
niet gehaald worden omwille van, de hoge totale lastendruk die wordt opgelegd in het
Wetsvoorstel (maximum 67% kanalisatie, H2GC bijlage 2). De effectieve lastendruk die op
aanbieders zal wegen bedraagt niet enkel de kansspelbelasting maar ook de bijkomende
heffingen, de bijdragen aan de Kansspelautoriteit en alle andere kosten waaraan aanbieders
moeten voldoen. Het is een meer dan redelijke vaststelling dat de eigenlijke totale
lastendruk voor online aanbieders eerder 26-27% van het Bruto Spelresultaat (BSR®) zal
bedragen.

Zoals blijkt uit de Memorie van Toelichting op pagina 35 (tabel Ministerie van Financién) zal
met een totale effectieve kostendruk van 29% BSR maximaal 65% van de markt worden
gekanaliseerd:

Tarief KSB Kanalisatie Kanalisatie Kanalisatie Kanalisatie

2015 2016 2017 2018
10% BSR 93,6% 95,0% 95,5% 96,0%

15% BSR 84,9% 85,8% 86,5%

20% BSR 76,0% 76,1% 76,4% 76,9%
29% BSR 65,0% 63,8% 63,2%

Tabel Memorie van Toelichting, p. 35

Op basis van de in het Wetsvoorstel voorgestelde effectieve totale kostendruk van circa 26-
27% BSR komt men dus a priori uit op een kanalisatie van slechts 67% (Bron: H2 Gambling
Capital, presentatie 10 juni 2013, slide 7, bijlage 2). Dit cijfer is consistent met bevindingen
in Denemarken, waar met een feitelijke belastingdruk van ~25% BSR, er slechts een
kanalisatie is van ~67%-68%, excl. Loterijen (bron H2GC en PWC)*.

Op basis van de voorgestelde effectieve totale kostendruk van ~27% BSR zal het
productaanbod op de Nederlandse markt dermate weinig attractief zijn dat de
beleidsdoelstellingen van de overheid - zelfs indien slechts 75% daarvan - niet haalbaar
zijn.

Op basis van onafhankelijk onderzoek van H2 Gambling Capital uit februari 2013"* blijkt dat
indien men de totale effectieve kostendruk voor online aanbieders verlaagt, en bijgevolg

° BSR or Bruto Spelresultaat in een referentieperiode is het totaal aantal inzetten minus het totale prijzengeld.
% Unibet wenst hier geen afbreuk te doen aan het Deense model, maar merkt op dat men ook in het Deense
model kanalisatie kan verhogen. Unibet deelt de mening dat er in Denemarken 95% kanalisatie zou zijn,
vooreerst om dat hier geen enkele feitelijke grondslag voor is en vervolgens omdat er nog steeds een .com aanbod
beschikbaar is.

" H2 Gambling Capital Data Set, Nederlandse kansspelmarkt, 15 februari 2013, zie bijlage 3
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hun aanbod competitiever maakt t.o.v. .com aanbieders, de kanalisatie, en dus de
consumentenbescherming, aanzienlijk toeneemt en dit tot bijna 45%*2.

Daar Unibet de noodzaak voor verantwoord spelen onderschrijft, met inbegrip van b.v. de
kosten van het Centraal Register en effectief toezicht door de KSA, stelt Unibet voor om de
belasting op online kansspelen te verlagen, zodat de kanalisatie, en daarmee de
consumentenbescherming, wordt verhoogd. Uit de gegevens van H2 Gambling Capital blijkt
dat met een kansspelbelasting van 10% BSR, niet alleen de kanalisatie optimaal is (96%),
maar dat — in secundaire orde - ook de financiéle doelstellingen uit het regeerakkoord
zonder meer worden bereikt (25-31m EURO)."® In een 10% BSR model is de kanalisatie in
absolute cijfers bijna 45 % meer dan in een 27% BSR model. En hoe hoger de kanalisatie,
hoe stabieler de market en kleiner het risico op erosie of negatieve marketwerkingen.

2015 2016 2017 2018

Total Dot NL Interactive Gross Win (m EUR) 287.1 | 301.4 312.2 326.3

% of Interactive Gambling Onshore/kanalisatie 93.6% | 95.0% | 95.5% 96%

Bron: H2GC, 15.02.2015, Dot NL Interactive 2015e to 2018e - 10% BSR

In alle H2GC BSR modellen'* worden de financiéle doelstellingen bereikt, zodat de
beslissende factor met de meeste meerwaarde voor het Nederlandse beleid de graad van
kanalisatie blijft. Voor de goede orde merkt Unibet op dat in de berekening van H2GC de
belastingkost van bonussen inclusief verrekend is met de totale kansspelbelasting ( %) van
de verschillende BSR modellen. In het Nederlandse voorstel moeten de extra kosten van
bonussen bij de kansspelbelasting worden geteld.

Besluit:

Wil de Nederlandse overheid haar beleidsdoelstellingen bereiken dan dient zij de
kanalisatie optimaal te ondersteunen door de online kansspelbelasting op 10% BSR vast te
leggen. Op deze manier kan de Nederlandse overheid in hoofdorde voorzien in een
voldoende attractief aanbod op de Nederlandse markt met optimale kanalisatie (bijna
45% meer). Bovendien worden — in secundaire orde - de financiéle doestellingen uit het
regeerakkoord behaald. Hoe hoger de kanalisatie, hoe stabieler de market en kleiner het
risico op erosie of negatieve marketwerkingen.

2 Tt7. De verhouding van de delta van 30% over 67% kanalisatie in een 27% BSR model, waarbij die 30% het relatieve
verschil in kanalisatie is tussen 10% BSR model (96%)en 27% BSR model (67%).

B H2 Gambling Capital Data Set, Nederlandse kansspelmarkt, 15 februari 201307

100, 1500, 2000, 20010 OSE
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2.3 Opmerking m.b.t. kansspelverslaving en noodzaak tot betere preventie

Voor Unibet is het van onmiskenbaar belang dat haar klanten op verantwoorde en
duurzame wijze kunnen genieten van de online diensten die zij aanbiedt™. Zonder afbreuk
te willen doen aan de ernst van elk individueel geval, wenst Unibet vooreerst op te merken
dat internationaal onderzoek vaststelt dat slechts een minderheid van de bevolking
probleemgedrag vertoont (0.5-2%, Professor Mark Griffiths, 2009)*°. Verder, en op basis van
Nederlands onderzoek, is gebleken dat de introductie van online kansspelen niet tot een
stijging van probleemgedrag heeft geleid (WODC rapport, “Gokken in kaart)" .

Met meer dan 15 jaren ervaring en een pioniersrol op vele gebieden, heeft Unibet een
verantwoord spelbeleid ontwikkeld dat steunt op 2 pijlers: (i) bijstand van klanten en (ii)
spelersveiligheid, met inbegrip van fraudepreventie en —bestrijding. De basisfilosofie van
Unibet is dat spelers in een veilige, beveiligde en ondersteunende omgeving moeten
kunnen spelen. Daartoe worden de volgende maatregelen getroffen:

1. Bijstand van klanten: 24/7 bijstand door getraind en ervaren personeel via diverse
kanalen (telefoon, email, live chat). Zij waarschuwen spelers actief dat deelname aan
kansspelen/weddenschappen schadelijk kan zijn indien men geen maat houdt en
geven o.a. advies over verantwoorde deelname aan weddenschappen en kansspelen;

2. Spelersveiligheid: preventie van fraude en bestrijding van witwaspraktijken middels
een algemene “risk based” aanpak en 24/7 monitoring van spelerstransacties mits
gebruik van preventiesoftware en andere detectiesystemen. Unibet investeerde de
voorbije jaren meer dan 200 miljoen Euro in spelersveiligheid;

3. Verantwoord spelen: Unibet biedt haar klanten de mogelijkheid om zichzelf uit te
sluiten van deelname of te kiezen voor een afkoelingsperiode en verschaft duidelijke

links naar de websites van organisaties die mensen met problematisch speelgedrag
kunnen helpen (zoals AGOG, HANDS in Nederland).

KYC Policy
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!> Zie 0.a. Jaarverslag 2012 Unibet Groep p,14 m.b.t. verantwoord wedden en “Player Safety”.en

http://www.youtube.com/watch?v=vE5Pr9Mk\Vu8 “Player Safety with Unibet -- a customer journey on safe and
secure “
"'Ditrard 0 00d en Cark Griffit’s (20101 (s(1ial respl nsibilitllin [nline gambling [T luntar(limit setting in [/ rld
[nline gambling rep(rt [] [[lume [Jnummer 11, (I fdstuk 501, zie link[]

(Gl kken in kaart "I leede meting aard en [ mlang kansspelen in Nederland(, [ etens! T appelijk ['nderz/ ek!]
en DI umentatiel entrum (1) [IDClIlan (et [Jinisterie [an [eilig eid en [ustitie, de(ember 2011, [I[ I lieleman, S[]
[liesma, elal, zie link’
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In de loop van het jaar 2012, waren er meer dan 1 miljoen unieke contacten tussen klanten

en Unibet Groep (vragen via email, chat of telefoon) Een detailanalyse van deze contacten

geeft aan dat de meerderheid van de contacten verband houden met verzenden
documenten (KYC compliance 12%), bonus (15%), tlegang ti t de [lebsite [ f pridulten (1111
of uitvoeren van stortingen naar Unibet (7%). Slechts een absolute minderheid van de

klantencontacten, meer bepaald 1.7%, heeft betrekking op verantwoord spelenls.

Om een mogelijke kansspelverslaving te voorkomen biedt Unibet haar klanten de

mogelijkheid zelf vooraf een maximum te stellen aan het bedrag dat zij willen storten op

hun spelersrekening. Uit onderzoek is gebleken dat deze vorm van ‘zelfbeperking’ door veel
(risico)spelers wordt gewaardeerd (WODC Rapport “Online Gokken in Kaart”: 82%)™.

Spending budget

You haven't set a spending budget.

The budget decides how much you can spend during 7 or 30 days in a row.

« [fyou during the 7/30 days decides to lower the budget, it is valid immediately

o If you during the 7/30 days decides to increase the budget, it will be valid after 7
days. This period allow you to consider your change

+ Every time you change the budget we will send you a confirmation e-mail

+ When your budget period expires it will automatically be renewed with the same
settings unless you choose to change them yourself

Read more about what we do on our responsible gaming pages

Zelfbeperking is een eerste belangrijke
stap die Unibet samen met de speler
zet in de richting van het voorkomen
van een kansspelverslaving. Bovendien
heeft Unibet het zogenaamde “Player
Safety - Early Detection Systeem (PS-
EDS)”?®  ontwikkeld waarbij via
interactie  en communicatie met
klanten mogelijk problematisch
spelgedrag kan herkennen met een
zekerheidsratio van +76,6% zodat
vroegtijdig en proactief ingrijpen
mogelijk is..

Een duurzaam en efficiént verantwoord spelbeleid moet volgens Unibet tenminste op de

volgende elementen steunen:

1. Maximale kanalisatie waarbij zo veel mogelijk spelers gebruik maken van een lokaal

vergund aanbod geldt als

consumentenbescherming.

primaire

waarborg voor optimale

Unibet is voorstander van een Centraal Register voor probleemspelers, en dit voor
alle producten (offline en online). Voor mogelijke zogenaamde “risico spelers”,
moet men een beleid ontwikkelen dat primair toeziet op preventie, o0.a. op basis
van voorlichting en het beschikbaar maken van online tools in de controle van hun
gedrag.

8 Dit met inbegrip van algemene vragen over het verantwoord wedden beleid of hoe men bepaalde tools op
de spelersrekening kan instellen.

1

[111DC rapplrt, pagina 51 (zie link[]

% Het [laler Safetl] Larl[| Dete tiin Sisteem is _nder meer gebaseerd [p studies [an [Lerg Haefeli [ilarl
deteltiln [ f gambling pri blems based [ n [ustl mer [ mmunilatil n(1, [1ark Griffit's, [luan [1 Sl affer en DS [
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3. Aandacht voor en erkenning van de voordelen van nieuwe technologieén op het
gebied van monitoring van spelers, sneller en gerichter ingrijpen bij problemen,
betere tools, enz.

4. Actieve “risk-based” aanpak op basis van het concrete gedrag van de speler,
ongeacht de productcategorie, en het nemen van maatregelen die beter aansluiten
bij het risicogedrag van de individuele klant. Op basis van onderzoek en eigen
praktijk, verwerpt Unibet uitdrukkelijk een “one solution fits all problems”
benadering, in bijzonder daar dit de klant naar .com sites duwt en de
kanalisatiedoelstelling ondermijnt. Unibet verzoekt daarom dat ook aandacht wordt
geschonken aan bredere oplossingen om gedrag in goede banen te houden (bullet 8,
infra) en niet louter wordt gekeken naar een uitsluiting van +6 maanden en/of
opname in het Centraal register.

5. Het weren van minderjarigen (-0.01% van alle registraties), o.a. op basis van een
strikte registratieprocedure die voorbehouden is voor meerderjarigen en het gebruik
van moderne technologieén om (identiteit)fraude te vermijden.

6. Transparantie en informatie: consumenten moeten op transparante wijze kunnen
beschikken over de algemene voorwaarden, de toepasselijke klachtenprocedure, de
middelen die worden aangeboden teneinde een verantwoordelijke spelomgeving te
creéren, etc. Bovendien moeten consumenten worden gewaarschuwd dat deelname
aan kansspelen/weddenschappen schadelijk kan zijn indien men geen maat houdt;

7. De zelfbeschikkingsvrijheid en privacy van de consument staat ten allen tijde
centraal. Het is aan de aanbieder om actief de gepaste informatie over verantwoord
spelen en mogelijke hulpmiddelen te verschaffen, de consument te adviseren en bij
te staan waar nodig. Echter, de consument dient zelf een beslissing te nemen over
zijn eigen spelgedrag op basis van de informatie en begeleiding die hij heeft
gekregen (“informed adult choice”).

8. Zelfhulp tools: Unibet biedt een waaier aan tools die consumenten toelaten hun
spelgedrag onder controle te houden. Zo is er bijvoorbeeld de mogelijkheid om:

a. Een spelbudget in te stellen

b. Bepaalde producten te blokkeren

c. Een preventieve zelf-test af te nemen

d. Zichzelf uit te sluiten van enig promotioneel materiaal

e. Zichzelf volledig uit te sluiten van deelname aan de spelen gedurende een
bepaalde periode (gaande van 1 dag tot 6 maanden).

9. Samenwerking met zorgcentra: Unibet heeft in verscheidene lidstaten
samenwerkingsakkoorden afgesloten met zorgcentra die consumenten, zo nodig,
kunnen begeleiden en opvangen voor verdere behandeling. Tevens laat dergelijke
samenwerking Unibet toe informatie en ‘best practices’ uit te wisselen waarmee
Unibet haar interne beleid continu kan optimaliseren.
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10. Online zelfhulpprogramma’s en andere software: Unibet biedt tevens informatie
over computersoftware waarmee consumenten kansspelwebsites kunnen blokkeren
en biedt consumenten de nodige informatie over online zelfhulpprogramma’s.

Samenvattend stelt Unibet dat op basis van een kanalisatie van de Nederlandse
consumptie naar Nederlandse vergunningen, het niet alleen mogelijk wordt om
probleemgedrag beter in kaart te brengen, maar dat op basis van de
vergunningsvoorwaarden ook inhoudelijk efficiénter gewerkt kan worden, dit zowel
vanuit preventieperspectief als vanuit een zorgperspectief.

3) Graag uw reactie op de voorgestelde fiscale maatregelen, in het bijzonder ten aanzien
van de tariefdifferentiatie, de aanpassing van de prijzenvrijstelling en de verschuiving van
de belastingplicht bij kansspelautomaten

Om de beleidsdoelstellingen van een moderne kansspelwet mogelijk te maken is Unibet
voorstander van een uniform belastingtarief voor alle online aanbieders, waarbij de
belastingplicht bij de aanbieder komt te liggen.

3.1 Voorafgaandelijke opmerking

In navolging van vaststaande rechtspraak®* kunnen financiéle en/of fiscale doelstellingen
niet aan de basis liggen van het Nederlandse kansspelbeleid. Indien dit toch zo zou zijn, en
financiéle overwegingen voorrang krijgen op de bescherming van de consument,
ondergraaft dit het Nederlandse beleid, dit zowel op intern viak (zie vraag 2 m.b.t.
haalbaarheid), als ook extern, in bijzonder ten opzichte van de .com aanbieders die online
kansspelen blijven aanbieden buiten een Nederlandse vergunning (juridische
afdwingbaarheid van het Nederlandse beleid t.o.v. .com aanbieders wordt onmogelijk).

3.2 Belastingplicht bij aanbieders komt inning ten goede

Unibet vindt het goed dat de belastingplicht bij de aanbieder komt te liggen middels de
heffing op het BSR, daar op deze manier een duurzaam inningspercentage van +99% wordt
teweeg gebracht en de kans op belastingontduiking door vergunninghouders wordt
geminimaliseerd.

3.3 Gedifferentieerd belastingtarief is noodzakelijk en sluit aan bij huidige praktijk in
Nederland en de meeste andere Europese lidstaten

Op basis van de kanalisatienoodzaak en de verplichting om zo veel mogelijk Nederlandse
burgers te beschermen (zie supra) is een tariefdifferentiatie niet alleen gerechtvaardigd,
maar is deze noodzakelijk om de beleidsdoelstellingen te realiseren. Hoewel Unibet zich
bewust is van het argument dat de belastingdruk voor offline aanbieders - met uitzondering
van loterijen — te hoog zou zijn, kan hiermee geen afbreuk worden gedaan aan de

2 Hif ran Lustitie, arrest Lan 10 februari 2012 in zaken C12(10 en CLI10 CLsta en Cif_ne, LICLI 2012, parall
501
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beleidsnoodzaak om binnen het Nederlandse online kansspelbeleid juist die fiscale
maatregelen te nemen die een eerlijke prijs/kosten concurrentie met het globale internet
(.com) mogelijk maken. Slechts indien er een level playing field met .com kan ontstaan, met
inbegrip van totale kosten en prijzengeld, kan een aanvaardbare graad van kanalisatie
worden bereikt.

Gelet op de beleidsnoodzaak kan belastingdifferentiatie tussen offline en online
aanbieders dan ook geen staatsteun zijn. Een uniform tarief voor alle online en offline
aanbieders samen miskent niet alleen de wereldwijde internetrealiteit waarbij het” betere
online aanbod slechts een klik verwijderd” is voor de Nederlandse consument, maar ook:

a) dat Nederlandse online vergunninghouders moeten concurreren met .com
aanbieders (die bijna geen kansspelbelasting betalen, -1%BSR) om voldoende
aantrekkelijk te zijn;

en

b) dat er fundamentele materiele verschillen tussen online en offline aanbieders
zijn, in bijzonder gelet op de bredere ervaring van de consument. Net zoals er
voor de consument een verschil is tussen het kopen van een DVD in de winkel of
een film te downloaden via iTunes, is de online gebruikerservaring van een speler
ook totaal anders dan die van een bezoeker in b.v. Holland Casino.

In een recent verleden heeft de Nederlandse
overheid reeds erkent dat de “online” omgeving
anders is dan een “offline” omgeving en heeft zij dat
in de uitwerking van haar beleid ter zake ook
meegenomen. Unibet verwijst hier in het bijzonder
naar de algemene positie die Nederland als EU
lidstaat heeft ingenomen in de discussies omtrent de
Europese Digitale Interne Markt.?

In een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor
het Regeringsbeleid (WRR) wordt verder onder meer
bevestigd dat op “het niveau van concrete regels,
verschillen tussen off- en online best gerechtvaardigd
kunnen zijn, omdat beide sferen feitelijk niet gelijk
zijn” =,

2 e [amerstukken (1) 21 501030, nri201, pl2 (zie link(T/amerstukken (1) 22 112, nr1301] plILI5 (zie link I
[lamerstukken 1122 112, nrC1 30 p3 (zie link[

% e [Tk IC[ en Internet, Case, studie ten belTe’e [an (&t prijert Ceiligieid, CroOmmm DHCefnagel, Den
Haag, [kt ber 2000, ING, Selt rstudie flsieke distributie en el mmerle, juni 2011, p[110 en p3, [labl bank
ellisie [p [nline Cerk 1 p, n(I'ember 2011 1] erk aan de [linkel[T]
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In een recent verleden heeft de Nederlandse overheid reeds erkent dat de “online”
omgeving anders is dan een “offline” omgeving en heeft zij dat in de uitwerking van haar
beleid ter zake ook meegenomen. Unibet verwijst hier in het bijzonder naar de positie die
Nederland als EU lidstaat heeft ingenomen in de discussies omtrent de Europese Digitale
Interne Markt.>* In een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
(WRR) wordt verder onder meer bevestigd dat op “het niveau van concrete regels,

verschillen tussen off- en online best gerechtvaardigd kunnen zijn, omdat beide sferen
n 25

feitelijk niet gelijk zijn” .
Concreter zijn de maatregelen die diverse Nederlandse regeringen hebben genomen om
b.v. een groener milieubeleid te ondersteunen. Denken we dan maar aan het “Groene
Sparen” of “ de Groene Lening”. Om de Nederlandse bevolking aan te moedigen
welbepaalde energiebesparende investeringen te doen, keurde de regering Balkenende IV
(CDA-PvdA-CU)  bepaalde fiscale maatregelen goed om haar “groene beleid” te
ondersteunen, dit met 0.a. een belastingvermindering van 40 % op de door de kredietnemer
gedragen interesten, na aftrek van de interestkorting of interestbonificatie.

Om deze redenen, verzoekt Unibet de Nederlandse overheid om in het kader van haar eigen
kansspelbeleid (“polder model”), de fiscale maatregelen ter ondersteuning van een
consistent Nederlandse beleid , met bijzondere aandacht voor de bescherming van de
consument, autonoom en in de breedte te motiveren, en niet louter te verwijzen naar een
andere EU Lidstaat

Tot slot en op basis van onafhankelijk marktonderzoek (H2GC) blijkt dat de financiéle
doelstellingen van het Regeerakkoord (25m-31m EUR) jaarlijks (YOY) op structurele en
autonome manier bereikt kunnen worden met een online kansspelbelasting van 10% BSR
(zie supra en bijlage 3).

3.4 Vrijstelling van loterijen

Unibet steunt het concept van belastingdifferentiatie zoals opgenomen in het
Wetsvoorstel. Dit principe van differentiatie wordt in de praktijk al toegepast in Nederland:
gezien de huidige fiscale maatregelen voor loterijen (vrijstelling voor prijzen tot 450 EUR;
29% op prijzengeld +450 EUR), zijn deze laatste onderworpen aan een feitelijke effectieve
belastingdruk van ~10% BSR (bron Holland Casino), in tegenstelling tot andere Nederlandse
offline aanbieders die onderworpen zijn aan een eigenlijke belastingdruk van 29% (29% BSR,
zonder vrijstelling).

2! e Tlamerstukken (1) 21 501130, nri2(1, p12 (zie link(TI[lamerstukken ([ 22 112, nri 1301, plli5 (zie link(T]

[lamerstukken 1122 112, nrC1 30 p3 (zie link[

% e [Tk IC[ en Internet, Case, studie ten belTe’e [an (&t prijert Ceiligieid, CroOmmm DHCefnagel, Den
Haag, [kt ber 2000, ING, Selt rstudie flsieke distributie en el mmerle, juni 2011, p[110 en p3, [labl bank
ellisie [p [nline Cerk 1 p, n(I'ember 2011 1] erk aan de [linkel[T]
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Indien de Nederlandse overheid zou opteren voor een uniform belastingtarief, dient deze
uniforme maatregel dan ook niet consistent te worden toegepast op de hele sector, met
inbegrip van loterijen?

Tot slot wijst Unibet erop dat het verhoogd tarief voor prijzen betaald door niet Nederlands
vergunde aanbieders (29% op het prijzengeld) op zich ook een gedifferentieerd tarief
uitmaakt en t.a.v. Europese aanbieders moeilijk afdwingbaar is op basis van het
discriminatieverbod in fiscale zaken zoals 0.a. verwoord in het Lindman arrest en het arrest
Commissie vs Spanje26.

4. Aanvullende opmerkingen Unibet

4.1 Specifieke opmerkingen: volledig productaanbod & Elfstedentocht?

De huidige grensoverschrijdende digitale markt wordt gedreven door de (vraag van de)
consument die op elk moment op zoek gaat naar het product of de dienst dat het beste aan
zijn wensen en eisen voldoet. De online kansspelmarkt, net zoals andere digitale B2C
markten, is zeer bepaald door de consument zelf. Maximale kanalisatie kan bijgevolg slechts
worden bereikt indien onder een Nederlandse vergunning een volwaardig en aantrekkelijk
lokaal online aanbod beschikbaar is dat — vanuit het oogpunt van de Nederlandse
consument - voldoende attractief is en kan concurreren met het aanbod dat buiten het
Nederlandse vergunningsschema wordt aangeboden (.com websites).

Binnen het algemeen kader van de vergunning dient een aanbieder van weddenschappen
zelf te bepalen waarop weddenschappen worden aangenomen, alsook de notering (prijs)
waartegen dit gebeurt. Hierbij mag men niet uit het oog verliezen dat onverkort de
juridische verplichtingen, een “bookmaker” vanuit zijn eigen financiéle risicobeheer geen
onnodige risico’s zal aanvaarden en zelf beperkingen zal instellen. Unibet is wel voorstander
om geen weddenschappen aan te nemen die tegen de openbare orde zijn en/of tegen
fundamentele waarden in een democratische samenleving zijn (de zgn. “negative bets”).

De zogenaamde PR en Event Bets worden wegens een beweerdelijk gebrek aan interesse,
van het toepassingsgebied van het wetsvoorstel uitgesloten. Unibet verzoekt de
Nederlandse beleidsmakers deze weddenschappen binnen het toepassingsgebied van het
Wetsvoorstel te laten vallen omdat de praktijk dit tegenspreekt?’.

Hoewel de financiéle en commerciéle waarde van deze weddenschappen zeer beperkt is
door de kleine (geplafonneerde) inzetten/uitbetalingen, merkt Unibet dat hier vanuit de
Nederlandse markt wel vraag naar is.

%6 7aak CIT2102, en zaak c-153/08
*” Unibet is wel van oordeel dat “spread betting” geen kansspel is, minstens niet moet worden vergund onder
de WoK, maar b.v. als financiéle dienstverlening.
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De bestaande vraag en waardering blijkt duidelijk uit Unibet cijfers van 2012 m.b.t. de
Nederlandse markt:

'] Aantal PR/Event weddenschappen: 125 (voornamelijk sportgerelateerd)
[] Aantal unieke deelnemers: + 6000 Nederlanders

De waarde van deze weddenschappen binnen het totale aanbod, ligt voornamelijk in de
entertainment en culturele bindingswaarde met de lokale markt waar ze worden
aangeboden (bv. “Wordt er dit jaar een Elfstedentocht gereden”?)

4.2 Integriteit binnen de sport en tegengaan van corruptie: een gezamenlijk belang

Unibet erkent de belangrijke sociale, economische en entertainmentrol van sport, in
bijzonder de breedtesport. Unibet strijdt al jaren actief tegen alle vormen van corruptie
binnen de sport, in het bijzonder match fixing, en levert zelf een proactieve bijdrage ter
promotie en vrijwaring van een eerlijke en integere sport. Unibet heeft in 2012 alleen al
meer dan 10 miljoen EUR geinvesteerd in een veilig en beveiligd digitaal platform met een
eerlijk wedproduct en de vereiste KYC/KYT procedures.

Een onderzoek van de Universiteit van Coventry heeft echter bevestigd dat:

e Doping nog steeds de grootste bedreiging vormt voor de integriteit van sport, en
ongeveer 96% van de corruptiegevallen uitmaakt;

e Match-fixing slechts de tweede grootste dreiging vormt voor de integriteit van sport
en enkel 3% van de corruptiegevallen uitmaakt. De helft van deze gevallen heeft
trouwens niets te maken wedden. Maar slechts 1,5% van alle corruptiegevallen
betrekking heeft op wedden, en dit met inbegrip van insider betting?;

e Sportweddenschappen op zich geen bedreiging vormen voor de integriteit van sport,
maar eventueel wel het gebruik van bepaalde technologieén zoals het internet.

e Een van de belangrijkste onderliggende oorzaken van match-fixing economisch is:
niet minder dan 55% van de spelers die werden benaderd voor match-fixing hadden
hun salaris laattijdig uitbetaald gekregen

Naast een educatieve en preventieve samenwerking met EU Athletes®, de Europese
federatie van spelersvakbonden, en NL Sporter3°, diens vertegenwoordiger in Nederland, is
Unibet een van de stichtende leden van de European Sports Security Association (ESSA)*,
de toonaangevende Europese controle-unit van integriteit binnen sportsbetting™?.

28 Lie bl de plsitiln paper [an de Gambling CI mmissil n [ Jetting integrit/ lissues paper(inside inf( rmati’n and

fair and ['pen betting!, [t ber 2011[]
2 Lie link(10) Splrts Clmmissil ner supplrts [I[] [ [ letes and [ nline betting industr(ledul atil n pri gram against
mat( [Ifilingl,;23 mei 2013 ie [ink
010 [tiletes, de federatie [an spelersbinden in [urlpa die 25000 atleten [ertegen(T [ rdigt, beeindigde
landaag een driedaagse (I nferentie (Ter [TIrlilTting tegen mat(Ifiling''De [Inferentie, (nderdeel [an een
meerjaren prLgramma dat gezamenlijk d[ I .r de Lurpese CLmmissie en de [Jur_pese [nline kansspelselt_r
Lrdt gefinanlierd, benadrukte dat (et (11 r [et bellud [an integriteit bij spLrtljeddens appen [an [Litaal
3I:)>1elang is dat alle selt[ ren samenl(erken bij de [T rli’Tting (an pri fessil nele splrters, lie link(

Cie link[
%2 De ki sten “erblnden aan Cet [SST sisteem [ICrden [Tlledig gedragen d[ [ r aanbieders zelf en ([ rden
k(stel[1's aangeblden aan de splrtb nden en de [Terleid

18



Consultatie Kansspelen op Afstand Unibet Group Plc

Unibet onderschrijft de visie dat de integriteit in sport het best gewaarborgd kan worden
middels een gezamenlijke aanpak en nauwere samenwerking tussen overheid,
sportbonden, atleten en de online aanbieders teneinde fraude, met inbegrip van “insider
betting”, binnen de sport aan te pakken op basis van onder meer voorlichting, begeleiding
en transparantie. Een proactieve en structurele aanpak van deze uitwassen binnen de sport
is minstens zo belangrijk als reactieve maatregelen zoals de waarschuwingssystemen
waarmee binnen ESSA verdachte inzetpatronen, zowel voor, tijdens en na sportwedstrijden,

) EVATHLETES @ESSA

EUROPEANELITE ATHLETES ABSQCIATION

Sinds 1 mei 2013 is Unibet de officiéle integriteitspartner van Coaches Betaald Voetbal
(CBV)*3, de belangenvereniging van coaches/trainers in het Nederlandse betaalde voetbal,
met als doel de leden van de CBV te informeren over het belang van een integere sport, hen
te wijzen op de risico’s verbonden aan sport en weddenschappen en hen met praktisch
advies bij te staan over de aanpak van mogelijk risicogedrag. Middels een gedragscode
zullen coaches ondersteund worden in de belangrijke rol die zij spelen in het informeren van
spelers en hun omgeving omtrent de risico’s van matchfixing.

Daar Unibet een centrale rol wil blijven spelen in de proactieve aanpak van ongewenste
praktijken binnen de sport, zijn wij vragende partij voor het verkrijgen van een volledige lijst
van professionele sporters dewelke kan worden getoetst aan het eigen klantenbestand. Dit
geeft ons de mogelijkheid om spelers tegen zichzelf in bescherming te nemen wanneer zij
tot ongeoorloofde weddenschappen trachten over te gaan.

Voor een bredere aanpak van dit probleem is het van onmiskenbaar belang dat de
Nederlandse markt adequaat gereguleerd wordt. In een gereguleerde markt waar
waarschuwingssignalen tussen aanbieders van sportweddenschappen, sportbonden en
autoriteiten snel en eenvoudig gedeeld kunnen worden, kan er sneller en daadkrachtiger
worden opgetreden tegen illegale praktijken welke de Nederlandse samenleving, met
inbegrip van sport en aanbieders, ernstige schade toebrengen. Unibet pleit dan ook voor
het opzetten van een centraal contact- en meldpunt in Nederland* waar verdachte
weddenschappen moeten worden aangemeld zodat de Nederlandse overheid onmiddellijk
en adequaat kan ingrijpen van zodra er aanwijzingen bestaan voor matchfixing.

Daarenboven, en in lijn met de opvatting van het Europees Parlement®, acht Unibet het
noodzakelijk dat matchfixing expliciet wordt opgenomen in het Nederlandse Wetboek van
Strafrecht zodat het Openbaar Ministerie over adequate middelen en juridische basis
beschikt om fraudeurs te kunnen opsporen en strafrechtelijk te vervolgen.

% e link|
*'Naar (et ‘TIrbeeld ‘an de SpLrt Cetting (ntelligene Cnit (SUIICIN Cet Cerenigd CCninkrijk, die Calt binnen de
belTegdleid Clan de Gambling CCmmissiln (zie link[T]

Tesllutie Can [et [urlpees [Jarlement [Ter [ledstrijdmanipulatie en [Trruptie in de splrtiereld
(201312501 1IS[I[ I zie link(1]
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4.3 Financiering van de sport en goede doelen komt niet in gevaar

Unibet benadrukt het maatschappelijk belang van goede doelen en sport in de Nederlandse
samenleving en wenst geen afbreuk te doen aan de historische bijdrage die Nederlandse
loterijen aan de financiering van deze doelen hebben bijgedragen. Unibet wenst wel dat de
financiering van goede doelen en sport in een breder kader te wordt geplaatst en de
ongegronde, maar begrijpelijke vraagstelling enigszins te duiden.

Unibet is de mening toegedaan dat de opkomst van online kansspelen vele opportuniteiten
heeft gecreéerd voor de sport en dat deze, in een gereguleerde en competitieve markt,
nieuwe en andere inkomsten genereren voor zowel professionele sport als breedtesport .
De ontwikkeling en de regulering van de online kansspelmarkt zal niet tot een verlaging
van de inkomsten voor de breedte- en topsport leiden. De noodzaak voor bijkomende
financiering is ook de voorbije jaren duidelijk gebleken.

Volgens een studie inzake de financiering van de breedtesport in de EU uit 2011, blijkt dat
betalingen van de amateurclubs aan hun federaties (13% van hun budget) veel hoger zijn
dan de inkomsten die van de federaties naar de clubs terugvloeien (slechts 2% van de
inkomsten van de amateurclubs)®. Uit deze studie blijk verder dat voor de algemene
financiering van sport in Nederland, de loterij-opbrengsten van de traditionele vergunde
kansspelaanbieders voor slechts één procent bijdragen aan het totale sportbudget (1.1%).
De sponsorbijdrage die het bedrijfsleven als geheel doet is liefst zeven maal groter. Per
hoofd (pro capita) van de bevolking draagt het bedrijfsleven liefst 44.8 EUR af, terwijl dit
voor loterijen 6.4 EUR is. De Nederlandse burger draagt zelf het meest bij aan de
financiering van de breedte sport, gevold door de overheid met 115 EUR en het
bedrijfsleven met 45 EUR

m EUR % Bedrag pro capita \
Overheid 1904,4 19,6% 115.4
Nederlandse huishoudbudget 6946,0 71% 421
Bedrijfsleven 740,0 44.8
Loterijen 106 1.1% 6.4

Tabel p 175: Sources: Eurostrategies consortium, from national sources and surveys

Ook de Europese Commissie benadrukte in haar Green Paper Expert Workshop betreffende
de mechanismen van inkomstenverdeling®” “dat bijkomende of alternatieve financiering van
sport en breedtesport op toenemende wijze wordt verkozen door de begunstigden teneinde
de afhankelijkheid van een enkele bron van publieke financiering te vermijden”. Een
gereguleerde opening van de markt kan dus ook een bijkomende bron van inkomsten zijn
voor de Lidstaten en voor sport.

3Studiintre funding _f grassril ts spirtsintle (I [JitlJa fllus [n tCe internal market aspelts [I nlerning legislati_e

framel /[ rks and s/ stems [ f finan(ing, [linal rep’rt, 271 une 20117 (e link[]

3 Cintusitn Cf O [rksI'p [n [Inlline Gambling and Sistems [f (el ue Distributi'n, ‘russel, [ [uni 2011, [ie
link[™
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Ook Unibet heeft de voorbije jaren grote investeringen gedaan in de sport. Zo vloeide in
2012 op groepsniveau, naast belastingen en andere kosten, meer dan 10% van het Bruto
Spelresultaat terug naar de sport middels sponsor- en live streaming contracten. Het zijn
vooral de minder “bekende” sporten die weinig of geen aandacht krijgen in traditionele
audiovisuele media (in bijzonder TV), die via online streaming een nieuw doelpubliek
kunnen bereiken. Verder heeft Unibet in 2012 in totaal voor meer dan 1.5 miljoen EUR
sportgerelateerde data aangekocht via data streaming diensten zoals Running Ball
(Perform), Cobain en BetRadar.

Daarenboven wenst Unibet te benadrukken dat de ontwikkeling en de regulering van de
online kansspelmarkt niet tot een verlaging van de inkomsten voor de breedte- en topsport
zullen leiden en dat ook de offline kansspelinkomsten zullen blijven groeien®
(loterijproducten blijven de grootste categorie) en dat deze het grootste deel van de markt
zullen blijven uitmaken met een marktaandeel van ongeveer 86% in 2015.

Ondanks deze ontwikkelingen, en de belangrijke
(financiéle) ondersteunende rol die online
kansspelaanbieders kunnen spelen voor de sport, blijft
het in afwezigheid van een aangepast wettelijk kader ook
vandaag nog voor online aanbieders onmogelijk om
commerciéle overeenkomsten af te sluiten met
sportorganisaties. Het beste voorbeeld hiervan is de 20
miljoen EUR die Unibet in de periode 2003-2007
investeerde in wielrennen om een amateurploeg te laten
doorgroeien tot de hoogste klasse van de globale
wielersportag. In afwezigheid van een gepast wettelijk
kader en de uitsluiting van de sportploeg van tal van
wedstrijden4°, zag Unibet zich verplicht om haar
ondersteuning aan de sport te verkleinen.

Unibet pleit dan ook voor een realistische benadering en een gepast wettelijk kader waarbij
online aanbieders commerciéle overeenkomsten kunnen afsluiten met sportorganisaties,
conform de algemene marktprincipes en de toepasselijke Nederlandse wetgeving.

*® Onder voorbehoud van afdoende kanalisatie en dat de totale effectieve kostendruk investeringen in sport en
maatschappij mogelijk maakt.

* Nu de UCI World Tour.

** Wielerploegen die werden gesponsord door monopolies van andere Lidstaten warden niet uitgesloten
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Bijlage 3 H2GC Dot NL Interactive 2015e to 2018e 10% GW Tax

Gross Win (€m) 2015 2016e 2017e 2018e
Sportsbetting 127.1 136.5 142.3 151.8
Casino 61.7 63.4 65.2 66.8
Poker 24.5 25.4 26.2 27.0
Bingo / Other & Skill Gaming 34.8 35.7 36.6 37.4

Onshore Betting & Gaming Gross Win
State Lottery

Sales 83.6 86.7 89.8 92.8
State Lottery Gross Win 39.0 40.4 41.9 43.3
Total Dot NL Interactive Gross Win 312.2

% of Interactive Gambling Onshore 95.0% 95.5%
Interactive Gambling Headline Taxation AN nn

lake

Sportsbetting 4.8 3.0 2.1 1.7
Casino 7.2 6.3 6.1 5.8
Poker 4.4 4.1 4.0 3.9
Bingo / Other & Skill Gaming 33 2.6 2.4 2.3

Total Offshore Betting & Gaming Gross
Win

Grand Total Dutch Player Interactive
Gross Win

% of Total Gambling Market Interactive 12.7% 13.0% 13.3% 13.8%
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Internetconsultatie Wetvoorstel Kansspelen op internet

1. Legale nieuwkomers worden genegeerd
In het wetvoorstel en de memorie van toelichting wordt gesproken over twee soorten aanbieders
van kansspelen die in aanmerking zouden willen komen voor een vergunning:
1) De huidige legale aanbieders (vergunninghouders) in Nederland, zoals Holland Casino, Lotto,
Toto etc. enerzijds en
2) De (buitenlandse) aanbieders van online kansspelen die de afgelopen jaren illegaal op de

Nederlandse markt hebben geopereerd, anderzijds.

Volledig voorbij wordt gegaan aan een derde groep aanbieders, die minstens zo belangrijk is. Dit
betreft de “legale nieuwkomers”. Een legale nieuwkomer is een aanbieder die zich (enkel) op de
Nederlandse markt voor online kansspelen wil richten, maar zich in tegenstelling tot de illegale
aanbieders wél aan de wet heeft gehouden en géén betaalde kansspelen heeft aangeboden. Zij
hebben soms al jaren geanticipeerd en geinvesteerd in de Nederlandse markt, zonder dat daar de

inkomsten tegenover stonden, juist omdat zij zich aan de wet wilden houden!

Voorbeelden van “legale nieuwkomers” zijn (Nederlandse) mediabedrijven, gamingbedrijven,

websites voor sportspellen etc.

Door deze groep aanbieders te negeren, worden de belangen van deze aanbieders automatisch niet

of onvoldoende behartigd, waardoor ongelijkheid en zelfs discriminatie ontstaat.

2. Oneerlijke concurrentie

In het wetsvoorstel en de memorie van toelichting is er slechts zeer beperkt aandacht geschonken
aan de (ongelijke) startpositie van de verschillende aanbieders die t.z.t. voor een vergunning in
aanmerking komen, de eerlijke en open concurrentie van de verschillende aanbieders die wordt

nagestreefd en het voorkomen van oneerlijke concurrentie.

ledereen zal het erover eens zijn dat de (voorheen?) illegale aanbieders vanuit het buitenland in de
afgelopen jaren juist door het ontbreken van handhaving vanuit de Nederlandse overheid een
enorme voorsprong hebben opgebouwd als het gaat om kennis, know how, marktaandeel,

bekendheid in de markt, imago, liquiditeiten en financiéle reserves.



Na bestudering van het wetsvoorstel en de toelichting daarop constateer ik dat deze illegale
buitenlandse aanbieders minimaal gelijktijdig met de huidige vergunninghouders (die naar ik
aanneem een nieuwe vergunningsaanvraag zullen doen) én met de nieuwe aanbieders de markt
zullen kunnen betreden. Dit geeft in ieder geval de legale nieuwkomers — die zich te allen tijde in het

verleden wel aan de regels hebben gehouden — een enorme achterstand.

Het enige dat over dit onderwerp in de toelichting terugkomt is op pagina 13 en (gedeeltelijk) pagina
14, waarin in de derde alinea van pagina 13 door de regering wordt erkend dat de huidige
(buitenlandse) illegale aanbieders reeds marktaandeel hebben verworven in tegenstelling tot de
huidige Nederlandse vergunninghouders als het gaat om het aanbod van kansspelen op afstand.
Deze laatste vergunninghouders onderstrepen dat de startposities voor de overgang naar een

vergunde markt dermate verschillen dat zij op grote en ongelijke afstand staan.

Dat moge wellicht zo zijn, maar wat te denken van de legale nieuwkomers, die al jaren hebben en
geanticipeerd en geinvesteerd om de vergunde markt te betreden? Deze hebben een dubbele
achterstand, niet alleen op eerdergenoemde huidige (buitenlandse) illegale aanbieders, maar ook op
de huidige Nederlandse vergunninghouders, die de afgelopen jaren feitelijk als monopolist op het
gebied van kansspelen konden optreden. Ook zij hebben een enorme voorsprong kunnen opbouwen
als het gaat om kennis, know how, marktaandeel (leads), bekendheid in de markt, imago,

liquiditeiten en financiéle reserves.

In het wetsvoorstel en de toelichting is er geen enkele opmerking geplaatst over deze categorie
ondernemers die de vergunde markt willen betreden, namelijk zij die nieuw zijn en zich te allen tijde

aan de regels hebben gehouden.

Op het eerdere pleidooi van de huidige Nederlandse vergunninghouders voor een transitie- of
prelaunch fase wordt niet ingegaan anders dan dat de regering nu meent de illegale buitenlandse
partijen vanaf nu aan de wet te laten voldoen en hiertegen handhavend op te treden waardoor deze
partijen notabene zullen worden beloond met een vergunning en een startpositie die vele mate

beter en bedrijfsmatig verantwoorder is dan die van de nieuwkomers.

Juist deze oneerlijke concurrentie tussen de huidige (buitenlandse) illegale aanbieders, de huidige
Nederlandse vergunninghouders en de nieuwkomers staat haaks op het streven en kanalisatiegraad
te behalen van 75% en zoveel als mogelijk vergunninghouders toe te laten op de markt teneinde

onder andere passend en attractief aanbod te genereren van kansspelen op afstand.



Verder lijkt het alsof de (buitenlandse) illegale aanbieders een nog grotere voorsprong verschaft
krijgen doordat zij onmiddellijk na vergunningverlening, en niet pas na afronding van een
tijdsintensieve keuring, op de Nederlandse markt kunnen gaan opereren, indien zij maar aan kunnen
tonen dat zij vanuit de andere lidstaat legaal kansspelen zou aanbieden. Dat kan en mag uiteraard

niet het geval zijn, omdat de voorsprong in dat geval alleen nog groter zal worden.

Hoe zou de wetgever moeten optreden om (verdere) oneerlijke concurrentie te voorkomen?

1) Legale nieuwkomers zouden een voorsprong van zes maanden moeten krijgen ten opzichte van
de huidige legale Nederlandse aanbieders en de buitenlandse illegale aanbieders, om de markt te
betreden.

2) De legale nieuwkomers moet voldoende tijd worden gegund om hun spelsysteem aan te passen
aan de criteria voor de keuring ervan. Daarvoor zullen zij tijdig geinformeerd dienen te worden
over de eisen en een voorrangspositie in de keuring te kunnen krijgen.

3) De legale nieuwkomers moet in het algemeen voldoende tijd worden gegund om aan alle
voorwaarden te kunnen voldoen om in aanmerking te komen voor een vergunning.

4) Voor de legale nieuwkomer zou een lager belastingtarief moeten gelden waarmee zij
gecompenseerd wordt voor de achterstand die zij heeft opgelopen ten opzichte van de illegale

buitenlandse aanbieders, waartegen door de wetgever de afgelopen jaren niet is opgetreden.

3. Legitimatie en identificatie pas bij spelen met inleg

In het wetsvoorstel en de memorie van toelichting wordt vanuit gegaan dat een aanbieder van
kansspelen op afstand, alleen betaalde spelen aanbiedt. Deze stelling is echter te zwart/wit. Er zijn
immers ook aanbieders met websites waar op dit moment door mensen legaal spellen worden
gespeeld, zonder dat van een inleg spraken is. Deze mensen hebben zichzelf bij deze websites
geregistreerd. Voorbeelden zijn websites met sportspellen, waar mensen nu enkel voor het plezier

met / tegen elkaar spelen.

Indien deze websites naast de spellen zonder inleg, ook spellen met inleg (en dus kansspelen) gaan
aanbieden, dan zou de situatie ontstaan dat iedere gebruiker van de website zichzelf vanaf dat
moment zal moeten legitimeren en identificeren. Dat is een onwenselijke situatie, omdat dit voor

een deelnemer aan spellen zonder inleg zich helemaal niet noodzakelijk is.

Het zou daarom zo moeten zijn dat een gebruiker zichzelf pas hoeft te legitimeren en identificeren,

vanaf het moment dat hij betaald wil gaan spelen.



4. Kansspelen aanbieden zonder vergunning

Uit het wetvoorstel blijkt onvoldoende vanaf welk moment een vergunning benodigd is en tot welke
hoogte er zonder vergunning geopereerd kan worden. Blijft de huidige wetgeving daarvoor van
kracht? Is het toegestaan betaalde spellen aan te bieden en daar prijzen voor aan te bieden etc?

Hierover zou meer duidelijkheid moeten zijn, zodat partijen een afweging kunnen maken in hoeverre

zij al dan niet zouden moeten / willen aanvragen.



Fiscale onderwerpen internetconsultatie
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aangevoerde knelpunten zijn dan ook meegenomen in de eerdere besluitvorming over het
wetsvoorstel.
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De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

nota

Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

DSP

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/venj

Contactpersoon

E

Voorbereiding gesprek met E I\/an het
Goede Doelen Platform op 8 augustus
Concipiént
DSP
Aanleiding
E

Op donderdag 8 augustus heeft u een gesprek met
van het Goede Doelen Platform (GDP). Bij dit gesprek is geen ambtelijke
ondersteuning aanwezig.

Doel

X<

Uitkomsten van de consultatie

X<

Datum
6 augustus 2013

Projectnaam
Modernisering Kansspelen

Ons kenmerk
417309

Dossiernummer
417306
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Directoraat-Generaal
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De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

nota

Beslispunten n.a.v. consultatiereacties op het
wetsvoorstel kansspelen op afstand

Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

DSP

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/venj

Contactpersoon

Concipiént

DSP

Aanleiding

Op 21 juli jl. is de consultatie voor het wetsvoorstel kansspelen op afstand
geéindigd. Ongeveer 80 reacties zijn ingediend, over een groot aantal
verschillende onderwerpen. In deze nota wordt u geinformeerd over de
hoofdpunten uit de consultatie en vragen wij uw instemming met de voorgestelde
lijn voor verwerking van de reacties. De volgende onderwerpen komen aan bod:

1 X
3 X
3 Kansspelbelasting

4

5

6 X
7

8

9

Toelichting

X<

Datum
7 augustus 2013

Projectnaam
Modernisering kansspelen

Ons kenmerk
417524

Dossiernummer
417522
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Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directia Sanctie- en
Preventiebeleid

DSP

Datum
7 augustus 2013

Ons kenmerk
417524
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Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

DSP

Datum
7 augustus 2013

Ons kenmerk
417524
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Ad 3) Kansspelbelasting
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Advies

U wordt geadviseerd:
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Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

DSP

Datum
7 augustus 2013

Ons kenmerk
417524
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< opmerking in verband met Wob-verzoek:
betreft een reeds leeg blad >

Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directia Sanctie- en
Preventiebeleid

DSP

Datum
7 augustus 2013

Ons kenmerk
417524
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Opmerkingen tijdens consulatie (stavaza 11 sep). Graag vertrouwelijk behandelen, sommige reacties geven aan de wens aan hun punten
niet openbaar te maken.

Aandachts/kritiekpunten wetsvoorstel

Thema | Aandachtspunten | Reactie of vervolgvraag
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Opmerkingen tijdens consulatie (stavaza 11 sep). Graag vertrouwelijk behandelen, sommige reacties geven aan de wens aan hun punten
niet openbaar te maken.

>

kansspelbelasting

(o]

W

w
(e}




Opmerkingen tijdens consulatie (stavaza 11 sep). Graag vertrouwelijk behandelen, sommige reacties geven aan de wens aan hun punten
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Aanleiding

Op 21 juli jl. is de consultatie voor het wetsvoorstel kansspelen op afstand geéindigd. Ongeveer 90
reacties zijn ingediend, waarvan een dertigtal niet openbaar, over een groot aantal verschillende
onderwerpen. Onderstaand zijn de belangrijkste en meest genoemde punten samengevat.

Achtereenvolgend komen de volgende onderwerpen aan bod:

1) X
2)
3) Kansspelbelasting
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

X<

Per onderwerp wordt de mogelijke aanpassing of reactie toegelicht. Bij enkele onderwerpen is een
beslispunt geformuleerd. Voor de onderwerpen waarvoor reeds een standpunt is bepaald, zijn
bespreekpunten in plaats van beslispunten opgenomen.

Toelichting
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Huidige stand van zaken:
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Ministerie van Financién

TER BESPREKING VOOR BPO MET TEEVEN OP 4 OKTOBER
Aan

de Staatssecretaris

n Otltl e Internetconsultatie kansspelen op afstand

Directie Directe Belastingen

Inlichtingen

Datum
25 september 2013

Notitienummer
DB/2013/433

Rubriek
Kansspelbelasting

Auteurs

Van

E

Paraaf Via Medeparaaf

de Staatssecretaris de secretaris-generaal E

Medeparaaf Medeparaaf Medeparaaf
DGBel AFEP

Uitvoeringsbeleid

Kopie aan
Minister, 2xPA, Communicatie,

E

Aanleiding

De internetconsultatie voor het wetsvoorstel kansspelen op afstand heeft ruim
80 reacties opgeleverd, over een groot aantal verschillende onderwerpen. In
deze notitie wordt u geinformeerd over: (i) de hoofdpunten van de fiscale

onderwerpen uit de consultatie, (ii) de door V&J voorgestelde aanpassingen en
| X

In de bijlage treft u een samenvatting aan van de fiscale onderwerpen per

inbreng.|

(]

Bespreekpunt

BB

|

(e}

|Graag bespreken we met u dit dilemma.

Hoofdpunten fiscale onderwerpen internetconsultatie

. 9 Het zijn

standpunten die al bij de vormgeving van de voorgestelde wetgeving bekend
waren en die toen al meegewogen zijn bij de besluitvorming..

Bijlagen
Samenvatting bijdragen
internetconsultatie
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Bijlage:
Samenvatting reacties internetconsultatie op de kansspelbelasting
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From:
Sent:
To:

Cec:
Subject:

Beste E

E
dinsdag 1 oktober 2013 11:30

Im

kansspelbelasting

(e}

[ Deze voorgenomen verlaging heeft de nodige consultatiereacties opgeleverd.

OBB |
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[Vanuit Ven] is er uiteraard

volle bereidheid om met oplossingen mee te denken.

Met vriendelijke groet,

Im

Ministerie van Veiligheid en Justitie
Turfmarkt 147
Postbus 20301, 2500 EH DEN HAAG

E
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De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

nota

Gesprek met Minister Bussemaker (OCW) over
kansspelen op 18 oktober

Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directoraat-Generaal
Jeugd en
Sanctietoepassing
Directie Sanctie- en
Preventiebeleid

DSP

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/venj

Contactpersoon

Van
DSP

E

Concipiént

Im

Aanleiding

>

Deze nota dient ter voorbereiding van het gesprek en gaat in op|

[4) de kansspelbelasting,|

Toelichting

X<

Datum
7 oktober 2013

Projectnaam
Modernisering kansspelen

Ons kenmerk
437159

Dossiernummer
437124
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4. Kansspelbelasting

le

U kunt het volgende aangeven:

le

Ten aanzien van de kansspelbelasting op loterijen kunt u het volgende aangeven:
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Directoraat-Generaal
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Datum
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Directoraat-Generaal
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Datum
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GAMBLING CAPITAL M

DATA - DUE DILIGENCE - CONSULTING Z

The Impact of Various Gross Gaming Revenue Taxation and Levy Rates
on Gambling in the Netherlands — NB. Without Interactive Lotteries

Client: The Ministry of Security and Justice of the Netherlands

Date: 21 November 2013

Background

The Ministry of Security and Justice of the Netherlands has requested H2 Gambling Capital to run a
number of scenarios based on different levels of taxation and levies on both the proposed interactive
(Dot NL — to commence 1 January 2015) and existing land based gambling markets

The Ministry has also requested that H2 provide an estimate of the full declaration by licensed
operators of their gross win and the payment of all the taxation and levies that are due.

Both taxation and levies are calculated based on Gross Gaming Revenues (which includes bonus
payments). In addition, to the various headline taxation in the case of interactive gambling there is
also a fixed 1.5% levy for the funding of the regulator and a further 0.5%-1.5% levy for a gambling
addiction fund.
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Dot NL Taxation and Levy Impact - November 2013

(e}

NB. All of the Analysis for Interactive Gambling Includes Betting and Gaming Only
(i.e. No Lotteries as any Interactive Lottery Activity will be Subject to the Lond
Based Lottery Taxation Regime)
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Dot NL Taxation and Levy Impact - November 2013

(e}

Impact of Various Taxation / Levy Rates (Base Gross Gaming Revenues) on
Interactive Channeling into the Dot NL Market

o]

GAMBLING CAPITAL




Dot NL Taxation and Levy Impact - November 2013
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Impact of Various Taxation / Levy Rates (Base Gross Gaming Revenues) on Dot NL
Interactive Gross Gaming Revenues
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Dot NL Taxation and Levy Impact - November 2013

Impact of Various Taxation / Levy Rates (Base Gross Gaming Revenues) on Impact
of Various Taxation / Levy Rates (Base Gross Gaming Revenues) on Interactive
Channeling into the Dot NL Market
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Dot NL Taxation and Levy Impact - November 2013
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Impact of Various Taxation / Levy Rates (Base Gross Gaming Revenues) on Dot NL
Interactive Gross Gaming Revenues
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Dot NL Taxation and Levy Impact - November 2013

Impact of Various Taxation / Levy Rates (Base Gross Gaming Revenues) on
Interactive Channeling into the Dot NL Market
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Dot NL Taxation and Levy Impact - November 2013

I

Copyright H2 Gambling Capital November 2013

Disclaimer

Whilst great care has been taken in the preparation of this publication H2 Gambling Capital take no responsibility whatsoever for the accuracy or completeness of the data and information provided
within this Report. Although we have sought to ensure that all of the data and information contained herein have been obtained from/based on reliable sources its accuracy cannot be guaranteed and no
warranty is given as to the correctness of the information in this publication.

This document may also contain forward-looking statements and opinions that involve uncertainties and assumptions. All estimates, opinions and forward-looking statements contained within this Report
merely constitute a judgment as at the date of the document. As such, should any of these uncertainties materialise or any of these assumptions prove incorrect, betting and gaming in the jurisdictions
covered by this Report could differ materially from H2 Gambling Capital’s expectations outline within this document. In such an event H2 Gambling Capital accept no liability whatsoever for the accuracy
of these and does not intend to update these forward-looking statements.

It should be noted that as an updated version of the original Report all of the summary statistics contained within this report have been updated in order to take account of H2 Gambling Capital’s -evised
forecasts for the industry. Although every effort has been taken in order to ensure that all figures outlined within the report have been updated H2 Gambling Capital take no responsibility for any that
might have been missed during the re-editing process.

Copyright

Printed in the UK. All Rights Reserved 2008. This publication is owned by H2 Gambling Capital. The publication is sold on the basis that the purchaser agrees not to give, lease, lend, resell or disclose either
all or any part of it, whether in printed or electronic format, to any party outside of the official purchaser’s immediate organisation. If any part of this publication is used for private, non-commercial
purposes, the source of the material (namely, H2 Gambling Capital) shall be clearly acknowledged.

If any part of this publication is sought to be used for any commercial purpose (including for the avoidance of doubt, articles, papers, reports, advice notes) the prior written consent of the copyright
owner must first be obtained. The copyright owner as part of its business issues licenses for the reproduction of its copyright material and the licence fee is dependent upon the extent and nature of use.
Please contact the copyright owner for further information.

No part of this Report may be reproduced for any purpose whatsoever without prior permission from H2 Gambling Capital.

H2 Gambling Capital Itd is a H2 Leisure company
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Wijziging van de Wet op de kansspelen, de Wet op de kansspelbelasting en enkele andere wetten
in verband met het organiseren van kansspelen op afstand
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Den Haag,

Betreft:

cat

Pt

oso [HRERINT ™ v AN.-... au omaten

Ministerie van Veiligheid en Justitie

De staatssecretaris ‘
De heer mr. F. Teeven o
Postbus 20301
2500 EH Den Haag "

23 januari 2014 "

Reactie VAN op wetsvoorstel Kansspelen op afstand

Geachte heer Teeven,

De VAN Speelautomaten Branche-organisatie heeft ongeveer zes maanden geleden gereageerd
op het wetsvoorstel Kansspelen op afstand. Inmiddels zijn er op wetgevingsgebied vorderingen

gemaakt en heeft het wetsvoorstel de ministerraad bereikt.

In haar reactie heeft de VAN gepleit voor een gelijk speelveld ten opzichte van de toekomstige
online-aanbieders en andere. Het gaat kortgezegd om:

o De mogelijkheid tot het voeren van een gelijk productaanbod

. Een zelfde lager kansspelbelastingtarief ongeacht het aanbiedingskanaal

o Registratie, identificatie en centraal register voor online niet tegelijkertijd voor offline
introduceren

o . Gelijke startpositie bij vergunningverlening online aanbieders door pre-launch fase voor

huidige vergunninghouders

De conclusie van de VAN is dat in de huidige vorm het wetsvoorstel bij invoering zal leiden tot
ernstige schade aan de belangen van de aangesloten ondernemers en de neergang van veel
bedrijven.

Daarom doen wij een dringend beroep op u om in de ministerraad te bevorderen dat het
wetsvoorstel zo wordt bijgesteld dat een gelijke concurrentiepositie ontstaat en de branche in
staat is een goede uitgangspositie te verwerven ten opzichte van het online-aanbod.

Het wetsvoorstel in de huidige vorm beloont immers Tllegaal gedrag en benadeelt de bedrijven
die zich aan de wet hebben gehouden.
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Financiéle bevoordeling illegale en zeer goed draaiende kansspelaanbieders in wetsvoorstel

Geachte heer Teeven,

Ruim een week geleden maakte de Maltese kansspelaanbieder B(\eJ

de Nederlandse markt gerichte online casino’s Kroon en Oranje o
Betsson toegang krijgen tot de Nederlandse online kansspelmarkt

In dit bericht worden cijfers genoemd over 2013 van beide casino’
32 miljoen euro. Hoewel-de winst nog voor aftrek-van belastingen
bijna 70%.

De VAN Speelautomaten Branche-organisatie (kortweg VAN) raakt

verbaasd dat nu illegale en zeer goed draaiende kansspelaanbiede
Kansspelen op Afstand worden beloond met een lager kansspelbe

tsson bekend dat het de op
erneemt. Op deze wijze wil
zodra deze legaal wordt. (1)

s samen: winst 22 en omzet
is, is dit-een rendement van

dan ook steeds meer
rs in het wetsvoorstel
astingpercentage (20%)

terwijl de speelautomatenbranche, die met een afname van het rendement van 7% over 2013

nog verder het negatieve rendement in wordt gedrukt, wordt gehouden op een hoger

percentage (29%) en bovendien door een wettelijk keurslijf en jarj’nlang gebrek aan voldoende

rendement als gevolg van overheidsmaatregelen geen mogelijkhe
zich verder te ontwikkelen.

De VAN dringt daarom nadrukkelijk aan op het invoerenvaneen g
van de toekomstige online-aanbieders en andere. Het gaat kortge

len kent om te innoveren en

elijk speelveld ten opzichte
zegd om:

. De mogelijkheid tot het voeren van een gelijk productaanbed

. Een zelfde kansspelbelastingtarief ongeacht het aanbiedingskanaal

. Registratie, identificatie en centraal register voor online niet tegelijkertijd voor offline
introduceren

° Gelijke startpositie bij vergunningverlening online aanbieders door pre-launch fase voor

huidige vergunninghouders
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De VAN verzoekt u vriendelijk het bovenstaande in uw overwegingen te betrekken. ..

Met vriendelijke groet,

(e, <
\;V.AN Speelauﬁt’:bmaten
N

Im

.
-,

Branthe-organisatie
0

(1): http://www.nu.nl/ondernemen/3695693/gokbedrijf-koopt-nederlandse-online-casinos.html




Uit onderzoek van H2 Gambling Capital naar de kansspelbelasting in acht
lidstaten van de EU waarin kansspelen op afstand gereguleerd zijn, blijkt dat
al deze lidstaten een ander kansspelbelastingtarief en veelal ook een andere
belastinggrondslag kennen voor kansspelen op afstand dan voor landbased
kansspelen.?

! H2 Gambling Capital - Benchmark of gambling taxation and license fees in eight
European member states (zie bijlage).



1° aanzet notitie Gelijk of gedifferentieerd belastingtarief

Aanleiding
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Voordelen van de alternatieve aanpak:
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