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1. Inleiding

1.1. Over het Auditteam voetbal en veiligheid

Het Auditteam Voetbal en Veiligheid bestaat sinds 2003. De hoofddoelstelling van
het Auditteam is om concreet advies en aanbevelingen te geven over de aanpak
van voetbalvandalisme en voetbalgeweld. Het Auditteam richt zich op de lokale
‘voetbalvierhoek’, bestaande uit gemeente, politie, Openbaar Ministerie (OM) en de
Betaald voetbalorganisatie (BVO).

In de afgelopen jaren heeft het Auditteam in 0-metingen, samen met de betrokken
partijen, de (tussen)balans opgemaakt. Hierbij bracht het Auditteam in kaart hoe
de veiligheidsorganisatie en de fysieke infrastructuur rond het stadion zijn afge-
stemd op het profiel van de supporters en op het risiconiveau van de wedstrijden.
Elke O-meting mondde uit in een rapportage met conclusies over het huidige veilig-
heidsniveau en aandachtspunten of aanbevelingen ter verbetering hiervan.

Nu, circa drie jaar na de O-meting, heeft het Auditteam een 1-meting uitgevoerd.

1.2. De 1-meting

De doelstellingen van de 1-metingen zijn:

= Bepalen in hoeverre de aanbevelingen die eerder in de O-metingen zijn ge-
daan, zijn doorgevoerd en;

= Indien dit niet het geval is, in kaart brengen wat de reden hiervoor is;

= Bepalen in hoeverre de veiligheidsproblematiek verminderd is en of er andere
problemen zijn ontstaan;

= Bezien of de vierhoek slimme oplossingen heeft gevonden voor veiligheidspro-
blemen rondom het voetbal die voor andere BVO's interessant kunnen zijn
(veelbelovende praktijken) en;

= Bezien hoe recente landelijke beleidsveranderingen worden doorgevoerd, zoals
het opstellen van een lokaal actieplan Voetbal en Veiligheid.
De 1-metingen verlopen in vier stappen:

Stap 1: Een schriftelijke reflectie van de driehoek en Willem 1l op ontwikkelingen
en acties sinds de 0-meting, op uitnodiging van het Auditteam.

Stap 2: Een wedstrijdbezoek door het Auditteam met speciale aandacht voor de
ontwikkelingen zoals benoemd in de reflectie van de vierhoek, aangevuld
met een aantal interviews.

Stap 3: Voorleggen van bevindingen aan de driehoek en Willem I1.

Stap 4: Opstellen van een eindrapport.



In de bijlage vindt u een overzicht van het wedstrijdbezoek, de respondenten en de
geraadpleegde documentatie.

1.3. Visie op voetbalveiligheid

Sinds de ontwikkeling van het Beleidskader Voetbal en Veiligheid (mei 2011) is
normalisatie de belangrijkste doelstelling van het voetbalveiligheidsbeleid. De vei-
ligheidspartners, zowel lokaal als nationaal, streven ernaar van het voetbal weer
een feest te maken, door enerzijds vertrouwen te geven aan goedwillende suppor-
ters en anderzijds hard op te treden tegen ordeverstoorders (high trust, high penal-
ty). In de visie van het Auditteam betekent normaliseren dat de veiligheidspartners
veiligheidsbeleid dienen te verbinden aan een meer op service gericht supporters-
beleid. Dat vergt het opbouwen van vertrouwen tussen de vier geijkte partners en
de supporters(verenigingen). Relatiebeheer, overleg met supporters en het honore-
ren van redelijke supporterswensen dienen te worden gecombineerd met streng
optreden bij overtreding van gemaakte afspraken.

Vanuit dit perspectief voeren we de 1-metingen uit. In deze 1-metingen hanteert
het Auditteam hetzelfde model als in de O-metingen, waarin voetbalveiligheid een
resultante is van drie factoren, te weten:

1. De kenmerken van supporters en hun relatie met de club (bijvoorbeeld groe-
pen probleemsupporters en incidenten).

2. De fysieke infrastructuur in en rondom het stadion (bijvoorbeeld de staat van
het stadion, het scheiden van supportersstromen, de kwaliteit van de uitvak-
ken, de commandoruimte en de kwaliteit van de camera's).

3. De kwaliteit van de veiligheidsorganisatie van de BVO en de partners, het vei-
ligheidsbeleid, de regierol en de samenwerking tussen de veiligheidspartners.

1.4. Leeswijzer

In hoofdstuk 2 geven we een samenvatting van de conclusies en aanbevelingen uit
de 0-meting. Ook beschrijven we welke stappen de vierhoek heeft genomen na de
0-meting.

In hoofdstuk 3 beschrijven we de actuele situatie bij de BVO en beschrijven we
welke ontwikkelingen hebben plaatsgevonden in de periode sinds de O-meting. We
doen dat aan de hand van de drie in de vorige paragraaf genoemde factoren van
voetbalveiligheid.

In hoofdstuk 4 trekken we de conclusies uit de 1-meting en formuleren we aanbe-
velingen voor een verdere versterking van de veiligheidsaanpak rondom het betaal-
de voetbal bij Willem 11.



2.

Aanbevelingen uit de O-meting

In dit hoofdstuk gaan wij in op de conclusies en aanbevelingen die volgden uit de O-

meting. De 0-meting is ruim drie jaar geleden uitgevoerd in oktober 2010.

2.1. Conclusies en aanbevelingen

Op basis van de 0-meting kwamen wij tot de volgende conclusies:

De samenwerking tussen de gemeente, BVO, politie en OM is goed. De sa-
menwerking kenmerkt zich door inhoudelijke betrokkenheid, korte lijnen, be-
grip voor elkaars standpunten en een open sfeer. Daarnaast vaardigen de
betrokken partijen deskundige functionarissen af naar de diverse overlegvor-
men.

Willem 11 is een club die sportief en financieel moeilijke tijden doormaakt. Dat
maakt dat het op momenten onrustig is onder de supporters, waardoor de vei-
ligheidsorganisatie van politie en club extra inspanningen moeten doen. Daar-
naast is er weinig ruimte om te investeren in de veiligheidsorganisatie van de
club (fysiek en personeel). Dit leidt ertoe dat de politie de veiligheidsorganisa-
tie van de club zichtbaar ondersteuning moet geven in het stadion. De politie
toont zich op dit onderdeel meewerkend.

De hoofdlijnen van het veiligheidsbeleid zijn op orde. Met name de wijze waar-
op overleg plaats vindt en er actief wordt geévalueerd en geleerd is goed. De
uitgebreide terugblik op het seizoen 2009/2010 van het MDVO vormt een ste-
vige basis voor het veiligheidsbeleid. Desondanks is er verbetering te bereiken
in het veiligheidsbeleid. Het betreft hier met name de categorie-indeling voor
bezoekende clubs. Hierin wordt nagenoeg geen maatwerk toegepast.

Op basis van de bevindingen uit de 0-meting deden wij de volgende vier aanbeve-

lingen:

1.

Het verdient aanbeveling om te komen tot een maatwerkaanpak in de catego-
rie-indeling voor uitsupporters. De actuele context en de historie van confron-
taties tussen twee clubs moet hierin leidend worden.

De personele inzet van de stewardorganisatie op met name de vakken A, B, C
en E moet nog eens bezien worden op met name kwantiteit. Er zijn hier te
weinig stewards aanwezig om te komen tot een goede fouillering, het aan-
spreken van supporters op de huisregels of ordehandhaving in het vak.

Het voetbalveiligheidsbeleid en het overleg over voetbalveiligheidsbeleid ligt
bij enkele sleutelfunctionarissen. Vanuit het oogpunt van continuiteit en bor-
ging binnen de organisaties is het aan te bevelen dit netwerk van sleutelfunc-
tionarissen te verbreden.



4. Het uitvak is ongelukkig gesitueerd ten opzichte van beide harde kernen. Dit
werkt escalerend. Bezien moet worden in hoeverre het mogelijk is om binnen
de huidige context te zorgen voor een situatie waarin er minder ruimte is voor
provocaties over en weer.

2.2. Stappen van de vierhoek

Voor de 1-meting hebben wij de lokale voetbalvierhoek gevraagd om toe te lichten
welke acties zij hebben ondernomen naar aanleiding van de aanbevelingen c.q.
welke vervolgacties zijn genomen door de lokale partijen. De reactie van burge-
meester Noordanus, namens de vierhoek, luidde als volgt:

De afgelopen 3 jaar zijn voor de BVO Willem Il zowel sportief, financieel en organi-
satorisch zeer roerig geweest. Het degraderen naar de Jupiler League, promoveren
naar Ere Divisie en opnieuw degraderen hebben de bedrijfsvoering geen goed ge-
daan. Dit neemt niet weg dat de club momenteel financieel gezond te noemen is en
dat de club het komend jaar een volwaardige Ere Divisie kandidaat genoemd mag
worden. De spanning die deze wisselingen met zich meebrengen hebben ook effect
op het belang van de wedstrijden en daarmee op de veiligheid. Als bevoegd gezag
heb ik en de lokale driehoek hier ook veel aandacht voor.

Door de promotie en degradatie signaleer ik een sterke wisseling in het veiligheids-
beleid vanuit de KNVB en de professionaliteit bij de andere BVO's. Zo is er in de
Jupiler League geen eenduidig beleid rond veiligheidsorganisaties (veiligheidscoor-
dinatoren) en veroorzaakt dit veel onduidelijkheid in de regelingen van uit- en
thuiswedstrijden. De BVO Willem Il hanteert, op aandringen van de lokale driehoek,
ook in de Jupiler League het veiligheidsniveau van de Ere Divisie waardoor deze
verschillen extra duidelijk worden. Doordat de aanpak van de wedstrijden conse-
quent wordt uitgevoerd zie ik tevens een sterke ontwikkeling in de professionele
aanpak van de wedstrijden. Zo wordt er de afgelopen jaren, mede naar aanleiding
van de O-meting, steeds maatwerk toegepast op de wedstrijden om ondermeer
geen onnodige restricties op te leggen aan de bezoekende club. Daarmee voldoen
we tevens aan de wens vanuit de KNVB om tot 'normalisatie' te komen in de wed-
strijdaanpak. Daarvoor is er in Tilourg een "knoppenmodel” ontwikkeld dat inmid-
dels door het Ministerie van V&J is omarmd en is uitgedragen naar andere BVO's.
Dit knoppenmodel lichten wij graag tijdens de één-meting verder toe. Het knop-
penmodel heeft tot doel het risico dat wordt gesignaleerd door de verschillende
partijen aan te pakken met de juiste maatregelen. Mede hierdoor hebben wij dit
seizoen slechts één C-categorie wedstrijd opgelegd.

Verder zie ik de afgelopen jaren het aantal incidenten bij thuiswedstrijden sterk
dalen. Samen met de andere partijen zijn we er in geslaagd o.a. door een positieve
bejegening vanuit de politie rust te creéren onder de supporters. De inzet van poli-
tiemensen is hierdoor ook gehalveerd.



Zoals ik aangaf is er door de grote verschillen tussen de gemeenten, politie en
BVO's in het land geen consistente regie op het veiligheidsbeleid bij voetbalwed-
strijden. Hierdoor is het moeilijk en soms onmogelijk duidelijke afspraken te maken
met de club of gemeente waar de Willem Il supporters op bezoek gaan. Dit heeft
de afgelopen jaren tot grote ordeverstoringen geleidt met als dieptepunt de
ongeregeldheden in Arnhem (Vitesse - Willem Il op 28 april 2013). Deze ongere-
geldheden maakten voor mij duidelijk dat we er niet in slagen om goede vervoers-
regelingen vast te stellen en gezamenlijk scenario's te maken bij uitwedstrijden.
Helaas is dit in de Jupiler League vaker het geval waardoor het aantal problemen
met Willem Il supporters bij uitwedstrijden wel is toegenomen. Als burgemeester
van Tilburg heb ik echter geen bevoegdheden de regelingen of afspraken in andere
gemeenten of BVO's te beinvioeden. Over het incident bij Vitesse heb ik contact
gehad met mijn (toenmalige) collega in Arnhem. In dat contact is besloten geen
onderzoek te laten uitvoeren naar deze ongeregeldheden door het COT. Mogelijk
hadden hier wel lessen voor de toekomst ingezeten.

Voor de gemeente is het tot op heden niet mogelijk inzicht te krijgen in het verloop
van uit- en thuiswedstrijden zoals vastgelegd in het Voetbal Volgsysteem (VVS).
Mede hierdoor zijn de politie, BVO en gemeente gaan werken met het zogenaamde
KEDO systeem. Dit systeem maakt het mogelijk om de vergaderingen, wedstrijdaf-
spraken, vervoersregelingen én "hooligans in beeld" snel en effectief met elkaar te
delen en wedstrijden te evalueren.

Er is de afgelopen jaren geen herziening geweest van het convenant of veiligheids-
plan voetbal veiligheid. In de voetbal vierhoek is aangegeven dat alle partijen zich
conformeren aan de huidige afspraken en het beleidsplan voetbal van de KNVB. Een
convenant was daarmee in mijn ogen overbodig. De wijze van samenwerking tus-
sen de verschillende partijen is gebaseerd op vertrouwen. Zo is het contact met de
supportersverenigingen sterk verbeterd en is er ook enkele malen per jaar overleg.
Daarin onderkennen de verschillende partijen elkaars verantwoordelijkheden waar-
door de communicatie naar de supporters veel beter verloopt dan enkel jaren gele-
den. De traditie om voorafgaand aan ieder seizoen een corteo (optocht van
supporters) te houden richting het stadion verloopt ieder jaar zonder problemen.
Dit bewijst dat de verantwoordelijkheid van de supporters voor een goede orde in
de stad de afgelopen jaren ook sterk is toegenomen.



3.

Actuele situatie

3.1. Club en supporters

1.

Sinds de 0-meting heeft Willem 1l op sportief gebied meerdere hoogte- en
dieptepunten gekend. In het seizoen 2010/2011 degradeerde Willem 1l voor
de eerste keer sinds achttien jaar naar de Jupiler League. Het seizoen daarop
promoveerde Willem 1l terug naar de Eredivisie om vervolgens weer te degra-
deren. Deelname aan de Eredivisie blijft hoofddoelstelling voor Willem Il. Met
de huidige tweede positie (19 maart 2014) in de Jupiler League is deze doel-
stelling nog binnen bereik. De voetbalvierhoek is zich bewust van het toene-
mende belang van wedstrijden naarmate het einde van het seizoen nadert.

De fanatieke aanhang van Willem Il bestaat uit twee groepen: De oude harde
kern, die plaatsneemt op vak E en een jonge harde kern die plaatsneemt op
vak C (Kingside). De oude harde kern bestaat uit circa 30 personen, de jonge
harde kern is wat diffuser. Vanwege de beperkte omvang van de groepen bie-
den ze geen anonimiteit, de veiligheidspartners kennen de leden van de groe-
pen. De veiligheidspartners zelf zien in de twee groepen geen groot risico.

De oude harde kern maakt zich soms schuldig aan drugsgebruik. Een enkeling
heeft een stadionverbod. De politie heeft 12 personen in Hooligans in Beeld.
De supporters van de harde kern komen niet voor in de Top100 meest crimi-
nele en overlastgevende personen die de gemeente Tilburg heeft opgesteld en
komen ook niet terug in het veiligheidshuis.

Een aantal sleutelfiguren van de oude harde kern komt terug in het "ondermij-
ningsbeeld” van de gemeente Tilburg. Er lijken banden te bestaan met motor-
clubs en met georganiseerde criminaliteit (bv. drugs). Deze doelgroep
probeert op gezette tijden controle te krijgen op een horecagelegenheid. Tot
een paar jaar geleden was café 't Laar zo'n gelegenheid. Door samen op te
trekken en door te pakken hebben de veiligheidspartners die situatie kunnen
doorbreken. Nu hebben de partners als doel om scherp te blijven op soortge-
lijke ontwikkelingen en herhaling van een dergelijke situatie te voorkomen. Dit
doen zij onder andere door gebruik te maken van het bestuursrechtelijke in-
strumentarium. Ook proberen de partners de sleutelfiguren aan te pakken,
onder andere in samenwerking met de belastingdienst en werk & inkomen.

Het gedrag van de Willem Il supporters is over het algemeen goed. Zowel bij
thuis- als bij uitwedstrijden gedraagt het merendeel van de supporters zich
goed. Desondanks zijn er aandachtspunten. Bij thuiswedstrijden speelt vooral
dat de fanatieke aanhang op Vak C en E en het uitpubliek, dat in het tussen-
liggende Vak D zit, elkaar uitdagen. Ook worden de uitsupporters regelmatig
bekogeld met plastic glazen bier. Bij uitwedstrijden vonden in het vorige sei-
zoen (2012/2013) enkele incidenten plaats. Het kwam regelmatig voor dat
supporters van Willem 11 zich baldadig gedroegen (bijvoorbeeld wildplassen of
zich niet voegen naar aanwijzingen van stewards) en dat er vuurwerk werd af-

10



gestoken. Dit seizoen zijn er (nog) geen noemenswaardige incidenten ge-
weest.

Hieronder geven wij een opsomming van enkele opvallende incidenten:

20 mei 2012: Willem Il — FC Den Bosch

Tijdens de wedstrijd, die in het teken staat van promotie naar de eredivisie,
ontstaan er rellen in het Willem Il stadion. Na een rode kaart voor een speler
van FC Den Bosch, zoeken de supporters van FC Den Bosch de confrontatie
met de politie en Willem ll-supporters. Zij gooien stoelen en vuurwerk op het
veld. Het horecapunt wordt opengebroken en leeggeroofd. Allerlei voorwerpen
worden vervolgens op het veld gegooid, waarop de scheidsrechter besluit om
de wedstrijd tijdelijk te staken.

2 maart 2013: PEC Zwolle — Willem 11

Bij de stand van 2-0 gaat een gedeelte van de Willem Il supporters helemaal
los. Er worden stoeltjes afgebroken en naar het familievak gegooid. Tevens
gooien deze supporters met muntgeld, aanstekers en met bekers gevuld met
urine. Ook klimmen enkele supporters op de lexaanwand en één supporter
klimt er zelfs overheen. Bovendien gebruiken de supporters uit Tilburg grote
zwaaivlaggen om te slaan naar PEC supporters. Bij het einde van de wedstrijd
probeert een groot aantal Willem Il supporters de hekken van het uitvak om-
ver te trekken.

17 maart 2013: NAC — Willem 11

Na de wedstrijd verzamelen NAC supporters zich om de Willem Il supporters
uit te zwaaien. Wanneer de Willem Il supporters naar de bussen toelopen,
blijft een groep bij de safetywall staan en één supporter probeert over het
hekwerk te klimmen. Hiertegen treedt de politie op. Vanuit de Willem Il sup-
porters wordt een fakkel gegooid richting de NAC supporters. Een NAC suppor-
ter gooit deze vervolgens terug. Daarop gooien de Willem Il supporters volop
met vuurwerk, blikken bier, aanstekers en ander materiaal richting de NAC
aanhang.

28 april 2013: Vitesse — Willem 11

Voorafgaand aan het duel tegen Vitesse ontstaat een conflict tussen stewards
en Willem |1l supporters nadat wildplassende supporters aangesproken worden
op hun gedrag. Het loopt vervolgens uit de hand, waarbij zes stewards ge-
wond raken. Vier supporters werden aangehouden. Na het incident spreken de
supporters over buitensporig optreden, terwijl de politie in een verklaring laat
weten dat juist de supporters degene waren die agressief reageerden.

8 september 2013: Willem Il — Jong PSV

Na de wedstrijd wachten supporters van Willem 1l PSV-speler Zanka op om
hem te bekogelen met bier vlakbij de spelersbus. Naar aanleiding hiervan
krijgt Willem 11 een geldboete voor nalatigheid van de beveiliging.

11



3.2

De club heeft actief contact met de supportersgroepen in Tilburg. Een belang-
rijk aandeel hieraan heeft het door diverse supportersgroepen opgerichte Sup-
porters Collectief Willem 1l (SCW). Het SCW bezet met een afvaardiging van
supporters vier zetels in de clubraad. Deze zetels worden ingevuld door twee
bestuursleden van de Supportersclub Willem Il en twee bestuursleden van
Stichting KingZine. Verder bestaat het SCW uit afvaardigingen van Tilburg Ti-
fosie, Vak E en onafhankelijke supporters.

De veiligheidspartners hebben ook periodiek een gezamenlijk overleg met een
vertegenwoordiging van de supportersverenigingen. Dat overleg verloopt over
het algemeen goed. Echter, naar aanleiding van het incident bij de uitwedstrijd
tegen Vitesse is een situatie ontstaan waarbij de supporters niet meer willen
deelnemen aan overleggen waar de lokale politie-eenheid bij betrokken is.
Supporters zijn van mening dat zij meerdere malen onterecht hardhandig zijn
behandeld door de politie in andere steden en dat de politie uit Tilburg hier
weinig aan heeft gedaan.

De gemeente heeft ongeveer twee jaar geleden een vuurwerkregeling inge-
voerd om de supporters medeverantwoordelijk te maken voor de veiligheid in
het stadion. De gemeente sprak met supporters en BVO af dat, wanneer sup-
porters vuurwerk afsteken, de volgende wedstrijd geen alcohol geschonken
wordt. Het doel hiervan is om de sociale controle in het stadion vergroten. De
sanctie is één keer opgelegd, maar de regeling lijkt tegenwoordig niet meer
van kracht te zijn. De BVO is niet enthousiast over de maatregel, omdat een
grote groep gestraft wordt voor het gedrag van een enkeling.

Infrastructuur

Willem 11 speelt in het in 1995 geopende Koning Willem Il-stadion. Het stadion
biedt plaats voor een maximaal aantal van 14.500 toeschouwers. Alle zitplaat-
sen zijn overdekt en verwarmd. Verder beschikt het vernieuwde hoofdgebouw
over 16 business rooms, een restaurant, een congresruimte, een businessclub
en een supporterscafé.

Het stadion kent een open uitstraling door de afwezigheid van hoge hekwerken
en segmentering tussen de tribunes van het thuispubliek. Er is alleen sprake
van segmentering rond het uitvak. Thuissupporters kunnen zich grotendeels
vrij door het stadion bewegen. Dit kan ook een nadeel zijn, zo bleek tijdens
het wedstrijdbezoek. Een groep harde kernsupporters, waarvan een deel geen
toegangskaarten had, kwam toch binnen doordat ze niet via de ingang bij de
Kingside naar binnen ging, maar via een andere ingang die door minder erva-
ren stewards was bezet. De mogelijkheid bestaat om in het stadion te seg-
menteren, door de deuren tussen de verschillende sectoren te sluiten, maar
deze wordt meestal niet gebruikt.
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Figuur 1. Plattegrond Koning Willem Il Stadion

Tijdens het wedstrijdbezoek viel op dat vak C erg vol stond. De oorzaak is dat
toegangsbewijzen geldig zijn voor de hele Kingside (vakken A, B en C). Sup-
porters, vooral de fanatieke (jonge) aanhang, verzamelen zich op vak C, ter-
wijl vak A voor een deel leeg is. De bewegingsvrijheid op vak C is hierdoor
beperkt. Het lukt de BVO wel om het bordes vrij te houden.

Het uitvak (vak D) is niet veranderd na de O-meting. Het uitvak oogt vriende-
lijk, de catering- en toiletvoorzieningen verkeren in prima staat. Net als ten
tijde van de O-meting is het ingeklemd tussen de vakken waarop de harde
kernen zich verzamelen. Het bezoekersvak is echter gunstig gelegen voor de
aan- en afvoer van uitsupporters. Het uitvak grenst aan een parkeerterrein
("de Kraal™) waar uitsupporters kunnen parkeren in een afgesloten ruimte.
Verplaatsing van het uitvak is daarom geen optie.

In 2012 hebben de club en gemeente afgesproken om de situatie rond het uit-
vak te verbeteren om de risico's op provocaties en confrontaties te beperken.
De club heeft dubbele lexaanwanden aan beide zijden van het uitvak ge-
plaatst. De wand tussen vak C en het uitvak is afgeplakt met zeil, zodat de
thuis- en uitsupporters elkaar niet zien. Voor de wand tussen het uitvak en
vak E is dat niet mogelijk zonder het zicht van de uitsupporters te belemme-
ren. Ook zijn er aan beide zijden dubbele netten gespannen. Hierdoor is het ri-
sico op confrontaties sterk afgenomen. Provocaties blijven echter nog steeds
mogelijk, en komen regelmatig voor (zie 3.1).

Ten tijde van de O-meting liet de situatie met betrekking tot het camerasys-
teem zowel kwalitatief als kwantitatief te wensen over. De club heeft daarom
in 2012 van burgemeester Noordanus de opdracht gekregen om het camera-
systeem te verbeteren. Willem Il heeft meerdere camera's geplaatst, in het
bijzonder op de risicovolle locaties in en rond het stadion. De beeldkwaliteit en
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3.3

inzoommogelijkheden van de nieuw geplaatste camera's zijn goed, waardoor
de camerabeelden gebruikt kunnen worden voor opsporing. De hoofdingang
van het stadion is nog niet goed in beeld. De calamiteitenverlichting, noodza-
kelijk om het zicht op een aantal plaatsen te verbeteren, is inmiddels wel aan-
gelegd, maar functioneert nog niet.

De commandokamer is niet veranderd sinds de O-meting. De commandoruim-
te geeft goed zicht op het stadion, maar is wat beperkt van formaat. Door-
gaans bevinden zich in de commandoruimte twee bedieners van de camera's,
de verbindingspersoon voor de politie en de plaatsvervangend veiligheidscoor-
dinator. Deze geeft operationeel leiding aan de commandokamer en staat in
direct contact met de veiligheidscoérdinator, die in het stadion rondloopt. Ge-
durende de wedstrijd komt de coérdinator van de supportersbegeleiders van
de politie regelmatig langs, net als de stewardcodérdinator van de BVO.

Organisatie en samenwerking

Overleg tussen de veiligheidspartners vindt op twee niveaus plaats.

a) Op operationeel/tactisch niveau overleggen de gemeente Tilburg, Willem
11, Politie en de GHOR in het Multi Disciplinair Voetbal Overleg (MDVO). In
een cyclus van 1 x per 4 weken evalueren de partners de gespeelde wed-
strijden en blikken ze vooruit naar de komende wedstrijden. Tevens be-
spreken ze het regime per wedstrijd op basis van de actualiteit en indien
nodig stellen zij het regime bij. Het Openbaar Ministerie en de Brandweer
worden voor de vergaderingen uitgenodigd, maar zijn zelden aanwezig.

b) Op strategisch/bestuurlijk niveau sluit een vertegenwoordiging van de BVO
één keer per jaar aan bij een driehoeksvergadering. Dit overleg dient om
de huidige situatie en de plannen met elkaar door te nemen en zorgt vol-
gens de partners voor een goede verstandhouding.

Ten tijde van de O-meting waren de partijen niet tevreden over de kwaliteit
van de stewardorganisatie. De politie gaf daarom zichtbare ondersteuning aan
de stewardorganisatie. Sinds het seizoen 2011-2012 heeft de politie zich ech-
ter teruggetrokken waardoor de verantwoordelijkheid voor de veiligheid bin-
nen het stadion weer volledig bij de BVO is gelegd. De BVO lijkt de
handschoen goed opgepakt te hebben. De stewards in en rond de vakken van
de harde kernen maken een goede indruk. Zij worden ondersteund door pro-
fessionele beveiligers, die vanuit de commandokamer flexibel worden ingezet
op plekken waar dat nodig lijkt. De veiligheidspartners zijn tevreden over het
functioneren van de veiligheidsorganisatie van de BVO.

De stewardorganisatie maakt gebruik van stagiairs van het ROC. Op zich is dit
een goede manier om jongeren kennis te laten maken met het beveiligingsvak
en tegelijkertijd voor extra capaciteit te zorgen. Echter, tijdens het wedstrijd-
bezoek bleken sommige vakken alleen door een stagiair te worden bemand.
Ondanks dat het niet ging om vakken met supporters met een verhoogd risico,
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is het altijd nodig dat er capabele stewards aanwezig zijn die in geval van een
calamiteit kunnen ingrijpen. Het verdient daarom aanbeveling om een stagiair
altijd te laten vergezellen door een ervaren steward.

De politie werkt met een vaste groep medewerkers, de voetbalpoule. Deze
agenten bewaken de openbare orde om het stadion heen. De leden van de
voetbalpoule staan onder leiding van een locatiecommandant en komen in
principe niet in het stadion. De politie zet ook vijf supportersbegeleiders in,
waarvan één als codrdinator opereert. De supportersbegeleiders zoeken de
supporters op bij de vaste verzamelplaatsen, houden de supportersbewegin-
gen naar het stadion in de gaten en geven deze door aan de veiligheidsorgani-
satie van Willem I1. De codrdinator van de supportersbegeleiders begeeft zich
tijdens wedstrijden wel binnen het stadion en de commandoruimte om het
zicht van de politie op de sfeer in het stadion te behouden. Boven de coérdina-
tor SBG en de locatiecommandant staat de operationeel commandant. De ope-
rationeel commandant stuurt de eenheden aan, heeft contact met de
veiligheidsorganisatie van Willem Il en overlegt met de veiligheidscodrdinator,
de gemeente en de scheidsrechter indien een wedstrijd wordt gestaakt. De
operationeel commandant is in principe niet in het stadion, maar bevindt zich
in de meldkamer van het hoofdbureau.

De politie-inzet is sinds de 0-meting gedaald, zoals de onderstaande tabel laat
zien.

Politie-inzet

Politie-inzet per thuiswedstrijd

Seizoen Gem. aantal personen Gem. aantal uren
2010/2011 79 490
(Eredivisie)

2011/2012 38 238

(Jupiler League)

2012/2013 49 268
(Eredivisie)
2013/2014 37 209

(Jupiler League)

Tabel 1. CIV Gegevens politie-inzet

De daling kent verschillende oorzaken. Ten eerste heeft de stewardorganisatie
haar rol beter opgepakt. Ten tweede schaalt de politie haar inzet af door een-
heden flexibeler in te zetten. Politie-eenheden voeren reguliere politietaken uit
in andere delen van de stad gedurende de thuiswedstrijden. Zodra er zich een
situatie voordoet waarvoor politie-ingrijpen noodzakelijk is, worden deze
flexeenheden opgeroepen en ingezet op het stadionterrein.
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Sinds 2011 is er geen commandant van de politie meer aanwezig in de com-
mandokamer in het stadion. De operationeel commandant bevindt zich in de
meldkamer van het hoofdkantoor van de politie. Vanuit de meldkamer is een
directe telefoonlijn met de commandoruimte. Ook heeft de politie dezelfde
camerabeelden tot hun beschikking als in de commandoruimte. De politie kan
de camera's in en om het stadion bedienen. Hiervoor is tussen het stadion en
de meldkamer glasvezelbekabeling gelegd.

De politie is erg tevreden over deze constructie. De operationeel commandant
geeft aan dat hij veel beter de rust kan bewaren in het hoofdkantoor dan in de
kleine commandoruimte. Door de aanwezigheid van de locatiecommandant
rond het stadion en de coérdinator stewardbegeleiders in het stadion en de di-
recte lijn met de commandoruimte houdt de algemeen commandant gevoel
voor de sfeer in het stadion. De BVO zet vraagtekens bij de afstand van de po-
litieleiding met het stadion. De BVO geeft aan dat er minder gemakkelijk ge-
schakeld kan worden tussen BVO en politie en dat onnodig tijd verloren gaat.
Bijvoorbeeld bij het bepalen van het juiste moment voor uitstroom van de
uitsupporters. Ook heeft de operationeel commandant volgens de BVO minder
gevoel met de situatie in het stadion.

Benoemingswaardig zijn de gezamenlijke trainingen die de politie en stewards
in het najaar uitvoeren. Hierbij trainen zij onder andere op calamiteiten en de
bejegening van supporters. Een oefening voor het ontruimen van een vak is
voorafgaand aan het duel met Jong PSV al uitgevoerd en een volgende oefe-
ning staat ingepland voorafgaand aan het duel tegen Jong Ajax. Deze multidis-
ciplinaire trainingen hebben ervoor gezorgd dat stewards tegenwoordig meer
vertrouwen hebben. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de wijze waarop de stewardor-
ganisatie na de wedstrijd zelfstandig ervoor zorgt dat het stadionterrein sys-
tematisch wordt "leeg geveegd”.

In het MDVO stellen de veiligheidspartners gezamenlijk een risicoclassificatie
op. De partijen gebruiken het knoppenmodel (zie paragraaf 4.3), wat door de
gemeente Tilburg is ontwikkeld, om de risico-inschatting te vertalen in concre-
te maatregelen. Binnen de B-categorie onderscheiden de partners twee ver-
schillende reisregelingen:

= Auto-omwisselbiljetregeling: Uitsupporters moeten met de auto komen en
dienen deze tussen twee afgesproken tijdstippen op een afgesproken loca-
tie (in beginsel de Kraal en/of parkeerterrein bij Fontys) te parkeren. Pas
na inlevering van een omwisselbiljet krijgt men een toegangskaart van be-
zoekersvak D. Het is voor uitsupporters niet toegestaan om met het open-
baar vervoer te reizen.

= Verplichte buscombi: uitsupporters dienen gebruik te maken van georgani-
seerd busvervoer.
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10.

De politie-inzet is niet gekoppeld aan de indeling in A, B of C, maar wordt ge-
baseerd op een inschatting van de risico’'s met behulp van het knoppenmodel.

Opvallend is dat het grootste deel van de wedstrijden een B-classificatie krijgt.
In het huidige seizoen heeft nog geen enkele wedstrijd het A-label gekregen.
Het lijkt er dan ook op dat de vierhoek geen maatwerk toepast. De veilig-
heidspartners geven echter aan dat ze de B-classificatie juist gebruiken om
maatwerk toe te passen. Zij stellen dat de bezoekende club zich geen beper-
kingen laat opleggen wanneer er gekozen is voor categorie A. De partners in
Tilburg streven naar minimalisering van de verplichtingen, maar willen wel dat
de bezoekers verplicht parkeren in 'de Kraal'. Argument hiervoor is enerzijds
het voorkomen van parkeeroverlast en anderzijds het voorkomen van de
noodzaak om meer politie in te zetten.

Onderstaand schema geeft het aantal A, B en C wedstrijden weer in de afgelo-
pen seizoenen.

Seizoen Categorie A Categorie B Categorie C
2011/2012 (Jupiler League) 7 12 0
2012/2013 (Eredivisie) 4 14 0
2013/2014 (Jupiler League) 0 10 1

Tabel 2. CIV Gegevens categorie-indeling

Het OM is nauwelijks betrokken bij de samenwerking. Het OM geeft aan dat de
huidige situatie rond Willem Il geen inzet van het OM vergt. Vanwege de be-
perkte capaciteit legt het OM de prioriteit bij andere thema's. Er is geen voet-
balofficier, een beleidsmedewerker heeft het voetbaldossier in portefeuille. Bij
B-wedstrijden de gebiedsofficier telefonisch bereikbaar, bij C-
wedstrijden is de gebiedsofficier aanwezig in het stadion. Aanhoudingen wor-

is  wel

den via de ZSM afgehandeld. Het OM blijkt nagenoeg niet aanwezig te zijn bij
het MDVO. Politie en BVO vinden dit een gemis. Door de afwezigheid van het
OM ontbreekt het aan juridische inzichten tijdens de gevoerde discussies en
groeit het OM niet mee met het veiligheidsbeleid bij de club.

Er zijn wel beleidsafspraken gemaakt tussen met het OM. Zo is afgesproken
dat het OM daders van geweld tegen stewards vervolgd als daders van geweld
tegen een functionaris met een publieke taak. Het is echter onduidelijk in hoe-
verre deze afspraken worden nageleefd. Er is geen periodiek overleg waarin
dergelijke zaken worden besproken.

De gemeente heeft geen toegang tot het Voetbal Volg Systeem en ervaart dit
als een gemis. Daarom hebben de partners gekozen om te werken met het
KeDO-systeem. Het KeDO-systeem is een systeem ontwikkeld door een com-
merciéle partij, in eerste instantie voor PSV en RKC. Diverse clubs maken in-
middels gebruik van het KeDO-systeem. Het systeem maakt het mogelijk
gegevens van supporters en groepen met elkaar te delen, logboeken bij te
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11.

houden en vergaderingen te plannen en afspraken te maken. Hoewel de erva-
ringen van de partners met het systeem positief zijn, zijn de politie en de BVO
minder enthousiast. Zij hebben hierdoor namelijk te maken met nog een in-
voeringssysteem (naast BVH en VVS).

Met de promotie en degradatie hebben de veiligheidspartners ervaren dat het
in de Jupiler League lastiger is om tot goede afspraken en uitsupportersrege-
lingen te komen. Als oorzaak hiervan zien zij de verschillen in professionaliteit
en werkwijze tussen BVO's (en hun partners). Tevens merken zij op dat de
verschillen in de beleidskaders van de KNVB voor de Eredivisie en Jupiler Lea-
gue hier een rol in spelen.
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4.

Conclusies en aanbevelingen

4.1. Ontwikkelingen sinds de 0-meting

1.

Dit seizoen zijn er nog geen noemenswaardige problemen geweest met de
supporters, zowel bij uit- als bij thuiswedstrijden gedragen de supporters zich
goed. Dit is echter geen reden voor de partners om achterover te leunen. Er-
varingen uit het recente verleden (vorig seizoen) maken duidelijk dat er nog
steeds risico's zijn op misdragingen. Ook de vermeende banden tussen leden
van de harde kern en georganiseerde criminaliteit en motorclubs vragen om
aandacht van de veiligheidspartners. De partners zijn zich hiervan bewust.

Sinds de 0-meting hebben de BVO, de gemeente en de politie een aantal be-
langrijke verbeteringen gerealiseerd. De stewardorganisatie heeft, mede door
het terugtreden van de politie, haar rol goed opgepakt. Er zijn infrastructurele
verbeteringen gerealiseerd, zoals de afscheiding tussen uit- en thuisvak en het
camerasysteem. Het Auditteam concludeert ook dat de operationele samen-
werking tussen de partijen goed is, dat er veel begrip is voor elkaars belangen
en dat partijen vanuit vertrouwen samenwerken. Ook is er goed overleg tus-
sen gemeente, BVO en supporters.

Het Auditteam ziet vier verbeterpunten.

3.

Op dit moment is geen van de leidinggevenden van de politie aanwezig in de
commandokamer in het stadion. De operationeel commandant zit op afstand
in het hoofdbureau van de politie. Het Auditteam vindt dat hiermee een onno-
dige en onwenselijke afstand is gecreéerd met de functionarissen in- en om
het stadion en de veiligheidsorganisatie van de BVO. Hierdoor bestaat een risi-
co op communicatieproblemen in acute situaties.

De betrokkenheid vanuit het OM is de afgelopen jaren zodanig verminderd dat
van betrokkenheid op operationeel en beleidsmatig niveau nog nauwelijks
sprake is. Daardoor kan het OM niet meegroeien met het veiligheidsbeleid van
de veiligheidspartners en dreigt een belangrijk instrument in dit veiligheidsbe-
leid (de strafrechtelijke aanpak) niet tot zijn recht te komen.

Het Auditteam juicht het toe dat de veiligheidspartners zoeken naar maatwerk
(bv in vervoersregeling en politie-inzet) en daartoe een interessant model ge-
bruiken (zie ook de paragraaf over veelbelovende praktijken). Echter, het feit
dat alle wedstrijden als B-wedstrijd worden geclassificeerd levert niet alleen
een verkeerd beeld op (de veiligheidspartners trachten wel degelijk maatwerk
te leveren) maar leidt ook tot onnodige belemmeringen voor uitsupporters om
met het openbaar vervoer een wedstrijd te bezoeken. Diverse BVO's laten zien
dat het heel goed mogelijk is om A-wedstrijden, zonder beperking, te organi-
seren.
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4.2

De situering van het uitvak ingeklemd tussen de twee vakken met beide harde
kernen is verre van optimaal en zorgt nog steeds regelmatig voor provocaties
over en weer. Verplaatsen van het uitvak lijkt, gezien de infrastructurele voor-
zieningen voor aan- en afvoer van uitsupporters, niet goed mogelijk. Daarom
is het aan te bevelen om te streven naar een situatie waarin de harde kernen
op andere plekken op de tribunes plaatsnemen.

Aanbevelingen

Omwille van adequaat optreden in acute situaties dient een leidinggevende
van de politie aanwezig te zijn in de commandoruimte. Door fysiek aanwezig
te zijn in het stadion kan de operationeel commandant de sfeer in het stadion
optimaal aanvoelen en wordt het risico op communicatieproblemen tussen po-
litie en BVO in acute situaties zo veel mogelijk beperkt.

Het OM dient meer betrokken te zijn bij het veiligheidsbeleid. Het OM hoeft
niet altijd aan te sluiten bij MDVO, maar wel moeten er momenten zijn waarop
de vier partners voor het OM relevante (beleids)onderwerpen kunnen bespre-
ken. Bijvoorbeeld door elk kwartaal een overleg over beleidszaken te organise-
ren. Onderwerpen zijn de aanpak van overtredingen (bijvoorbeeld geweld
tegen stewards), afspraken over optreden van de politie (vanuit het perspec-
tief van openbare orde en opsporing) en de aanpak van individuele notoire
overtreders.

In de risicoclassificatie kunnen de veiligheidspartners vaker gebruik maken
van een A-categorie, zonder enige beperking. Parkeren in de Kraal, naast het
uitvak, is dan een service waar veel supporters waarschijnlijk gebruik van zul-
len maken.

Het verdient aanbeveling te streven naar een situatie waarin de uitsupporters
niet meer ingeklemd zijn tussen beide harde kernen. Een optie is om de vak-
ken naast het uitvak toe te wijzen aan bepaalde doelgroepen (bijvoorbeeld
kinderen of families).

4.3. Veelbelovende praktijken voor andere vierhoeken

Twee praktijken vielen ons positief op:

1.

Het knoppenmodel is een eenvoudig, maar effectief middel om in kaart te
brengen wat de mogelijkheden zijn voor de veiligheidspartners om de aanwe-
zige risico's per wedstrijd te beperken. Het model benoemt hiervoor meerdere
onderwerpen waaraan "knoppen" zijn verbonden om risico's te beperken. De
benoemde onderwerpen zijn: Kaartverkoop, vervoer, alcohol, bezoekende
supporters, politie-inzet, beloning, veiligheid en overige maatregelen. De
knoppen nemen de vorm van maatregelen die getroffen kunnen worden. Bij-
voorbeeld een knop van "politie-inzet" is "soort". De vraag die continu wordt
gesteld met het gebruik van het knoppenmodel is: Hoe kan je aan de knoppen
draaien om het risico te beperken?
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De gezamenlijke training die politieagenten en stewards hebben gevolgd zorgt
ervoor dat beide partijen elkaar goed kunnen vinden. Samen met de flexibele
inzet van professionele beveiligers, aangestuurd vanuit de commandokamer,
zorgen de trainingen voor een goede samenwerking.
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