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Betreft Wob-besluit inzake verbouwing paleis Huis ten Bosch

Geachte

Bij brief van 18 september 2014 heeft u bij mijn ministerie een verzoek ingediend
als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna:
Wob). Uw verzoek heeft betrekking op alle documenten die Inzicht kunnen geven
in de opbouw en verantwoording van de kosten van de voorgenomen verbouwing
van paleis Huis ten Bosch, ten bedrage van 35 miljoen.

Daarnaast vraagt u om alle informatie die betrekking heeft op de uitvoering van
de beoogde verbouwing, waaronder in het bijzonder die met betrekking tot de
keuze van en contractuele relatie met de daarbij betrokken aannemers U vraagt
daarbij in ieder geval om afschriften van:
• Het aanbestedingsbestek, waarin de wensen en eisen van de verbouwing zijn

omschreven;
Het contract, zoals dat is gesloten met de aannemer(s) van de verbouwing;
Alle overIge documenten die betrekking hebben op de kosten van de
verbouwing van het paleis.

Bij brief van 22 september 2014, met kenmerk 1020164303, is door het ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan u bevestigd dat uw verzoek is
ontvangen. Vervolgens is bij brief van 13 oktober 2014, met kenmerk
1020162661, aan u gemeld dat, in verband met de omvang van uw verzoek, de
beslistermijn op uw verzoek voor vier weken is verdaagd tot 13 november 2014.
Bij brief van 6 november 2014 is aan u medegedeeld dat de beslistermijn is
opgeschort tot 5 december 2014 vanwege het vragen van zienswijzen aan derden.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar de bijlage 1

Inventarisatie documenten
Op basis van uw verzoek zijn in totaal ruim 220 documenten aangetroffen,
waarvan 195 mailconversaties. De overige documenten bestonden uit notas,
rapporten en memoranda.

Ons Kenmerk
1020164306

Ons Zaaknummer
1010367280

Uw brief (kenmerk)

Bijlagen
2

Het Rijksvastgoedbedrqf is

een uitvoeringsdienst van het
Rijk die op 1 ju1 2014 s
ontstaan uit een fusie van vier
vastgoedd?en5ten: de Dien5t
Vastgoed Defensie, de
Rijksgebouwendiensi. het
Rijksvastyoed- en
ontwikkefingsbedrijf en de
directie Rijksvasrgoed
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zienswijzen Rijksvastgoedbedrijf

U bent er over geïnformeerd in de brief van 6 november 2014 dat er derde
Bureau DG

belanghebbenden zijn bij de openbaarmaking van de documenten en dat deze in Datu
de gelegenheid zijn gesteld hierover hun zienswijze te geven. Per mail bent u er Ç3 DEC. 2O1
over geïnformeerd dat de opschorting van de beslistermijn op 5 december zou

Ons Kenmerk
eindigen en dat u uiterlijk 12 december 2014 een beslissing zou ontvangen op uw 1020164306
verzoek. Door de derde belanghebbenden zijn geen bedenkingen ingediend.

Ons Zaaknummer
1010367280

Besluit
Ik heb besloten gedeeltelijk aan uw verzoek tegemoet te komen door de
informatie opgenomen in de bijgaande documenten gedeeltelijk openbaar te
maken.

Ik heb daarnaast besloten om een groot aantal documenten in zijn geheel te
weigeren omdat er, na weglating van informatie die ik weiger op bepaalde gronden
(artikel 10, eerste lid, aanhef en onder b, artikel 10, tweede lid, aanhef en onder b
en e van de Wob en artikel 11, eerste lid van de Wob), geen informatie over de
bestuurlijke aangelegenheid overblijft die voor afzonderlijke verstrekking in
aanmerking komt.

Tot slot heb ik besloten om van een aantal documenten alleen de samenvattingen
gedeeltelijk openbaar te maken. De volledige inhoud van deze rapporten kunnen
niet worden verstrekt op basis van artikel 10, eerste lid, aanhef en onder b, artikel
10, tweede lid, aanhef en onder b en e van de Wob en artikel 11, eerste lid van de
Wob. De samenvattingen die openbaar worden gemaakt, geven een correcte
weergave van de volledige inhoud van een aantal bouwkundige
onderzoeksrapporten en een asbestrapport. Op grond van artikel 10, tweede lid,
aanhef en onder e, van de Wob zijn bepaalde zinsdelen in deze samenvattingen
niet openbaar gemaakt.

De motivering van mijn besluit licht ik hieronder nader toe.

Motivering

Inleiding
Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Het uitgangspunt van de Wob is dat er,
in het belang van een goede en democratische bestuursvoering, voor een ieder
een recht op openbaarmaking van informatie bestaat. Bij de afweging omtrent het
openbaar maken van informatie mag de persoon of het oogmerk van de verzoeker
geen enkele rol spelen. Informatie die op grond van de Wob openbaar wordt
gemaakt, is openbaar voor iedereen.

Artikel 3, vijfde lid, van de Wob bepaalt dat een verzoek om informatie wordt
ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11 van de
Wob. Een bestuursorgaan zal het verstrekken van de gevraagde informatie
achterwege kunnen dan wel moeten laten wanneer zich één of meerdere van de in
artikelen 10 en 11 van de Wob genoemde uitzonderingsgronden of beperkingen
voordoen.

Veiligheid van de Staat
Op grond van artikel 10, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wob blijft het
verstrekken van informatie achterwege voor zover dit de veiligheid van de Staat
zou kunnen schaden. Bij de toepassing van de Wob wordt de veiligheid van
personen ook gerekend tot de veiligheid van de Staat. Naar mijn oordeel kan
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openbaarmaking van een aantal (passages uit) documenten de veiligheid van de Rijksvastgoedbedrijf

Staat in gevaar brengen en daarom worden deze documenten of deze passages
niet openbaar of gedeeltelijk openbaar gemaakt. Datum

Zo bevat een deel van de documenten informatie over beveiligingsaspecten van 1 8 DEC 2014
Ons Kenmerk

paleis Huis ten Bosch. Deze informatie bestaat uit plattegronden, foto , 1020164306
gedetailleerde ruimte-informatie en informatie over voorgenomen
beveiligingsmaatregelen. Informatie daarover zou inzicht kunnen bieden in Ons Zaaknummer

getroffen veiligheidsmaatregelen ten behoeve van de Koning en zijn gezin.
1010367280

Openbaarmaking van dergelijke informatie kan tot gevolg hebben dat
kwaadwillenden hun gedrag hierop kunnen afstemmen. Dit zou de persoonlijke
veiligheid van de Koning en zijn gezin en de veiligheid van de Staat kunnen
schaden. Waar mogelijk heb ik de passages die betrekking hebben op deze
uitzonderingsgrond uit de betreffende documenten verwijderd.

Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd. Het
gaat hier over gegevens van persoonlijke aard, van ambtenaren of door burgers
aan de overheid verstrekt in het vertrouwen dat deze alleen door de overheid
worden gebruikt voor het doel dat bij het verschaffen daarvan wordt beoogd.

In een groot aantal documenten staan persoonsgegevens of informatie die raken
aan de persoonlijke levenssfeer van personen. Ik ben van oordeel dat ten aanzien
van deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen
wordt geëerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid.
Daarom heb ik de desbetreffende gegevens uit deze documenten niet openbaar
gemaakt. Naast namen van personen, gaat het in deze documenten eveneens om
functienamen voor zover deze functienamen dermate verweven zijn met de
personen die de functie uitoefenen, dat openbaarmaking van de functienaam de
persoonlijke levenssfeer van betrokkenen alsnog zou schaden.

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang
van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het
betreft het openbaar maken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in
de zin van de Wob. De functies van de betrokken ambtenaren houden niet in dat
deze beroepsmatig in het openbaar treden.

Daarnaast bevat een aantal documenten, gegevens en foto’s die betrekking
hebben op de (beoogde) inrichting van paleis Huis ten Bosch. Deze informatie
geeft inzicht in onder meer de wensen en inrichting van de privévertrekken van de
voormalige en toekomstige bewoners van het Koninklijk Huis. Om die reden ben ik
van oordeel dat ten aanzien van deze informatie het belang dat de persoonlijke
levenssfeer van betrokkenen wordt geëerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het
belang van openbaarheid. Daarom heb ik de desbetreffende gegevens uit deze
documenten niet openbaar gemaakt.

Pagina 3 van 6



Rijksvastgoedbedrijf

De economische of financiële belangen van de Staat
Bureau DG

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wob blijft Datum
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 8 DEC 2014opweegt tegen de economische of financiële belangen van -onder meer- de Staat.
Bij bepaalde passages uit de documenten is het financiële/economische belang van Ons Kenmerk

de Staat in het geding.
Ons Zaaknummer
1010367280

De financiele belangen van de Staat worden geschaad als bekend wordt welke
prijs de Staat bereid is te betalen voor bepaalde uit te voeren werkzaamheden die
die leiden tot de totale renovatie van het paleis Huis ten Bosch. Openbaarmaking
van de verschillende financiële gegevens zou de onderhandelingspositie van het
Rijksvastgoedbedrijf in de toekomst ernstig verslechteren aangezien het renoveren
en het beheren van paleizen en referentieobjecten tot één van de primaire
dienstverleningsactiviteiten behoort van het Rijksvastgoedbedrijf. Ik heb daarom
besloten de desbetreffende informatie niet openbaar te maken.

Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad
Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip “documenten opgesteld ten
behoeve van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota’s van
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie
tussen de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling,
concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van
interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten aanzien
van deze stukken moet van de bedoeling om ze als stukken voor intern beraad
beschouwd te zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze bedoeling redelijkerwijs
kunnen vermoeden. Deze beperking op de informatieverplichting is in de Wob
opgenomen omdat een ongehinderde bijdrage van ambtenaren en van hen die van
buiten bij het intern beraad zijn betrokken bij de beleidsvorming en -voorbereiding
gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle openhartigheid onderling en met
bewindspersonen kunnen communiceren. Staatsrechtelijk zijn slechts de
standpunten die het bestuursorgaan voor zijn rekening wil nemen relevant.
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan: meningen, opinies,
commentaren, voorstellen, conclusies met de daartoe aangevoerde argumenten.

Een groot deel van de documenten is opgesteld ten behoeve van intern beraad en
bevat persoonlijke beleidsopvattingen. Ik verstrek daarover geen informatie.
Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering
indien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de
publieke discussie. Ik zie dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel
11, tweede lid, van de Wob in niet tot personen herleidbare vorm informatie te
verstrekken over deze persoonlijke beleidsopvattingen.

Voor zover er ook feitelijke informatie in de documenten staan, is die informatie in
sommige gevallen zodanig verweven met de persoonlijke beleidsopvattingen dat
die daar niet los van kan worden gezien. Ik heb daarom besloten een aantal
documenten in zijn geheel te weigeren.
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Indien ik heb besloten bepaalde informatie wel openbaar te maken dan heb ik Riiksvastgoedbedriif

deze persoonlijke beleidsopvattingen uit het document verwijderd.
Bureau DG

Datum
Aanbestedincisinformatie 8Een deel van het Wob-verzoek heeft betrekking op het aanbestedingsbestek en de

Ons Kenmerk
contracten die zijn afgesloten met aannemers van de verbouwing. 1020164306

Bij besluit van 17 juli 2014, nummer D IT3OYFY, van de minister voor Wonen en Ons Zaaknummer

.

. . 1010367280
Rijksdienst zijn opdrachten voor diensten, leveringen en werken in het kader van
ontwerp, bouw, inrichting en onderhoud van woon- en werkverblijven van leden
van het Koninklijk Huis geheim verklaard in de zin van de Aanbestedingswet. Dit
geeft het Rijksvastgoedbedrijf de wettelijke mogelijkheid om met de vereiste
terughoudendheid een vertrouwde marktpartij in te schakelen ter uitvoering van
deze buitengewoon gevoelige opdrachten. Om de veiligheid van de Staat te borgen
wordt informatie met betrekking tot de gecontracteerde aannemers niet openbaar
gemaakt.

Om de veiligheid van de Koning en zijn familie te kunnen waarborgen is het van
belang om inbreuk op het veiligheidsregime van de verblijven waar zij wonen en
werken tot een minimum te beperken. De veiligheidsrisico’s kunnen worden
beperkt door de specificaties van diensten, leveringen en werken ten behoeve van
bouw-, onderhouds-, en inrichtingswerkzaamheden aan deze woon- en
werkverblijven niet openbaar te maken. Dat betekent dat plattegronden,
bestekken, documenten over beveiligingsinstallaties en andere gevoelige
informatie aangaande bouwkundige, installatietechnische en inrichtingsaspecten
niet openbaar worden gemaakt.

Voor het besluit geheimverklaring diensten, leveringen en werken van 17 juli 2014
van de minister van Wonen en Rijksdienst verwijs ik u naar de website van
overheid.nl: httr://wetten.overheid.nI/BWBR0035376.

Codering van gelakte delen
1) Persoonsgegevens, zoals namen, telefoonnummers, (e-mail)adressen en

handtekeningen (artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, Wob);
2) Persoonlijke beleidsopvattingen in een document opgesteld ten behoeve van

intern beraad (artikel 11, eerste lid, Wob);
3) Informatie die niet opweegt tegen de economische of financiële belangen van

de staat (artikel 10, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wob)
4) Informatie waardoor de veiligheid van de Staat in het geding kan komen

(artikel 10, eerste lid, aanhef en onder b, Wob).

A) Informatie die niet valt onder de reikwijdte van het Wob-verzoek. Het gaat
daarbij om informatie die geen betrekking heeft op Paleis Huis ten Bosch.
Hierdoor is sprake van een andere bestuurlijke aangelegenheid.
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Wijze van openbaarmaking Rijksvastoedbedriif

De documenten treft u bij dit besluit in kopie aan. Tevens worden de openbaar
Bureau DG

gemaakte stukken op www.rijksoverheid.nI geplaatst, tenzij er sprake is van een Du
individueel dossier. DEC. 2014
Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.

Ons Kenmerk

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Ons Zaaknummer
1010367260

Hoogachtend,
De minister voor Wonen en Rijksdienst,
namens deze,

1ichard van Zwol
Secretaris-generaal

Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na bekendmaking van dit besluit daartegen per brief bezwaar
maken hij de minister voor Wonen en Rijksdienst, Dienst Concernstaf en Bedrijfsvoering, Directie
constitutlonele Zaken en Wetgeving, Postbus 20011, 2500 EA Den Haag. Het bezwaarschrift moet zijn
ondertekend, voorzien zijn van een datum alsmede de naam en het adres van de indiener en dient
vergezeld te gaan van de gronden waarop het bezwaar berust en, zo mogelijk, een afschrift van het
besluit waartegen het bezwaar is gericht.
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Bijlage 1 — Relevante artikelen uit de Wob

Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander materiaal
dat gegevens bevat;

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op beleid van

een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de uitvoering ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van de
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid;

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde instantie, met als
taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en waarvan geen ambtenaren lid
zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren adviseren over de onderwerpen
die aan de instantie zijn voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn
van een adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als leden
daarvan beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, met als taak
het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel of gedeeltelijk is
samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort het adviseren van het
bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de onderwerpen die aan de instantie
zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie van
een of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen
aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.la van de Wet
milieubeheer;

h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van deze of een
andere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij een overheidsorgaan,
voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel binnen de publieke taak
waarvoor de informatie is geproduceerd;

i. overheidsorgaan:
10. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of

rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet

bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover

het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;
b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke

lichamen of de in artikel la, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;
c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van

de informatie;
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de

aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van
derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de betrokken persoon



heeft ingestemd met openbaarmaking.
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en het zevende
lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-informatie betreft die

betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het eerste lid, aanhef

en onder c, het verstrekken van milieu-informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang

van openbaarmaking niet opweegt tegen het daar genoemde belang.
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van milieu-
informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk karakter.
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken van milieu-
informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het toepassen van

het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in aanmerking genomen of deze
informatie betrekking heeft op emissies in het milieu.

Artikel 11
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern

beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.
3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het bestuursorgaan dat
het rechtstreeks aangaat aan de leden van de adviescommissie voor de aanvang van hun
werkzaamheden kenbaar is gemaakt.
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming
van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarmaking.
Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van overeenkomstige toepassing.



















STAA1SEEHEXM CONFEONTUI. Deflnitif 1 Onderhoudsbehoefte Huis ten 6asch ) 30 oktober 2013

Bijlage 1: Overzicht geplande onderhoudskosten per jaar en
niet gepland onderhoud periode 2013-2017

3

kosten zijn prijspeil 2013, lncL bijkomende kosten, btw en 10% onvoorzien
kosten zijn excl. eventuele wensen toekomstige bewoners

Elektra en
Warmte- en klimaat
Terrein

Diversen
onlnkiijke w

31-IO-,Oi’I

Itotais kosten mci. bijkomende kosten, btw en









































.i’. 1*:: uiJe1jk ajeseheuti zijn Is uiteraard een holte
‘‘ De nne ;ne n ::jgeve1pbon Ien een jroter opper1ak aan
t, - .t :: .!lrukt1e;.e qoed r.e erklaien is.

‘cnc usie
De eh.dI j:: n . jr cogstwaarsehijni iji’. terug te voeren op twee
orzaken.
) In het e Ldn heeft de;oc’:geei en schranking doorgemaakt. De

Ir :estn of nagenoeg gestopt. De scheuren ‘.eroorzaakt door deze
1irinking jfl p ondeugdelijke wijze gerepareerd en de hierover aange
:raDr:te .e!.f trekt los, de reparatie begeeft het.
-

, Resteud ir:kers.an de platen drukken scherven los. Ten tijde van de
JchranKilig heet t zich de kraJit gekonsentreerd op deze ankers, waardoor de

v h icru t t .int ntaan is. De losgeraakte scher en zijn ondeugdelijk
er’paret1, de ankern waarschijnlijk niet of onvoldoende behandeld.

: stap, lke p niet i’ te .ane termijn moet orden genomen, is
Van :it nde zeke wat ucet kunnen leiden tot een restaura -

Dit •hu’n te Destadn uit het itnemen van 1 of meerdere reparatie
piekke tet plaatse ‘.ari de verankering, het onderzoeken van deze veranke—

n hit reiatn - leugde1ik wijze. Tevens zou een oeg opengehaald
etc:i woiden ci t- zien ‘ric diep het cementvoegwerk reikt. Een of meerdere
:rhpnren zouden nouzien moeten worden ‘.an een zandsteenbiokje, gipszegel
i. i .d . un te kut.!-n kont to) eten of de werking echt uit de gevel is. In een
eede tare .‘u en icetnet nver cle jeul gelegd moeten worden welke de;os1tje van di ‘ome eiemeuten in zowel de assen in als loodrecht op het
je’. .‘lvIak ‘.a. ‘oijd. De scheuren zouden zeer gedetaileerd in kaart moeten
worden jebtazht en de ‘.erankeriuug zou d.rn.v. detektie moeten worden
‘pgezorht. De je’.-’l zou systematisch moeten worden afgeklopt, de achter
liggende holten n kaart gebracht en de holtes zouden misschien d.m.v.
ku rnboringen of entescopie kunnen worden onderzocht.
Een derde fase zou, afhankelijk van de uitkomst van het scheuronderzoek,
het repareren ‘,an de .,r’heuren en roestende verankering zijn. Hierbij dient
‘k de losgescheurde voeg niet de zijgevels opnieuw aangebracht te worden in
e!i elrtstischer matetïaal. Deze fase zou samen moeten vallen met het
schi ldereuu van de g’vel










































































































































































































