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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

 
 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Postbus 20018  

2500 EA  DEN HAAG 

 

 

 

Datum 24 maart 2015 

Onderwerp Antwoorden Kamervragen over het bericht dat deurwaarders veel te 

hoge nota's sturen 

 

 

 

 

In antwoord op uw brief van 4 maart 2015 deel ik u mee dat de schriftelijke 

vragen van de leden Van Nispen en Karabulut (beiden SP) over het bericht dat 

deurwaarders veel te hoge nota’s sturen worden beantwoord zoals aangegeven in 

de bijlage bij deze brief. 

 

 

 

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 

 

 

 

 

 

K.H.D.M. Dijkhoff  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Directoraat-Generaal 

Rechtspleging en 

Rechtshandhaving 

Directie Juridische en 

Operationele 

Aangelegenheden 

Afdeling Bestuurlijke en 

Juridische Zaken 
  

Turfmarkt 147 

2511 DP  Den Haag 

Postbus 20301 

2500 EH  Den Haag 

www.rijksoverheid.nl/venj 
  

  

Ons kenmerk 

623635 
  

Uw kenmerk 

2015Z03867 
  

Bij beantwoording de datum 

en ons kenmerk vermelden. 

Wilt u slechts één zaak in uw 

brief behandelen. 
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Antwoorden van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie op 

schriftelijke vragen van de leden Van Nispen en Karabulut (beiden SP) 

over het bericht dat deurwaarders veel te hoge nota’s sturen 

(ingezonden 4 maart 2015, 2015Z03867) 

 

 

Vraag 1 

Wat is uw reactie op het bericht dat deurwaarders veel te hoge nota’s 

sturen door middel van een omstreden methode bij huisuitzettingen? 1) 

  

Antwoord op vraag 1 

Ik heb kennisgenomen van de berichtgeving in het Algemeen Dagblad. 

 

Vraag 2  

Wat is uw oordeel over de in het artikel omschreven methode? 

 

Antwoord op vraag 2 

Ontruiming is een van de meest vergaande bevoegdheden van een schuldeiser tot 

verhaal van zijn vordering. Voor al zijn werkzaamheden geldt dat de 

gerechtsdeurwaarder nauwgezet en zorgvuldig dient te handelen en geen 

onnodige kosten mag maken.  

De Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders (KBvG) heeft een 

tuchtklacht ingediend tegen de werkwijze van een gerechtsdeurwaarderskantoor. 

Samengevat handelt de klacht over het stelselmatig in rekening brengen bij 

schuldenaren van te hoge en niet noodzakelijke kosten bij ontruimingen. Ik volg 

deze zaak nauwlettend en wacht de uitkomst van de procedure af.  

 

Vraag 3  

Kunt u toelichten wat volgens u de rol is van een deurwaarder bij een 

huisuitzetting en van welke methodes deze gebruik mag dan wel moet 

maken? 

  

Antwoord op vraag 3 

Mensen die de maandelijkse huur niet meer kunnen opbrengen lopen kans om uit 

hun huis gezet te worden. Als de kantonrechter de verhuurder in het gelijk stelt 

en een vordering tot ontruiming toewijst, zal de huurder de woning moeten 

verlaten. Het is wettelijk voorgeschreven dat de uitspraak van de kantonrechter, 

het vonnis, door de gerechtsdeurwaarder wordt betekend aan de huurder. De 

daadwerkelijke ontruiming mag niet eerder dan drie dagen na de betekening 

plaatsvinden. Op deze manier krijgt de huurder de kans de woning zelf te 

ontruimen en te verlaten. De gerechtsdeurwaarder zal de precieze dag van de 

ontruiming aankondigen aan de huurder en de gemeente. Op de dag van de 

feitelijke ontruiming zal de gerechtsdeurwaarder naar de woning gaan, vergezeld 

van een hulpofficier van justitie, een slotenmaker en een verhuisploeg. Als de 

huurder niet aanwezig is, zal het slot worden opengebroken waarna de woning zal 

worden leeggehaald.  

De kosten die een gerechtsdeurwaarder voor het verrichten van 

ambtshandelingen in rekening mag brengen aan een schuldenaar worden 

genoemd in het Besluit tarieven ambtshandelingen. De kosten die de 

gerechtsdeurwaarder aan zijn opdrachtgever in rekening mag brengen zijn vrij 

onderhandelbaar. In het algemeen geldt dat een gerechtsdeurwaarder geen 

onnodige kosten mag maken.  
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Vraag 4 

Sinds wanneer was bekend dat de in opspraak geraakte kantoren te hoge 

kosten in rekening brachten? Wanneer zijn zij hierover op de vingers 

getikt? 

  

Antwoord op vraag 4 

De KBvG heeft voor het eerst kennis genomen van de werkwijze van het 

betreffende gerechtsdeurwaarderskantoor nadat de woningcorporatie haar 

daarover op de hoogte had gesteld in de zomer van 2014. In november 2014 

heeft de KBvG de klacht bij de tuchtrechter ingediend, omdat zij vraagtekens zet 

bij de gehanteerde werkwijze van het gerechtsdeurwaarderskantoor. 

 

Vraag 5  

Hebben deze kantoren inmiddels hun beleid gewijzigd? Zo nee, waarom 

niet en welke maatregelen worden of zijn tegen hen genomen? 

 

Vraag 8 

Deelt u de mening dat onderzocht moet worden of deze omstreden 

methode breed wordt toegepast in de deurwaardersbranche, zeker nu in 

een recente tuchtzaak blijkt dat dit veel vaker voorkomt? 2) Zo nee, 

waarom niet? Zo ja, hoe gaat dit onderzocht worden? 

 

Antwoord op vraag 5 en 8 

De KBvG heeft de vier in de procedure genoemde kantoren haar zienswijze 

schriftelijk medegedeeld. Deze vier kantoren hebben bevestigd dat hun beleid 

inmiddels is aangepast. De KBvG heeft mij desgevraagd bericht dat zij om een 

beeld te verkrijgen van de mate waarin de gewraakte werkwijze wordt 

gehanteerd, alle leden heeft aangeschreven.  

 

Vraag 6 

Op welke manier en door wie worden benadeelde partijen ingelicht over 

de door hen teveel betaalde kosten? Indien dit niet gebeurt, waarom 

niet? 

  

Vraag 7 

Welke middelen zijn er voor benadeelde huurders om onterecht betaalde 

kosten terug te vorderen? Worden zij hierover actief geïnformeerd? Zo 

nee, waarom niet? 

  

Vraag 9  

Deelt u de mening dat deurwaarderskantoren onterecht gevorderde 

kosten aan benadeelden dienen terug te betalen? Hoe kan dit volgens u 

worden bevorderd? Kunt u daarbij ingaan op de mogelijkheid om een 

nakomingsgarantie in het leven te roepen, zoals gewoon is bij geschillen 

die door geschillencommissies zijn beoordeeld? 

  

Antwoord op vraag 6, 7 en 9 

Voor zover de uitspraak van de tuchtrechter daartoe aanleiding geeft en voor 

zover er sprake is van onterecht betaalde kosten dienen deze kosten terugbetaald  

te worden aan de benadeelde. Hiertoe zal de gerechtsdeurwaarder in overleg met 

de opdrachtgever de benadeelde actief benaderen.  
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Het in het leven roepen van een nakomingsgarantie is derhalve niet nodig. 

 

 

 

1) Algemeen Dagblad, 4 maart 2015, ‘Deurwaarder stuurt veel te hoge nota’s’ 

2) Algemeen Dagblad, 4 maart 2015, ‘Dit fout? Dan zitten er heel veel fout’ 


