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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

 
 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Postbus 20018  

2500 EA  DEN HAAG 

 

 

 

Datum 31 maart 2015 

Onderwerp Antwoorden Kamervragen over het bericht dat Justitiebanen 

verdwijnen uit Leeuwarden 

 

 

In antwoord op uw brieven van 12, 13 en 27 maart 2015 deel ik u mee, dat de 

schriftelijke vragen van het lid Gert-Jan Segers (ChristenUnie) over het bericht 

dat justitiebanen wegvloeien uit Leeuwarden, de schriftelijke vragen van de leden 

Recourt en Jacobi (beiden PvdA), mede aan de Minister voor Wonen en 

Rijksdienst, over het verlies van banen bij het gerechtshof in Leeuwarden, de 

schriftelijk vragen van de leden Van Oosten en Aukje De Vries (beiden VVD) over 

het bericht dat justitiebanen verdwijnen in Leeuwarden en dat uitholling dreigt 

voor het Leeuwarder Gerechtshof en de schriftelijke vragen van de leden Recourt, 

Albert de Vries en Çegerek (allen PvdA), mede aan de Minister voor Wonen en 

Rijksdienst, over het verlies van banen bij het gerechtshof in Arnhem, worden 

beantwoord zoals aangegeven in de bijlage bij deze brief. 

 

 

De Minister van Veiligheid en Justitie, 

 

 

 

 

G.A. van der Steur 
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Vragen van het lid Gert-Jan Segers (ChristenUnie) aan de Minister van 

Veiligheid en Justitie over het bericht dat justitiebanen wegvloeien uit 

Leeuwarden (ingezonden 12 maart 2015, 2015Z04411) 

  

 

Vraag 1 

Heeft u kennisgenomen van het bericht ‘Justitiebanen verdwijnen'? 1) 

 

Antwoord op vraag 1 

Ja. 

  

Vraag 2 

Herkent u zich in het beeld dat minder centraal gelegen steden zoals 

Leeuwarden weinig kans maken op het binnenhalen van nieuwe justitiële 

diensten? Kunt u een overzicht geven van de spreiding van nieuwe 

justitiële diensten over de verschillende plaatsen in Nederland? 

 

Vraag 3 

Op welke wijze wordt bij de toebedeling van nieuwe justitiële diensten 

rekening gehouden met de motie Schouten (Kamerstuk 32 637 nr. 

111) teneinde de werkgelegenheid in Noord-Nederland te behouden? Hoe 

is het belang van de werkgelegenheid in Noord-Nederland meegewogen 

in het besluit om bijvoorbeeld de in het artikel genoemde scanstraat en 

landelijke helpdesk niet in Leeuwarden te vestigen? 

 

Antwoord op vragen 2 en 3 

In het verleden is door mijn ambtsvoorganger bij het maken van locatiekeuzes 

voor politie, meldkamers, rechtspraak en het Openbaar Ministerie rekening 

gehouden met werkgelegenheidseffecten voor de kwetsbare regio’s, waaronder de 

provincie Friesland.1 De minister voor Wonen en Rijksdienst ziet er bovendien op 

toe dat onder andere de provincie Friesland niet onevenredig zwaar in de 

werkgelegenheid getroffen wordt door de reorganisatie van de Rijksdienst. In dit 

verband is Friesland, in afstemming met uw Kamer, in 2013 in werkgelegenheid 

gecompenseerd.2 In die zin herken ik het beeld niet dat steden die in kwetsbare 

regio’s zijn gelegen weinig kans maken op het aantrekken van nieuwe 

werkgelegenheid.  

De inrichting van nieuwe dienstverlening, zoals het opzetten van scanstraten en 

een landelijke helpdesk, is primair aan de Rechtspraak zelf. De gerechtsbesturen 

en de Raad voor de rechtspraak (hierna: Rvdr) zijn in het kader van hun zorg 

voor een goede bedrijfsvoering van de rechterlijke organisatie verantwoordelijk. 

De Rechtspraak kan bij de inrichting van nieuwe dienstverlening rekening houden 

met mogelijke werkgelegenheidseffecten.  

Het besluit om regionale scanstraten in te richten is de uitkomst van onderzoek 

naar verschillende opties, variërend van lokale scanstraten tot één landelijke 

scanstraat. Uit dit onderzoek is gebleken dat regionale scanstraten goedkoper zijn 

dan lokale scanstraten. Ook de mate van professionaliteit zal in regionale 

scanstraten hoger zijn. Op basis van deze aspecten, en het feit dat regionale 

scanstraten de meeste full time banen opleveren, heeft de Rechtspraak gekozen 

                                                
1 Kamerstukken II, 2012-2013, 29 628, nr. 348. 
2 Kamerstukken II, 2013-2014, 31 490, nr. 133. 
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voor vier regionale scanlocaties. Er is voor de locatie Zwolle gekozen vanwege de 

centrale ligging binnen het werkgebied van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden. 

De in te scannen stukken kunnen vanuit deze locatie op efficiënte wijze worden 

opgehaald uit de verschillende zittingsplaatsen binnen het ressort. 

 

Vraag 4 

Deelt u de zorgen dat het niet toewijzen van nieuwe justitiële diensten 

aan Leeuwarden op langere termijn indirect gevolgen kan hebben voor 

het voortbestaan van de justitiële functies in Leeuwarden? Kunt u 

garanderen dat het voortbestaan van de huidige justitiële functies in 

Leeuwarden niet in gevaar is? 

 

Antwoord op vraag 4 

Leeuwarden is één van de 32 locaties in Nederland waar zittingen van de 

rechtspraak plaatsvinden. De 32 zittingsplaatsen zijn bij algemene maatregel van 

bestuur met wettelijke voorhangprocedure aangewezen. Een eventuele wijziging 

van de zittingsplaatsen moet bij het parlement worden voorgehangen. De 

toewijzing van nieuwe justitiële diensten is dus niet bepalend voor het 

voortbestaan van de justitiële functies in Leeuwarden. Verder is het oordeel of er 

in een zittingsplaats nieuwe justitiële dienstverlening van de Rechtspraak moet 

worden gevestigd en of er een kantoorfunctie van het gerecht moet zijn primair 

aan de Rechtspraak zelf.  

 

Vraag 5 

Kunt u aangeven in welke mate bestaande functies uit Leeuwarden zijn 

weggevloeid naar andere steden? Om hoeveel banen gaat het die hierbij 

verloren zijn gegaan? 

 

Antwoord op vraag 5 

De Rvdr heeft mij laten weten dat na de herziening van de gerechtelijke kaart 

binnen de Rechtspraak in Noord-Nederland geen banen verloren zijn gegaan. Wel 

is een aantal functies vanuit Leeuwarden en Assen verplaatst naar Groningen door 

binnen het bestuursrecht de backoffice te concentreren in Groningen. Zittingen 

binnen dit rechtsgebied worden ook in Leeuwarden en Assen gedaan, waardoor 

betreffende medewerkers hun functie ook in Leeuwarden vervullen. 

 

 

 

 

1) Leeuwarder Courant, 11 maart 2015: ‘Justitiebanen verdwijnen’. 
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Vragen van de leden Recourt en Jacobi (beiden PvdA) aan de Ministers 

van Veiligheid en Justitie en voor Wonen en Rijksdienst over het verlies 

van banen bij het gerechtshof in Leeuwarden (ingezonden 13 maart 

2015, 2015Z04546) 

  

Vraag 1 

Kent u  de berichten "Ferd Crone over het gerechtshof in Leeuwarden: De 

grens is bereikt", "Krimp dreigt voor Leeuwarder gerechtshof" en "De 

toekomst van het Leeuwarder gerechtshof is ongewis"?  1) 

 

Antwoord op vraag 1 

Ja. 

 

Vraag 2 

Is het waar dat er meerdere plannen liggen waardoor er tenminste 54 

banen, maar mogelijk veel meer arbeidsplaatsen, bij het gerechtshof in 

Leeuwarden verloren dreigen te gaan? Zo ja, waarom moeten die 

arbeidsplaatsen daar weg? Zo nee, wat is er dan wel waar? 

 

Antwoord op vraag 2 

Het bestuur van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden voert op dit moment 

verkenningen uit naar de toekomstige huisvestingsbehoefte van de 

organisatieonderdelen van het gerechtshof. Er is geen sprake van besluitvorming.  

De verkenningen worden uitgevoerd aan de hand van vier mogelijke scenario’s. 

Het gerechtsbestuur bespreekt deze met omgevingspartners en de medewerkers 

van het hof. De scenario’s variëren van geen verandering ten opzichte van de 

huidige situatie tot het concentreren van de kantoorfunctie van het gerechtshof 

op één locatie. Uit de scenario’s volgt niet dat er arbeidsplaatsen verloren zullen 

gaan bij het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden. Wel is er in drie van de vier 

scenario’s sprake van verplaatsing van arbeidsplaatsen binnen het werkgebied 

van het hof. De Rvdr heeft mij bericht dat twee scenario’s uitgaan van een 

verplaatsing van 54 arbeidsplaatsen uit Leeuwarden. Een ander scenario gaat uit 

van verplaatsing van alle arbeidsplaatsen uit Leeuwarden naar de locatie Zwolle. 

Eén scenario brengt geen wijziging in het aantal arbeidsplaatsen in Leeuwarden. 

Mijn ambtsvoorganger heeft in eerdere beantwoording van de schriftelijke vragen 

over een inmiddels ingetrokken voornemen van het gerechtsbestuur van de 

rechtbank Noord-Nederland om de kantoorfunctie van de rechtbank op termijn in 

Groningen te concentreren, aangegeven dat de Rvdr overleg heeft met 

gerechtsbesturen over de wijze waarop de kwaliteit van rechtspraak verder kan 

worden bevorderd en hoe de kantoorfunctie van gerechten daarin past.3 De 

verkenningen van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden passen in dit kader. De 

Rvdr informeert mij binnenkort over zijn bevindingen naar aanleiding van de 

gesprekken met gerechtsbesturen en eigen onderzoek. Indien hieruit voortvloeit 

dat er sprake zal zijn van veranderingen in de huisvestingsbehoefte van 

gerechten, die raken aan de strekking van de motie-De Vries4, zal ik de minister 

voor Wonen en Rijksdienst hierover informeren. 

 
  

                                                
3 Handelingen II (aanhangsel), 2014-2015, nrs. 333, 334 en 335. 
4 Kamerstukken II, 2012-2013, 31 490, nr. 126. 
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Vraag 3 

Hoe verhoudt de voorgenomen reorganisatie van het gerechtshof in 

Leeuwarden en het dreigende verlies van arbeidsplaatsen aldaar zich tot 

hetgeen eerder is gesteld namelijk dat de fusie van het gerechtshof in 

Leeuwarden met het gerechtshof in Arnhem weinig praktische gevolgen 

voor het werk in Leeuwarden zou hebben? 

 

Vraag 4 

Hoe verhoudt de voorgenomen reorganisatie van het gerechtshof in 

Leeuwarden en het dreigende verlies van arbeidsplaatsen zich tot 

hetgeen de president van het gerechtshof Leeuwarden eerder heeft 

beloofd namelijk dat er geen verhuizingen voor het personeel vanuit 

Leeuwarden zouden plaatsvinden? 

 

Antwoord op vragen 3 en 4 

Er is op dit moment geen sprake van een voorgenomen reorganisatie van het 

gerechtshof Arnhem-Leeuwarden. Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 2.  

 

Vraag 5 

Deelt u de mening van de burgemeester van Leeuwarden dat er geen 

goede argumenten zijn voor de plannen met betrekking tot het 

gerechtshof in Leeuwarden? Zo ja, wat kunt u doen teneinde die plannen 

te voorkomen? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord op vraag 5 

Er is op dit moment geen sprake van plannen met betrekking tot het gerechtshof 

Arnhem-Leeuwarden. Het oordeel of er in een zittingsplaats van de rechtspraak 

ook een kantoorfunctie van het gerecht moet zijn, is primair aan de Rechtspraak 

zelf. Een goedkeuring mijnerzijds is in die zin niet vereist. De Rvdr informeert mij 

binnenkort over zijn bevindingen naar aanleiding van het overleg met 

gerechtsbesturen, waaronder het bestuur van het gerechtshof Arnhem-

Leeuwarden, en eigen onderzoek over de wijze waarop de kwaliteit van 

rechtspraak verder kan worden bevorderd en hoe de kantoorfunctie van 

gerechten daar in past. De minister van Wonen en Rijksdienst geeft uitvoering 

aan zijn coördinerende bevoegdheid waarbinnen hij er op uw verzoek op toeziet 

dat de betreffende Rijksdiensten zich zullen inspannen zodat de provincies 

Friesland, Drenthe, Limburg en Zeeland bij de komende afslanking van de 

Rijksoverheid vanaf 2016 per saldo niet meer dan gemiddeld werkgelegenheid 

verliezen. In dit kader kan hij overleg hebben met mij. 

 

 

1) Leeuwarder Courant, 12 maart 2015 

 

Toelichting: 

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van het lid Segers 

(ChristenUnie), ingezonden 12 maart 2015 (vraagnummer 2015Z04411).  
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Vragen van de leden Van Oosten en Aukje De Vries (beiden VVD) aan de 

Minister van Veiligheid en Justitie over het bericht dat justitiebanen 

verdwijnen in Leeuwarden en dat uitholling dreigt voor het Leeuwarder 

Gerechtshof (ingezonden 13 maart 2015, 2015Z04548) 

 

 

Vraag 1 

Kent u de berichten rond het verdwijnen van justitiebanen bij en de 

mogelijke uitholling c.q. verplaatsing van het gerechtshof Arnhem-

Leeuwarden? 1) 

 

Antwoord op vraag 1 

Ja. 

  

Vraag 2 

Klopt het dat allerlei diensten, zoals een scanstraat en een helpdesk, niet 

in Leeuwarden worden gevestigd? 

 

Antwoord op vraag 2 

Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 2 en 3 van het lid Segers (CU) van uw 

Kamer (ingezonden 12 maart 2015, vraagnummer 2015Z04411). 

 

Vraag 3 

Klopt het dat wordt overwogen het gehele ambtelijke apparaat te 

verhuizen naar bijvoorbeeld Zwolle? 

 

Vraag 4 

Is het waar dat in alle gepresenteerde scenario’s in Leeuwarden 

werkgelegenheid verloren zal gaan? 

 

Antwoord op vragen 3 en 4 

Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 2 van de leden Recourt en Jacobi (beiden 

PvdA) van uw Kamer (ingezonden 13 maart 2015, vraagnummer 2015Z04546). 

 

Vraag 5 

Begrijpt u dat deze scenario’s zowel de stad Leeuwarden als de provincie 

Friesland grote zorgen baren? 

 

Vraag 6 

Hoe verhouden zich deze ontwikkelingen tot uw eerdere mededelingen 

over het belang van de werkgelegenheid bij de rechtbank en het 

gerechtshof in Leeuwarden, het beleid van dit kabinet om aandacht te 

besteden aan de gebieden waar het economisch moeilijker is dan in de 

randstad en voor het uitgangspunt dat Leeuwarden een ‘volwaardige 

justitiestad’ blijft (antwoord op eerdere vragen)? 2) 

 

Vraag 7 

Bent u bereid in overleg te treden met de Raad voor de Rechtspraak om 

te bezien of en zo ja in hoeverre dit realistische scenario’s zijn, de zorgen 

van zowel de stad Leeuwarden als de provincie Friesland over deze 

ontwikkelingen over te brengen en de scenario’s te toetsen aan uw 

beleid? 
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Antwoord op vragen 5, 6 en 7 

Ik kan begrijpen dat de burgemeester van Leeuwarden en de Commissaris van de 

Koning in Friesland zorgen hebben over mogelijke gevolgen van de door het 

bestuur van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden geschetste scenario’s voor de 

lokale werkgelegenheid. Er is echter op dit moment geen sprake van 

besluitvorming over de toekomstige huisvestingsbehoefte van de 

organisatieonderdelen van het gerechtshof. De Rvdr informeert mij binnenkort 

over zijn bevindingen naar aanleiding van gesprekken met gerechtsbesturen en 

eigen onderzoek. 

 

 

 

  

1) Leeuwarder Courant, 12 maart 2015 

2) Aanhangsel Handelingen 2012-2013 nr. 1320 

 

Toelichting: 

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van de leden Segers 

(ChristenUnie), ingezonden 11 maart 2015  (vraagnummer: 2015Z04411), en 

Recourt (PvdA) ingezonden 12 maart 2015 (vraagnummer: 2015Z04546). 
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Vragen van de leden Recourt, Albert de Vries en Çegerek (allen PvdA) 

aan de Ministers van Veiligheid en Justitie en voor Wonen en Rijksdienst 

over het verlies van banen bij het gerechtshof in Arnhem (ingezonden 27 

maart 2015, 2015Z05532) 

 

 

Vraag 1 

Kent u de berichten “Hof gaat mogelijk naar Zwolle” 1) en “Justitie blijft 

gewoon in Arnhem”? 2) 

 

Antwoord op vraag 1 

Ja. 

 

Vraag 2 

Klopt het in het eerste genoemde bericht gestelde dat het gerechtshof 

Arnhem-Leeuwarden mogelijk uit Arnhem vertrekt? Zo ja, wat is daarvan 

waar en hoe verhoudt zich dat tot de in het tweede genoemde bericht 

aangehaalde uitspraak van een woordvoerder van justitie dat er 'van zo'n 

verhuizing echter geen sprake is'? Zo nee, wat is er niet waar? 

 

Vraag 3 

Kunnen er ten gevolge van een reorganisatie bij het gerechtshof Arnhem-

Leeuwarden arbeidsplaatsen verloren gaan? Zo ja, om hoeveel 

arbeidsplaatsen kan het minimaal en hoeveel maximaal gaan? Zo ja, hoe 

verhoudt het streven om banen van de rijksoverheid over het land te 

verspreiden zich tot het voornemen arbeidsplaatsen bij het gerechtshof 

in Arnhem te laten vervallen? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord op vragen 2 en 3 

Het bestuur van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden voert op dit moment 

verkenningen uit naar de toekomstige huisvestingsbehoefte van de 

organisatieonderdelen van het gerechtshof. Er is geen sprake van besluitvorming. 

Ik verwijs u in dit kader ook naar mijn antwoord op vraag 2 van de leden Recourt 

en Jacobi (beiden PvdA) van uw Kamer (ingezonden 13 maart 2015, 

vraagnummer 2015Z04546). Verder betreft de in het bericht “Justitie blijft 

gewoon in Arnhem” aangehaalde uitspraak van een woordvoerder van justitie niet 

de verkenningen van het gerechtshof. 

Het bestuur van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden gebruikt voor zijn 

verkenningen vier scenario’s waarin er geen sprake is van verlies van 

arbeidsplaatsen bij het gerechtshof. Wel worden er in de meeste scenario’s 

arbeidsplaatsen verplaatst. Voor de locatie Arnhem betekent dit dat één scenario 

de situatie schetst waarin alle 226 arbeidsplaatsen uit Arnhem naar de locatie 

Zwolle worden verplaatst. In een ander scenario krijgt de locatie Arnhem er 54 

arbeidsplaatsen bij. De minister voor Wonen en Rijksdienst probeert in 

voorkomende gevallen onevenredige werkgelegenheidseffecten in de krimp 

regio’s te voorkomen en geeft uitvoering aan de motie-De Vries. 

 

Vraag 4 

Wat is de uitkomst van het overleg dat u met het bestuur van het 

gerechtshof Arnhem-Leeuwarden hebt gevoerd dan wel van de inhoud 

van de nog lopende gesprekken? 
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Vraag 5 

Deelt u de mening dat het behoud van werkgelegenheid voor de huidige 

locatie van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van belang is voor de 

arbeidsmarkt, de juridische infrastructuur en economie van Arnhem, 

Leeuwarden en omstreken? Zo ja, wat kunt u doen ter behoud van die 

werkgelegenheid? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord op vragen 4 en 5 

Op dit moment voert de Rvdr gesprekken met gerechtsbesturen over de wijze 

waarop de kwaliteit van rechtspraak verder kan worden bevorderd en hoe de 

kantoorfunctie van gerechten daar in past. De verkenningen van het gerechtshof 

Arnhem-Leeuwarden passen in dit kader. De Rvdr informeert mij binnenkort over 

zijn bevindingen naar aanleiding van de genoemde gesprekken en eigen 

onderzoek. Indien hier uit voortvloeit dat er sprake zal zijn van veranderingen in 

de huisvestingsbehoefte van gerechten die raken aan de strekking van de motie-

De Vries zal ik de minister voor Wonen en Rijksdienst hierover informeren. Hij kan 

vanuit zijn coördinerende bevoegdheid voor regionale werkgelegenheidseffecten 

bezien of negatieve effecten op de werkgelegenheid op alternatieve wijze kunnen 

worden gecompenseerd. Verder blijven de locaties Leeuwarden en Arnhem 

zittingsplaatsen van de rechtspraak waar zittingen plaatsvinden. Er is daar dan 

ook juridische infrastructuur nodig. Een wijziging van de aanwijzing van een 

locatie als zittingsplaats van de rechtspraak moet worden voorgehangen bij het 

parlement en kan dus niet zonder democratische legitimering tot stand komen. 

 

Vraag 6 

Acht u het ook onwenselijk dat de evaluatie van de gerechtelijke kaart 

niet wordt afgewacht teneinde beslissingen te nemen over de bemensing 

en locatie van de gerechten en dat daarmee voortdurende onzekerheid 

blijft bestaan bij de medewerkers en gebruikers van die gerechten? 

 

Antwoord op vraag 6 

Met de invoering van de Wet herziening gerechtelijke kaart is gerechten een 

kader geboden waarbinnen ook in de toekomst de kwaliteit van rechtspraak kan 

worden gewaarborgd en de Rechtspraak kan voldoen aan wensen en behoeften in 

de samenleving. De gerechtsbesturen geven met beslissingen over de 

toekomstige huisvestingsbehoefte van organisatieonderdelen van hun gerecht 

invulling aan deze doelstelling van de Wet herziening gerechtelijke kaart. Het is 

daarom niet logisch dergelijke beslissingen uit te stellen tot na de evaluatie van 

de Wet herziening gerechtelijke kaart in 2018. Het is van belang dat de 

Rechtspraak de (schaal)voordelen die met de wet zijn bedoeld, kan behalen door 

aanpassingen in de organisatie van het gerecht.  

 

 

1) De Gelderlander, 14 maart 2015 

2) http://www.omroepgelderland.nl/web/nieuws-1/2086925/justitie-blijft-

gewoon-in-arnhem.htm#.VRLZHibtSnM 

 

Toelichting: 

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van de leden Segers 

(ChristenUnie), ingezonden 11 maart 2015  (vraagnummer: 2015Z04411), 

Recourt (PvdA) ingezonden 12 maart 2015 (vraagnummer: 2015Z04546) en Van 

Oosten (VVD) ingezonden 13 maart 2015 (vraagnummer: 2015Z04548). 


