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Samenvatting

Dit rapport beschrijft de startmeting van de evaluatie van de pilot Tweetalig Primair
Onderwijs (tpo). De evaluatie geeft antwoord op de vraag op welke wijze wordt
vormgegeven aan tpo en wat het effect van tpo is op de Engelse en Nederlandse taal-
vaardigheid.

Na deze startmeting in groep 1 kent het onderzoek nog twee vervolgmetingen in
groep 3 (2017) en groep 5 (2019). Deze eerste rapportage is vooral beschrijvend van
aard. In toekomstige rapportages zal verder worden ingegaan op de vaardigheidsont-
wikkeling van leerlingen en het effect van tpo hierop.

Naast twaalf tpo-scholen namen als controlegroep twaalf vvto- scholen (vroeg
vreemde talenonderwijs Engels) deel en negen scholen zonder enigerlei vorm van
vvto, die we eibo-scholen noemen (Engels in het basisonderwijs vanaf groep 7). Bij
de startmeting is informatie verzameld op leerling-, ouder-, leerkracht- en lesniveau.
Groep 1 leerlingen zijn getest op hun receptieve woordenschat en receptieve gramma-
tica Engels; voor het Nederlands en rekenen zijn Cito-LOVS-toetsgegevens verza-
meld. Ouders hebben een vragenlijst ingevuld en leerkrachten zijn getest op hun
Engelse taalvaardigheid, geinterviewd en geobserveerd in een Engelse les.

Vormgeving tpo

Op de twaalf deelnemende tpo-scholen wordt tussen 25% en 50% (gemiddeld: 36%)
van de onderwijstijd Engels als voertaal gebruikt. Ter vergelijking: op de vvto-
scholen is dit gemiddeld 5% van de onderwijstijd. De helft van de tpo-scholen ge-
bruikt een one teacher, one language benadering (OTOL.: twee leerkrachten van wie
één Engels spreekt en de andere Nederlands); vier scholen werken volgens de one
situation, one language benadering (OSOL: de leerkracht spreekt allebei de talen
maar deze worden gescheiden aangeboden); twee scholen gebruiken beide talen gedu-
rende de hele week als een mix (sandwichmethode).

Achtergrond en attitude leerlingen

In het algemeen zijn er zowel op de tpo-scholen als op de wvto- en eibo-
controlescholen weinig leerlingen die Engels als thuistaal hebben, met uitzondering
van enkele scholen waar dit aandeel veel hoger ligt. Ook hebben enkele scholen veel
leerlingen met een thuistaal anders dan het Nederlands of het Engels.



De ouders van de tpo-leerlingen zijn over het algemeen hoogopgeleid, met aanzienlij-
ke variatie tussen scholen. Op de tpo-, evenals op de vvto-scholen is de attitude ten
opzichte van het tpo- respectievelijk vvto-onderwijs van alle betrokken partijen —
leerlingen, ouders, leerkrachten — positief.

Taalontwikkeling leerlingen

Tpo-leerlingen halen gemiddeld betere resultaten op receptieve woordenschat en
grammatica in het Engels dan vvto-leerlingen. Deze laatsten doen het op hun beurt —
met name op woordenschat — weer beter dan de eibo-leerlingen. De resultaten voor
Nederlands en rekenen zijn voor alle drie de groepen vergelijkbaar. Wel is er aanzien-
lijke variatie tussen de afzonderlijke scholen: dit zal in het vervolg van het onderzoek
specifiek geanalyseerd worden. De prestaties van de tpo- en — in minder sterke mate —
de wvto-leerlingen in het Engels vertonen samenhang met hoeveel Engels ze op
school krijgen en met hoeveel Engelstalige activiteiten ze thuis doen.

Taalvaardigheid, attitude en didactische kenmerken leerkrachten

Er bestaan grote verschillen tussen tpo-leerkrachten in leeftijd, opleidingsachtergrond
en ervaring. Een deel van de leerkrachten is native speaker van het Engels, een deel
beschouwt zich near-native speaker, en enkele leerkrachten beschouwen zich non-
native speakers. VVolgens een zelfbeoordeling en woordenschattoets beschikken alle
leerkrachten echter over een behoorlijk tot uitstekend Engels taalvaardigheidsniveau.
Alle leerkrachten staan volledig achter tpo en hebben hier hun eigen ideeén en opvat-
tingen over. De opzet en vormgeving van tpo is daarom per school verschillend, maar
weloverwogen en passend bij de visie van de school. De meeste leerkrachten probe-
ren tijdens de Engelstalige momenten uitsluitend in het Engels te praten en schakelen
alleen bij onveilige situaties (fysiek en sociaal-emotioneel) over op het Nederlands.
De leerkrachten proberen de leerlingen zoveel mogelijk te belonen voor het gebruiken
van de Engelse taal en vooral impliciete feedback te geven op hun taalgebruik. Ze
verschillen van opvatting of leerlingen het beste Engels kunnen leren van een native
speaker.

Ondanks alle verschillende achtergronden en opvattingen waren de geobserveerde
lessen onderling vergelijkbaar: interactief, speels en aan de hand van een bepaald
thema. Verschillen tussen lessen qua didactiek, input, interactie en feedback leken
vooral het gevolg van de diversiteit aan werkvormen die gehanteerd werden tijdens de
lesobservatiemomenten.

Opvallend is dat ondanks de op het moment van dataverzameling korte duur van de
tpo-pilot, de tpo-leerlingen het nu al beter lijken te doen in het Engels dan hun vvto-
en eibo-leeftijdsgenoten. Om vast te stellen of dit daadwerkelijk zo is, zullen in het
vervolg van het FoTo-project difference-in-differences analyses uitgevoerd worden.
Op die manier kunnen we rekening houden met verschillen tussen de scholen en
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leerlingen én houden we rekening met het verschil in opbrengsten (taalniveau) bij de
startmeting. Hierdoor kunnen we in de volgende rapportage vaststellen of de verschil-
len in de Engelse taalvaardigheid een gevolg zijn van het tpo-onderwijs.
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1 Inleiding

1.1  Linguistisch-theoretisch en onderwijskundig kader tweetalig onderwijs

In de afgelopen twintig jaar is er in Nederland een flinke groei geweest in het aantal
basisscholen dat een vreemde taal op een jonge leeftijd aanbiedt (voor een historisch
overzicht, zie Groot & Deelder, 2014). Momenteel betreft dit ruim 1000 van de 7000
basisscholen. Het zogenaamde vroeg vreemdetalenonderwijs (vvto) houdt in dat
leerlingen, meestal vanaf groep 1, spelenderwijs in contact komen met een tweede
taal (second language, L2), in de meeste gevallen het Engels. De tijd die aan het
Engels wordt besteed wisselt per school (Persson, 2011), maar circa 9% van scholen
geeft meer dan één uur per week (Thijs, Trimbos, Tuin, Bodde & De Graaff, 2011).
Op basis van de positieve bevindingen van o.a. het Foreign Languages in Primary
School project (Unsworth, Persson, Prins & De Bot, 2012; 2015) en het 15%-project
(Van Loon, Setz & De Graaff, 2012) is een wetswijziging aangenomen waardoor het
sinds 1 januari 2016 mogelijk is om tot 15% van de onderwijstijd in het primair on-
derwijs een vreemde taal als doeltaal te gebruiken.*

Deze ontwikkelingen passen bij de bevindingen en aanbevelingen uit het eindrapport
van het Platform Onderwijs 2032 (2016) met betrekking tot het Engels. Een goede
beheersing van het Engels wordt gezien als essentieel in het licht van de mondiale
samenleving, grensoverschrijdend werk en de informatisering. Het Engels krijgt in
het rapport een plaats in het kerncurriculum en aanbevolen wordt om al vroeg op de
basisschool te beginnen met het Engels en het aanbod van het Engels in het basison-
derwijs te intensiveren.

Deze positieve ervaringen in het onderwijs, in combinatie met de behoefte onder
verschillende scholen en groepen ouders om middels tweetalig onderwijs hun kinde-
ren beter voor te bereiden op een zich in toenemende mate internationaliserende we-
reld, heeft ertoe geleid dat er in 2014 een pilot Tweetalig Primair Onderwijs (tpo) is
gestart waarin een klein aantal scholen zelfs tot 50% van hun onderwijstijd een
vreemde taal als doeltaal gebruikt.

1 Besluit van 11 november 2015 tot wijziging van het Bekostigingsbesluit WPO en het Bekostigings-
besluit WEC in verband met het vaststellen van een percentage voor het deel van het onderwijs in
het primair en speciaal onderwijs dat kan worden gegeven in de Engelse, Duitse of Franse taal.
Opgehaald op 8 januari 2016 van https://zoek.officielebekendmakingen.nl/



Tweetalig onderwijs kent verschillende vormen, die variéren qua startleeftijd, intensi-
teit van het taalaanbod in de eerste (L1) en tweede (L2) taal en de vakken die in de
tweede taal worden gegeven. In Nederland wordt tweetalig onderwijs tot nu toe alleen
in het voortgezet onderwijs toegepast. In de tpo-pilot zal er — net zoals in tweetalig
voorgezet onderwijs — sprake zijn van immersieonderwijs. Immersieonderwijs is
begonnen in de jaren ‘60 van de vorige eeuw in Canada, met als doel het onderwijzen
van leerlingen die zich thuis voelen in twee culturen, en die twee talen (Engels en
Frans) even goed beheersen als kinderen in het reguliere onderwijs (Baker, 2011). In
de tpo-pilot is ervoor gekozen om in groep 1 te beginnen, om 30 tot 50% van de on-
derwijstijd in de L2 te geven, en om een CLIL (content and language integrated
learning) aanpak toe te passen. Dit vertoont de meeste overeenkomst met wat in de
internationale literatuur early partial immersion genoemd wordt.

Zoals in de voorstudie (Van den Broek, De Graaff, Unsworth & Van der Zee, 2014)
wordt samengevat, laat het onderzoek naar early partial immersion in het buitenland
positieve opbrengsten zien. Dit geldt voor de vaardigheden van leerlingen in zowel de
L1 als de L2 en eveneens voor de verworven vakinhoudelijke kennis. Leerlingen op
tpo-scholen scoren in de loop van de basisschoolperiode significant hoger qua L2-
vaardigheden dan leerlingen op scholen met reguliere onderwijsprogramma’s waarin
de L2 alleen als vak wordt gegeven. Hun L1-kennis laat soms in vergelijking tot die
van leerlingen in het reguliere onderwijs een iets langzamere ontwikkeling zien, maar
aan het einde van de basisschoolperiode verdwijnt dit verschil of staan de tpo-
leerlingen zelfs op voorsprong. Vakinhoudelijke kennis is slechts in enkele van de 29
geinventariseerde studies gemeten, en alleen aan de hand van rekenen, en de resulta-
ten hierop laten geen negatieve effecten zien voor de tpo-leerlingen in vergelijking
met hun leeftijdsgenoten in het reguliere onderwijs.

In de geinventariseerde voorstudies bleek sprake van een grote diversiteit aan leer-
lingkenmerken; ook liep uiteen of er sprake was van standaard schoolpopulaties of
dat de leerlingen specifiek voor tpo geworven of geselecteerd waren. Daarmee is niet
altijd duidelijk of de resultaten te generaliseren zijn naar de Nederlandse tpo-context.
In het flankerend onderzoek bij de tpo-pilot worden daarom leerling- en ouderken-
merken uitgebreid in kaart gebracht. Hierbij zal ook speciaal aandacht zijn voor leer-
lingen met een andere thuistaal dan het Nederlands.

Wat betreft de attitudes van leerlingen, leerkrachten en ouders zijn de resultaten van
eerder onderzoek overwegend positief. Onderzoeken uitgevoerd in het buitenland
tonen dat leerlingen vooral in het begin van de basisschoolperiode positief zijn, als
het leren van de tweede taal nieuw is; leerkrachten zijn daarentegen soms terughou-
dend in het beginperiode, totdat ze de positieve opbrengsten van het tpo zelf ervaren



en/of meer zelfvertrouwen ontwikkelen in wat voor hen vaak als een didactische
uitdaging gezien wordt.

De voorstudie liet ook zien dat het nog niet duidelijk is welke precies de didactische
competenties en mate van taalvaardigheid van de ideale tpo-leerkracht zouden zijn. In
het algemeen wordt geconstateerd dat het belangrijker is om leerkrachten in te zetten
die adequate taaldidactische vaardigheden bezitten in combinatie met een adequate
doeltaalvaardigheid, dan zich alleen te richten op leerkrachten die moedertaalspreker
van de doeltaal zijn. Punt van aandacht in het FoTo-project is of en hoe de aanwezig-
heid van moedertaalsprekers in het tpo effect heeft op de uitvoering en resultaten van
het programma.

1.2 Ontwikkeling en organisatie van de pilot tpo

In het schooljaar 2014-2015 is het eerste cohort van twaalf tpo-scholen gestart. E€n
jaar later, dus in het schooljaar 2015-2016, zijn nog eens zes scholen van start gegaan
met tpo. Alle scholen gebruiken het Engels als vreemde taal. Om budgettaire redenen
worden alleen de scholen van het eerste cohort in het hier gerapporteerde onderzoek
meegenomen. De deelnemende scholen in de tpo-pilot worden begeleid door een
Stuurgroep tpo-pilot. In de Stuurgroep zitten vertegenwoordigers van het EP-Nuffic
en een aantal directeuren en codrdinatoren van de deelnemende tpo-scholen. Voor de
begeleiding van de opzet en ontwikkeling van het tpo-onderwijs werkt de Stuurgroep
nauw samen met SLO. De Stuurgroep houdt ook nauw contact met het consortium
van onderzoekers van het Flankerend onderzoek Tweetalig primair onderwijs (FoTo)
over zaken als afstemming van meetmomenten en wijze van informatievoorziening
over het onderzoek.

Met de deelnemende tpo-scholen is afgesproken dat zij met ingang van het schooljaar
2014-2015 gaan starten met een aanbod van ten minste 30% van de lestijd in het
Engels, en dat zij van daar uit doorgroeien naar mogelijk 50%. Een van de deelne-
mende tpo-scholen is een school in Friesland, die drietalig onderwijs aanbiedt, in
Nederlands, Engels en Fries. Deze school zal maximaal 30% van de lestijd in het
Engels kunnen aanbieden.

Een deel van de tpo-scholen is nauw verbonden met een internationale school en zij
maken soms gebruik van de mogelijkheid om met de leerlingen van beide scholen
gezamenlijke (spel-)activiteiten in het Engels te organiseren. VVoor een ander deel van
de tpo-scholen is dit niet het geval, zij zijn vvto-scholen die nu ‘doorgroeien’ naar
tpo. Een enkele school is met Engels onderwijs gestart op het moment dat de tpo-pilot
ook startte. Al met al is er sprake van een grote diversiteit in de ervaring die tpo-
scholen hebben met het geven van onderwijs in het Engels.






2 Probleemstelling en onderzoeksopzet

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk presenteren we allereerst de hoofdvraag van het onderzoek en de
daaruit afgeleide deelvragen. Vervolgens gaan we in op de onderzoeksopzet. Omdat
het hier de eerste rapportage van een longitudinaal onderzoek betreft, hebben we er
voor gekozen kort de opzet van het volledige onderzoek te schetsen.

2.2 Probleemstelling

De hoofdvraag van het onderzoek luidt:
Op welke wijze wordt vormgegeven aan tpo en wat is het effect van tpo op de En-
gelse en Nederlandse taalvaardigheid?

Deze vraag is voor het gehele FoTo-traject (2014-2019) uiteengelegd in de volgende

deelvragen:

1. Wat zijn de effecten van tpo op de Engelse en de Nederlandse taalvaardigheid?
Welke verschillen zijn er op relevante deelvaardigheden tussen leerlingen die tpo
volgen en leerlingen die dat niet doen?

a. Zijn er verschillen tussen scholen en specifieke groepen leerlingen? Welke
factoren bieden mogelijk een verklaring voor eventuele positieve of negatie-
ve effecten?

b. Welke relatie bestaat er tussen de ontwikkeling van de Engelse en Neder-
landse taalvaardigheid? Anders geformuleerd: ontwikkelt het Nederlands van
tpo-leerlingen zich op vergelijkbare wijze als het Nederlands van leerlingen
die geen tpo volgen?

2. Hoe ontwikkelen zich de verschillende deelvaardigheden van het Engels over de
tijd?

3. Wat is het effect van tpo op de rekenvaardigheid?

4. Op welke wijze wordt op de scholen vormgegeven aan tpo, qua opzet, toeganke-
lijkheid, intensiteit en didactische en talige vaardigheden van leerkrachten?

5. Wat zijn de attitudes van de leerlingen, ouders, leerkrachten, schoolleiders en
bestuurders ten aanzien van tpo?



Op basis van de startmeting kunnen de deelvragen 4 en 5 worden beantwoord voor de
startsituatie in groep 1. Uiteraard volgen we in het onderzoek ook de ontwikkelingen
en mogelijke wijzigingen in vormgeving en attitudes (deelvraag 5). We geven in deze
rapportage alleen een overzicht van de startsituatie: op welke wijze is het tpo-
onderwijs vormgegeven op de scholen (vraag 4) en wat zijn de attitudes van leerlin-
gen, ouders en leerkrachten ten aanzien van tpo (vraag 5). Ook beschrijven we de
gemeten verschillen tussen scholen onderling (vraag 1a). We brengen verder eerste
inzichten in de relaties tussen tpo en de Engelse en Nederlandse taalvaardigheid en
rekenvaardigheid in kaart. Het is op grond van één meting echter nog niet mogelijk
om uitspraken te doen over de effecten van tpo op de Engelse en Nederlandse taal-
vaardigheid en de rekenvaardigheid (vraag 1b, 2 en 3), omdat we bij deze startmeting
nog geen beeld hebben van de ontwikkeling van deze vaardigheden en de effecten
van leerlingkenmerken hierop.

2.3 Onderzoeksopzet

Het onderzoek kent een quasi-experimenteel design, met één experimentele en twee
controlegroepen. We gaan na hoe de leerlingen zich wat betreft de Engelse en Neder-
landse taal en het rekenen ontwikkelen en of er daarbij verschillen zijn tussen de
experimentele en controlegroepen, en binnen de experimentele groep tussen scholen.
Om mogelijke effecten zo eenduidig mogelijk te kunnen toeschrijven aan tpo, is het
van belang rekening te houden met kenmerken van de leerlingen en hun ouders, van
de leerkrachten en van de organisatie en vormgeving van het tpo.

Hierna gaan we kort in op de onderzoeksopzet. In § 2.3.1 beschrijven we eerst de
trekking en samenstelling van de voor de experimentele en controlescholen benodig-
de steekproeven. Vervolgens lichten we in § 2.3.2 toe welke informatie we verzame-
len om de onderzoeksvragen te beantwoorden, welke instrumenten we daarvoor ge-
bruiken en bij wie en wanneer we ze afnemen.

2.3.1 Experimentele en controlescholen

In het quasi-experimentele design onderscheiden we een experimentele groep en twee
controlegroepen die gedurende een periode van vijf jaar worden gevolgd, met metin-
gen in groep 1, 3 en 5. De experimentele groep omvat de 12 scholen die in het school-
jaar 2014/15 met tpo zijn gestart; deze scholen hebben allemaal voor Engels gekozen.
Gegeven de specifieke voorgeschiedenis van veel experimentele scholen en eerdere
ervaringen in het soortgelijke FliPP-onderzoek (Unsworth e.a., 2012) onderscheiden
we binnen de controlegroep een groep van scholen met vroeg vreemde talenonder-



wijs (vvto) Engels, en een groep van scholen zonder enigerlei vorm van vvto, die we
eibo-scholen noemen (Engels in het basisonderwijs; sinds 1986 een verplicht vak
voor de groepen 7 en 8). Op die manier creéren we twee relevante referentiegroepen,
waartegen we de opbrengsten van de experimentele groep kunnen afzetten.

Analyses die we hebben verricht op het DUO-scholenbestand® hebben duidelijk ge-
maakt dat de tpo-scholen op één school na nauwelijks achterstandsleerlingen (i.c.
‘gewichtenleerlingen’ 0.3 en 1.2; zie Driessen, 2015) hebben (Tabel 2.1). Wel heeft
op sommige scholen een belangrijk deel een niet-Nederlandse achtergrond, opnieuw
op één school na veelal westers (Tabel 2.2). Dit betekent dat er extra aandacht besteed
zal worden aan hoe de resultaten geduid moeten en kunnen worden. Bij de selectie
van de controlegroepen van scholen zijn enkele aspecten van belang: het aandeel
achterstands- en niet-Nederlandse leerlingen; de intensiteit van het aanbod (c.g. het
aantal uren Engels) op vvto-scholen; plannen om in de nabije toekomst met vvto te
starten op eibo-scholen. VVoor zowel de controlegroep met vvto als die met eibo is een
steekproef van 12 scholen nagestreefd. Het totaal aantal aan het onderzoek deelne-
mende scholen zou daarmee op 36 scholen uitkomen.

Tabel 2.1 — Leerlinggewichten tpo-scholen (schooljaar 2013-2014 en 2014-2015,
gewicht per school voor 4 en 5 jarigen, in %)

2013-2014 2014-2015
gewicht 0.00 gewicht 0.30 gewicht 1.20 | gewicht 0.00 gewicht 0.30 gewicht 1.20
tpo_1 99,4 0,6 0,0 100,0 0,0 0,0
tpo_2 99,4 0,0 0,6 98,3 0,6 11
tpo_3 93,9 0,0 6,1 94,2 1,0 4,8
tpo_4 97,8 0,5 1,6 98,1 19 0,0
tpo_5 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
tpo_6 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
tpo_7 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
tpo_8 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
tpo_9 99,2 0,0 0,8 99,6 0,0 04
tpo_10 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
tpo_11 93,8 2,1 4,2 95,6 1,9 2,5
tpo_12 71,8 51 23,1 76,2 2,4 21,4
N 1651 7 29 1721 9 21

2 Het betreft hier gegevens over de gehele school, niet specifiek de tpo-groepen.



Tabel 2.2 — Etniciteit tpo-scholen (schooljaar 2012-2013 groep 1 t/m 8, in %)

autochtoon westers allochtoon niet-westers onbekend
allochtoon

tpo_1 45,4% 23,2% 29,4% 2,1%
tpo_2 81,8% 7,0% 11,0% 0,2%
tpo_3 70,5% 11,5% 18,0% 0,0%
tpo_4 80,7% 6,8% 12,5% 0,0%
tpo_5 58,7% 25,3% 10,7% 5,3%
tpo_6 60,4% 22,6% 16,4% 0,6%
tpo_7 27,7% 25,6% 19,7% 27,0%
tpo_8 90,4% 5,5% 1,4% 2,7%
tpo_9 59,5% 15,0% 22,6% 2,9%
tpo_10 11,6% 31,1% 40,4% 17,0%
tpo_11 37,5% 31,7% 22,3% 8,4%
tpo_12 7,1% 5,1% 86,5% 1,3%
N 2812 1070 1246 356

Het onderzoek richt zich op de leerlingen die in groep 1 met tpo zijn begonnen (en
uiterlijk 1 januari 2015 waren ingestroomd) en we volgen deze leerlingen in de jaren
daarna. De verwachting was dat er ten minste één klas per school zou starten. Bij een
gemiddelde klassengrootte van 25 kinderen zou dat voor elk van de drie schoolcate-
gorieén op 300 kinderen komen, samen dus 900 kinderen. Uit een door ons uitge-
voerde a priori power analyse met G*Power (Faul e.a., 2007) bleek dat dat aantal
ruim voldoende is. Deze steekproef is inderdaad gerealiseerd (zie voor meer informa-
tie over de steekproef paragraaf 3.2 en tabel 3.1).

2.3.2 Instrumenten en metingen

In het onderzoek wordt met behulp van uiteenlopende toetsen informatie verzameld
over vaardigheden Nederlands, rekenen en Engels. Daarnaast worden ter verkrijging
van achtergrondinformatie vragenlijsten afgenomen bij de verschillende categorieén
betrokkenen (leerkrachten, leerlingen, ouders). Informatie over het onderwijs zelf
wordt middels observaties verkregen.

Een gedetailleerde beschrijving van de onderzoeksinstrumenten, procedures en analy-
ses wordt in hoofdstuk 3 steeds bij de betreffende paragraaf over de onderzoeksresul-
taten gegeven.



Het eerste tpo-cohort kent een looptijd van 5 jaar. Om de onderzoeksvragen adequaat
te kunnen beantwoorden is het niet noodzakelijk in elk van de jaargroepen metingen
te verrichten. In verband met de belasting van leerlingen, leerkrachten en scholen en
de budgettaire randvoorwaarden is daarom een keuze gemaakt voor de qua ontwikke-
ling meest relevante tijdstippen. Deze houdt in dat we in groep 1 starten met een
startmeting, in groep 3 een vervolgmeting houden en in groep 5 een eindmeting plan-
nen. Tabel 2.3 geeft een overzicht van wanneer de metingen plaatsvinden (steeds in
de periode januari — maart), bij welke jaargroep, met welke instrumenten, bij wie
(leerlingen, leerkrachten of ouders) en op welke scholen (tpo, vvto en/of eibo). De
belasting van leerlingen, leerkrachten en scholen alsmede de budgettaire randvoor-
waarden zijn ook de reden waarom er bij de eibo-scholen geen productieve taken
afgenomen worden.

Tabel 2.3 — Planning en invulling metingen: wanneer, wat en wie

2015 2017 2019
Vorm groep 1 groep 3 groep 5

Bij leerlingen
Receptieve vocabulaire Engels (PPVT-4) Test TVE* TVE TVE
Receptieve grammatica Engels (TROG-2) Test TVE TVE TVE
Productieve vocabulaire Engels (EVT-2) Test TV TV
Productieve grammatica Engels (TEGI) Test TV TV
Narratieve taak Engels (Frog Story) Test TV TV
Leesvaardigheid Engels Test TV
Schrijfvaardigheid Engels Test TV
Taal voor Kleuters Test TVE
Rekenen voor Kleuters Test TVE
Spelling Test TVE TVE
Woordenschat Test TVE TVE
Begrijpend lezen Test TVE TVE
Technisch lezen Test TVE TVE
Rekenen/wiskunde Test TVE TVE
Attitude Vragenlijst TV TV
Bij ouders
Achtergrondkenmerken Vragenlijst TVE
Attitude, blootstelling Vragenlijst TVE TVE TVE
Bij leerkrachten
Opleiding, ervaring en attitude Engels Vragenlijst T T T
Zelfinschatting Engels Vragenlijst T T T
Receptieve vocabulaire Engels Test T T T
Observaties Observatie T T T
Bij tpo-codrdinatoren
Organisatie en vormgeving Vragenlijst T T T

*T=tpo-scholen; V=vvto-scholen; E=eibo-scholen






3 Methoden en resultaten startmeting

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk geven we een beschrijving van de gegevens die we bij de eerste
meting hebben verzameld. Allereerst wordt het verloop van het veldwerk beschreven
en worden de belangrijkste kenmerken van de steekproef gegeven in termen van
leerlingen en Engelse lestijd. Vervolgens lichten we voor zowel leerlingen als leer-
krachten kort de ingezette instrumenten (toetsen, vragenlijsten, observaties) toe en
presenteren we de beschrijvende statistieken. Hierbij zullen steeds de belangrijkste
bevindingen worden uitgelicht en wordt een aantal relaties al verder geéxploreerd.

3.2 Dataverzameling en steekproef

Deelname van de 12 tpo-scholen aan het onderzoek lag van te voren vast; dat was
immers een voorwaarde voor participatie in de pilot. Voor de twee controlegroepen
van scholen, de vvto- en eibo-scholen, werd naar een gelijk aantal van elk 12 scholen
gestreefd. Dat bleek uiteindelijk een nog veel zwaardere opgave dan we zelf al had-
den ingeschat. We hadden primair ingezet op het op grootschalige wijze benaderen
van scholen, met als eerste selectiecriterium het aantal gewichtenleerlingen (kinderen
van laag en zeer laag opgeleide ouders). Daartoe was een steekproef van 363 scholen
uit het totale DUO-bestand van 6750 basisscholen getrokken. Deze scholen hebben de
eerste schoolweek van januari 2015 via e-mail een brief ontvangen met daarin uitleg
over het onderzoek en het verzoek tot deelname. Aangegeven werd dat scholen die
wilden deelnemen aan het onderzoek gebruik moesten maken van het leerlingvolgsys-
teem LOVS en de komende vijf jaar (de looptijd van het project) geen Engels in de
groepen 1-6 zouden gaan aanbieden. Mochten scholen (bijvoorbeeld in het licht van
het advies van Platform Onderwijs2032) toch binnen de loop van dit project starten
met het aanbieden van Engels vanaf groep 1, dan heeft dat geen gevolgen voor het
cohort in het huidige flankerend onderzoek, omdat de scholen op het moment van het
starten van het onderzoek nog geen Engels aanboden. In alle gevallen zullen de leer-
lingen in het onderzochte cohort veel minder Engels hebben gehad.

Om deelname te stimuleren is de scholen een financiéle vergoeding aangeboden.

Deze scholen zijn in de daarna volgende maanden gebeld (in totaal circa 1000 tele-
foontjes). Ondanks alle inspanningen, leidde dit tot slechts enkele bereidwillige scho-
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len. Verreweg de meeste scholen zagen af van deelname omdat zij al aan andere
onderzoeken deelnamen. Daarnaast gaven verschillende scholen aan dat zij net een
nieuwe directie hadden of dat zij binnenkort wilden starten met vvto.

Om toch voldoende controlescholen te vinden, zijn daarop verschillende wervings-
strategieén gevolgd. Zo zijn de tpo-scholen benaderd met de vraag of zij niet-tpo
parallelklassen hadden die zouden kunnen participeren als controlegroep. (Qua on-
derzoeksdesign zou dit zelfs de voorkeur hebben.) Daarnaast is de tpo-scholen ge-
vraagd na te gaan of er binnen hun eigen bestuur scholen waren die als controleschool
zouden willen deelnemen. Met medewerking van de Stuurgroep, onder meer via een
oproep in de Nieuwsbrief en op bijeenkomsten van de tpo-scholen, heeft dit tot deel-
name van enkele klassen/scholen geleid. Ook heeft er een oproep tot deelname in de
Nieuwsbrief Primair Onderwijs van het ministerie van OCW gestaan. Verreweg de
meeste controlescholen zijn echter geworven via netwerken van de onderzoekers zelf,
met name van het Expertisecentrum Nederlands. Met de werving van de eibo-scholen
zijn we tot aan de zomervakantie doorgegaan. Ondertussen bleek dat één van de tpo-
scholen niet in 2014/15 was gestart met tpo in groep 1, maar pas in 2015/16 zou star-
ten. Ter vervanging van deze school is de groep tpo-scholen aangevuld met een
school uit de tweede tranche van de tpo-pilot, die al wel in 2014/15 met tpo is gestart.
Al met al hebben deze inspanningen geleid tot 12 tpo-scholen, 12 vvto-scholen en 9
eibo-scholen, met in totaal ruim 300 deelnemende leerlingen per groep. In Tabel 3.1
presenteren we een overzicht van de aantallen scholen en leerlingen, naar schooltype
(tpo, vvto of eibo). Omdat in dit onderzoek de taalvaardigheid Engels centraal staat,
concentreren we ons in deze rapportage op die leerlingen die één of beide toetsen
Engels hebben gemaakt.

Tabel 3.1 — Gerealiseerde steekproef van scholen en leerlingen, naar schooltype

Schooltype
tpo vvto eibo totaal
n scholen 12 12 9 33
n leerlingen 330 356 322 1008
range leerlingen per school (min.—max.) 6-58 8-52 25-46
gemiddeld aantal leerlingen per school 28 30 36

De tabel laat zien dat we weliswaar binnen de eibo-categorie niet het nagestreefde
aantal scholen hebben gerealiseerd, maar doordat deze scholen gemiddeld genomen
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wat meer deelnemende leerlingen tellen we toch het gewenste aantal leerlingen heb-
ben gehaald (300, zie ook §2.3.1).

In de rapportage zijn alle scholen geanonimiseerd. De tpo-scholen zijn genummerd
van tpo_1 tot tpo_12, de vvto-scholen van vvto_1 tot vwto_12, en de eibo-scholen van
eibo_1 tot eibo_9. Om de anonimiteit van de deelnemende tpo-leerkrachten te bevor-
deren, zijn in paragraaf 3.6 de tpo-scholen random herordend en opnieuw geanonimi-
seerd, nu van tpo_A tot tpo_L. In de rapportage wordt geen direct verband gelegd
tussen de schoolcodes met nummers (tpo_1-12) en de schoolcodes met letters (tpo_A-
L). Vanzelfsprekend kunnen in vervolganalyses de tpo-leerlinggegevens (tpo_1-12)
gekoppeld worden aan de tpo-leerkrachtgegevens (tpo_A-L).

Door de scholen is ook informatie aangeleverd over het geslacht en de geboortedatum
van de leerlingen. Op basis van dat laatste is de leeftijd op 1 september 2014 bepaald.
Beide gegevens staan per schooltype in Tabel 3.2.

Tabel 3.2 — Geslacht (%) en leeftijd (gemiddeld) op 1 september 2014 van de deelne-
mende leerlingen naar schooltype

Schooltype
tpo vvto eibo totaal
Geslacht (% jongens) 52.4 50.0 47.2 49.9
Leeftijd (in jaren) 4.2 42 4.2 4.2

De tpo-categorie telt wat meer jongens, de eibo-categorie wat minder. Qua leeftijd
zijn er geen verschillen.

De tpo- en vvto-scholen hebben aangegeven hoeveel minuten per week zij aan het
Engels besteden. We hebben dit gegeven uitgedrukt in een percentage, namelijk het
aantal minuten per week in het Engels ten opzichte van het totaal aantal minuten
onderwijs per week (1500). Dit percentage is gebaseerd op hoeveel tijd de scholen
zelf aangeven Engels als voertaal te gebruiken. In Tabel 3.3 staan de verdelingen op
leerling- en schoolniveau voor tpo en wvto.
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Tabel 3.3 — Aantal minuten Engels op school per week, absoluut en relatief ten op-
zichte van de totale onderwijstijd, naar schooltype (gemiddelden en %)

Schooltype
tpo vvto
p/w minuten p/w % van p/w minuten p/w % van
1500min 1500min
Totaal 532 36% Totaal 75 5%
tpo_1 600 40% wto_1 75 5%
tpo_2 750 50% wvto_2 55 4%
tpo_3 660 44% wvto_3 60 4%
tpo_4 630 42% vwvto_4 60 4%
tpo_5 600 40% vwvto_5 180 12%
tpo_6 420 28% wito_6 60 4%
tpo_7 600 40% wvto_7 120 8%
tpo_8 420 28% vvto_8 60 4%
tpo_9 375 25% wvto_9 60 4%
tpo_10 480 32% wvto_10 60 4%
tpo_11 600 30% vvto_11 90 6%
tpo_12 450 35% vvto_12 30 2%

De tabel maakt duidelijk dat er grote verschillen zijn in de hoeveelheid Engels die
leerlingen per week krijgen aangeboden tussen de groepen tpo en vvto, maar ook
binnen de groepen komen aanzienlijke verschillen voor.

3.3 Toetsresultaten van leerlingen

Voor de bepaling van de effectiviteit van tpo is het van belang inzicht te krijgen in de
ontwikkeling van zowel receptieve als productieve vaardigheden in het Engels. Daar-
naast is het van belang na te gaan hoe de ontwikkeling van de Nederlandse taalvaar-
digheid en de rekenvaardigheden verloopt.

3.3.1 Engelse taalvaardigheid

Voor het Engels concentreren we ons op spreek- en luistervaardigheden, en wel om
de volgende redenen. VVoor de jongste groepen (1-3) zijn lezen en schrijven nog niet
aan de orde en van kinderen zonder onderwijs in het Engels kan niet verwacht worden
dat ze lezen en schrijven in die taal. In eerder onderzoek met vvto-leerlingen in de
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groepen 1 en 2 (Unsworth e.a., 2012; 2015) is gebruik gemaakt van adaptieve toetsen
voor receptief vocabulaire en receptieve grammatica (Peabody Picture Vocabulary
Test (PPVT-4; Dunn & Dunn, 2007), resp. Test of Reception Of Grammar (TROG-2;
Bishop, 2003). Deze toetsen werden in dat onderzoek en ook in het huidige onder-
zoek ingezet bij zowel de experimentele als de beide controlegroepen. Dus ook bij
leerlingen uit de controlegroep die géén Engels op school kregen. Door het adaptieve
karakter van de toetsen zijn ze geschikt voor kinderen met uiteenlopende niveaus.

De PPVT-4 en TROG-2 zijn in het huidige onderzoek individueel afgenomen, waar-
bij ervaren en speciaal voor dit onderzoek getrainde testleiders zijn ingezet. De afna-
me van de toetsen vergde circa 25 minuten per leerling, afhankelijk van het afbreek-
punt®. Uit ervaringen in het FLiPP- en ELLIE-project (Unsworth e.a., in druk; Enever,
2011) en ook elders (bv. Chondrogianni & Marinis, 2011), is gebleken dat een test-
batterij van deze lengte acceptabel is voor kinderen van deze leeftijd; de afwisseling
tussen taken helpt om de aandacht van de kinderen vast te houden en zorgt ervoor dat
ze niet snel afhaken.

De toetsen leveren drie scores op, namelijk (1) het aantal aangeboden items, (2) het
aantal incorrecte responses, en (3) het aantal correcte responses (zijnde (1) — (2)). In
Tabel 3.4 geven we een overzicht van de resultaten, uitgesplitst naar schooltype (in
Tabel 3.6 zijn deze gegevens nog verder uitgesplitst per school).

Tabel 3.4 — Toetsscores Engels, naar schooltype (gemiddelden)

Schooltype
tpo vvto eibo totaal
N 330 356 322 1008
PPVT  Aangeboden 58.2 41.7 31.0 43.7
Incorrect 24.8 21.2 17.5 21.2
Correct (sd) 33.4(17.3) 20.5(12.0) 13.4 (10.3) 22.5(15.7)
tpo vvto eibo totaal
N 328 354 320 1002
TROG  Aangeboden 30.8 22.5 21.2 24.8
Incorrect 12.7 13.2 13.9 13.3
Correct (sd) 18.1 (11.6) 9.3(5.9) 7.3(4.2) 11.5(9.1)

3 Beide toetsen hebben een afbreeknorm, op basis van aantal opeenvolgende items incorrect in
een bepaalde range.
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De tabel laat zien dat de tpo-leerlingen gemiddeld hoger scoren dan de wvvto-
leerlingen, die op hun beurt gemiddeld weer hoger scoren dan de eibo-leerlingen.
Daarnaast is te zien dat de verschillen bij de TROG (de receptieve grammatica) tus-
sen de vvto- en de eibo-leerlingen relatief beperkt zijn. Om deze verschillen in scores
goed te kunnen duiden, zullen in een later stadium analyses worden gedaan waarbij
ook nadrukkelijk rekening wordt gehouden met de verschillen tussen de diverse scho-
len (zie ook tabel 3.6) en met verschillen in achtergrond en beginniveau tussen de
leerlingen.

3.3.2 Nederlandse taalvaardigheid en rekenvaardigheid

Voor het bepalen van de Nederlandse taal- en rekenvaardigheid wordt gebruik ge-
maakt van toetsen uit het (vernieuwde) Cito-Leerlingvolgsysteem, het LOVS. Het
merendeel van de Nederlandse basisscholen hanteert (onderdelen van) dit systeem.
Door in het onderzoek hiervoor te kiezen worden de scholen het minst belast. In
groep 1 betreft het de toetsen Taal voor kleuters (Lansink, 2009) en Rekenen voor
kleuters (Koerhuis, 2010), die klassikaal worden afgenomen. Deze toetsen dienen
volgens de Cito-toetskalender in januari/februari te worden afgenomen (het betreft de
M-versie; midden); dat is daarmee ook het eerst mogelijke toetsmoment.

In de praktijk deden er zich echter enkele complicaties voor. Enkele scholen nemen
principieel geen toetsen af in groep 1 en sommige andere scholen nemen de E-versie
(eind) af, in principe in mei/juni, maar in individuele gevallen ook al in janua-
ri/februari. Al met al betekent dit dat van 300 leerlingen de taalscore ontbreekt, en
van 301 leerlingen de rekenscore. Het ontbreken van toetsscores voor deze leerlingen
kan problemen opleveren bij vervolganalyses. Om deze reden zullen van alle leerlin-
gen ook nog gegevens voor de groep 2 toetsen worden verzameld. In het onderzoek
wordt gewerkt met de vaardigheidsscores die deze toetsen opleveren. In Tabel 3.5
staan de verdelingen. In verband met de geringe aantallen leerlingen die de E-versie
hebben gemaakt en het feit dat deze leerlingen allemaal op een tpo-school zitten,
zullen we in de onderhavige rapportage focussen op de resultaten op de M-versies.
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Tabel 3.5 — Toetsscores Taal voor kleuters en Rekenen voor kleuters, naar schooltype

(vaardigheidsscores; gemiddelden (sd) n)

Schooltype
tpo vvto eibo totaal
Tvk M-versie 55.8 (11.0) 214 53.0 (11.8) 252 54.5 (9.5) 170 54.4 (11.0) 636
E-versie 52.2 (19.8) 29 440 (00) 1 57.3(10.9) 42 55.0 (15.2) 72
Rvk  M-versie 72.4 (12.2) 213 67.0 (15.8) 251 71.6 (10.9) 212 70.1 (13.5) 676
E-versie 70.1 (15.9) 29 57.0 (0.0) 1 106.0 (0.0) 1 70.8 (16.8) 31

2 eibo-leerlingen hebben de Tvk E-versie in januari gemaakt; 1 eibo-leerling heeft de Rvk E-versie in januari
gemaakt.

Wat betreft Taal voor Kkleuters zijn er nauwelijks verschillen tussen de drie schoolty-
pen; de vvto-scholen scoren het laagst, de tpo-scholen het hoogst. Een vergelijkbaar
patroon zien we bij Rekenen voor kleuters, al is de achterstand van de vvto-scholen
daar in termen van gemiddelde scores wat groter en zijn ook de verschillen tussen
leerlingen binnen die groep (c.q. de standaarddeviatie) veel groter. Om deze verschil-
len in scores goed te kunnen duiden, zullen in een later stadium analyses worden
gedaan waarbij ook nadrukkelijk rekening wordt gehouden met de verschillen tussen
de diverse scholen (zie ook tabel 3.6) en met verschillen in achtergrond en beginni-
veau tussen de leerlingen.

Er bestaan landelijke referentiegegevens voor deze toetsen (HCO, 2015). Voor de M-
versie van Taal voor kleuters bedraagt het gemiddelde 51 en voor de E-versie 57. De
kinderen in onze steekproeven scoren dus wat hoger dan landelijk. Voor Rekenen
voor kleuters is het gemiddelde voor de M-versie 65 en voor de E-versie 70. Ook hier
scoren de kinderen in onze steekproeven hoger. Deze verschillen hebben naar ver-
wachting te maken met het feit dat onze steekproeven qua sociaal milieu en etnische
herkomst van de leerlingen minder representatief zijn samengesteld dan landelijk. Uit
de vervolgmetingen en -analyses zal blijken of en in welke mate deze selectie-bias in
de steekproef gevolgen heeft voor de generaliseerbaarheid van de eindresultaten.

3.3.3 Toetsresultaten per school
In tabel 3.6 zijn de resultaten op de diverse toetsen uitgesplitst per type (tpo, vvto of

eibo) naar school. Vervolgens staan in tabel 3.7 de correlaties tussen de scores op de
diverse toetsen voor alle leerlingen en per schooltype.
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Tabel 3.6 — Toetsscores woordenschat en grammatica Engels (PPVT en TROG),

Nederlandse Taal en rekenen per school

PPVT TROG Taalscore Rekenscore
type school Gem. N Gem. N Gem. N Gem. N
tpo 33.4(17.3) 330 18.1(11.6) 328 55.8 (11.0) 214 | 72.4(12.2) 213
1 44 22 29 22 51 22 70 22
2 34 29 19 29 58 22 71 23
3 55 6 35 6 47 6 63 6
4 33 29 17 29 62 19 77 18
5 32 46 19 46 - 0 - 0
6 32 35 16 35 54 33 72 33
7 42 26 25 26 56 26 72 26
8 22 10 12 8 57 5 74 5
9 29 58 12 58 59 55 74 54
10 39 20 20 20 45 10 66 10
11 35 20 20 20 53 16 75 16
12 26 29 15 29 - 0 - 0
vvto 20.5(12.0) 356 9.3(59) 354 | 53.0(11.8) 252 | 67.0(15.8) 251
1 17 26 7 26 55 20 70 20
2 15 22 8 22 51 18 72 18
3 20 46 8 46 - 0 - 0
4 21 28 10 28 63 20 76 19
5 23 41 11 40 54 33 67 33
6 22 25 10 25 37 21 32 21
7 23 8 12 8 50 8 65 8
8 15 8 6 8 60 8 85 8
9 23 35 10 35 55 33 72 33
10 20 52 10 52 50 44 66 44
11 26 26 11 25 56 22 67 22
12 18 39 8 39 57 25 73 25
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PPVT TROG Taalscore Rekenscore
type school Gem. N Gem. N Gem. N Gem. N
eibo 13.4(10.3) 322 7.3(4.2) 320 54.5(9.5)170 | 71.6(10.9) 212
1 16 39 8 38 - 0 - 0
2 14 40 7 39 56 27 71 29
3 14 25 8 25 55 23 70 23
4 13 43 6 43 55 43 73 43
5 12 27 7 27 61 18 80 18
6 13 25 8 25 49 20 67 20
7 15 40 8 40 50 18 68 18
8 11 37 7 37 54 21 69 21
9 13 46 7 46 - 0 73 40

Tabel 3.7 — Correlaties tussen scores op de TROG en PPVT en scores Taal en Reke-
nen in totaal en per type school

Totaal (N = 632) PPVT TROG Taalscore  Rekenscore
PPVT (n items correct) 1 ,146** ,132* ,136*
TROG (n items correct) 1 ,122* ,146**
Taalscore (vaardigheidsscore) 1 ,635**
Rekenscore (vaardigheidsscore) 1

tpo (N = 212) PPVT TROG Taalscore  Rekenscore
PPVT (n items correct) 1 127> ,091 ,109
TROG (n items correct) 1 ,054 ,073
Taalscore (vaardigheidsscore) 1 ,556**
Rekenscore (vaardigheidsscore) 1

vvto (N=251) PPVT TROG Taalscore  Rekenscore
PPVT (n items correct) 1 ,583** A77* 1571
TROG (n items correct) 1 ,202* ,204*
Taalscore (vaardigheidsscore) 1 ,695**
Rekenscore (vaardigheidsscore) 1

eibo (N=169) PPVT TROG Taalscore  Rekenscore
PPVT (n items correct) 1 ,493** ,058 ,069
TROG (n items correct) 1 ,041 ,088
Taalscore (vaardigheidsscore) 1 ,597**
Rekenscore (vaardigheidsscore) 1

**p<0.01,*p<.01,1p<.05
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Uit tabel 3.6 blijkt dat er tussen de scholen zowel grote verschillen zijn in het aantal
leerlingen dat een toets heeft gemaakt als in de gemiddelde toetsscore op de diverse
toetsen. Uit tabel 3.7 blijkt verder dat de behaalde scores op de twee Engelse taal-
vaardigheidstoetsen sterk met elkaar samenhangen zowel over scholen heen als per
schooltype. Leerlingen die hoog scoren op Engelse woordenschat, scoren dus ook
hoog op Engelse grammatica. Daarnaast hangen de scores op de Taal- en Rekentoets
sterk met elkaar samen: leerlingen die hoog scoren op de Cito Taaltoets scoren dus
ook hoog op de Cito Rekentoets. De behaalde scores op de Engels toetsen en de Taal-
en Rekentoets hangen niet tot nauwelijks met elkaar samen.

3.4  Achtergrondkenmerken leerlingen en ouders
3.4.1 Inleiding

Voor een juiste interpretatie van de toetsprestaties is het van belang inzicht te krijgen
in een aantal achtergrondkenmerken van de leerlingen, zoals leeftijd en geslacht (zie
Tabel 3.2) en van de ouders, zoals opleiding, etniciteit, thuistaal, attitude ten aanzien
van tpo, etc. Dergelijke informatie is via een schriftelijke vragenlijst bij de ouders
verzameld. VVoor de ontwikkeling van deze vragenlijst is aangesloten bij de ervarin-
gen door de projectleden opgedaan in eerder onderzoek (Driessen, Mulder & Roele-
veld, 2012; Krikhaar, 2014; Lopriore & Krikhaar, 2011). Er bestaan drie verschillen-
de versies van de oudervragenlijst, specifiek afgestemd op de situatie van de tpo-,
vvto- en eibo-leerlingen (zie Bijlage 1). Van de tpo-vragenlijst is er van de Neder-
landstalige versie ook een Engelstalige vertaling gemaakt. Daarnaast is voor de Friese
scholen nog een aanvullende vragenlijst ontwikkeld; over deze vragenlijst wordt hier
niet gerapporteerd®.

De vragenlijsten zijn als op naam gestelde, optisch inleesbare formulieren via de
scholen onder de ouders verspreid en na invulling weer ingenomen. In totaal is naar
de ouders/verzorgers van 1008 leerlingen een vragenlijst uitgegaan. In totaal zijn er
708 vragenlijsten geretourneerd, 70%. De respons bij de tpo-scholen bedroeg 67%,
bij de vvto-scholen was dat ook 67% en bij de eibo-scholen 78%, zie ook tabel 3.8.
Overigens kan de respons op afzonderlijke vragen lager liggen. Dat geldt in ieder
geval voor de eibo-scholen, die een kortere vragenlijst hadden waarin specifieke
vragen over tpo, respectievelijk vvto ontbraken. Daarnaast is voor een aantal variabe-
len aanvullende informatie gevraagd aan de leerkrachten wanneer de oudervragenlijst
niet zijn geretourneerd. Het betreft de variabelen: opleiding ouders, thuistaal (meest

4 Voor meer informatie hierover, kunt u contact opnemen met Cedin.
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gesproken) en moedertaal ouders. De respons op deze vragen is dus hoger dan voor

de andere variabelen.

Tabel 3.8 — Responscijfers

Schooltype

tpo

wvto

eibo

school populatie respons respons%

school populatie respons respons%

school populatie responsrespons%

330 220 67% 356 237 67% 322 251 78%
1 22 20 91% 1 26 12 46% 1 39 30 T1%
2 29 28 97% 2 22 12 55% 2 40 36 90%
3 6 6  100% 3 46 23 50% 3 25 18 2%
4 29 23 79% 4 28 17 61% 4 43 38 88%
5 46 17 37% 5 41 28 68% 5 27 22 81%
6 35 14 40% 6 25 24 96% 6 25 17 68%
7 26 24 92% 7 8 8  100% 7 40 22 55%
8 10 7 70% 8 8 8  100% 8 37 34 92%
9 58 36 62% 9 35 19 54% 9 46 34 74%
10 20 15 75% 10 52 32 62%
11 20 17 85% 11 26 24 92%
12 29 13 45% 12 39 30 7%

Hierna presenteren we de antwoorden van de ouders, waarbij we zoveel mogelijk de
volgorde van de vragen in de vragenlijsten aanhouden (zie Bijlage 1). Net zoals hier-
boven maken we daarbij een uitsplitsing naar schooltype en daarbinnen naar school.

3.4.2 Oudersamenstelling

In de oudervragenlijst is gevraagd welke ouders of verzorgers er zijn in het gezin.
Vervolgens is er een onderscheid gemaakt naar beide ouders (of verzorgers), alleen
moeder® (of verzorgster), alleen vader (of verzorger), en anders. In Tabel 3.9 staan de
percentages volledige gezinnen (c.q. beide ouders/verzorgers) per schooltype.

5 Overal waar hierna staat moeder kan gelezen worden moeder of verzorgster, overal waar staat vader
kan gelezen worden vader of verzorger, en waar ouder(s) staat ouder(s) of verzorger(s)
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Tabel 3.9 — Volledig gezin, naar schooltype (in %)

Schooltype
tpo vvto eibo totaal
volledig gezin 94.1 92.4 91.6 92.6

De tpo-groep telt de meeste volledige gezinnen, maar de verschillen zijn gering.
Wanneer een gezin niet volledig is, ontbreekt bijna altijd de vader/verzorger.

3.4.3 Engelstalige activiteiten thuis

Aan de ouders is gevraagd hoeveel minuten per week het kind gemiddeld besteedt
aan de volgende zes activiteiten: Engelstalige spelletjes, Engelstalige tv-programma’s
voor Engelstalige kleuters, Engelstalige tv-programma’s voor Nederlandstalige kleu-
ters, Engelstalige tv-programma’s voor oudere kinderen of volwassenen, Engelstalige
verhaaltjes of liedjes en het herhalen van wat het kind op school heeft geleerd in het
Engels. De ouders konden aangeven hoeveel minuten dat per week was, en hoe dat
verspreid was over de week (een dag per week, meerdere dagen per week of iedere
dag). We hebben de aantallen minuten per week van de zes situaties gesommeerd en
het totaal aantal minuten per week berekend. In Tabel 3.10 staan de resultaten.
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Tabel 3.10 — Aantal minuten per week dat de kinderen thuis in zes verschillende si-
tuaties in contact komen met Engels, naar schooltype en daarbinnen uitgesplitst naar
school

Schooltype
tpo vvto eibo
school gem(sd)  min-max school gem(sd) min-max | school gem(sd) min-max
167 (229) 0-1800 112 (159) 0-1415 110 (191) 0- 1420
1 179 (191) 0- 590 1 95(122) 0- 420 1 117 (206) 0- 102
2 186 (274) 0-1300 2 155(136) 0- 440 2 95 (169) 0- 860
3 365(243) 0- 590 3 108 (113) 0- 315 3 86(97) 0- 340
4 122 (133) 0- 470 4 88(83) 0- 270 4 99 (147) 0- 840
5 145(165) 0- 660 5 90(95) 0- 335 5 116 (157) 0- 600
6 110 (132) 0- 420 6 90 (120) 0- 420 6 149 (249) 0- 100
7 146 (154) 0- 585 7 243(359) 0- 810 7 125(190) 0- 790
8 145 (158) 0- 410 8 80(82) 0- 190 8 67(84) 0- 330
9 154 (332) 0-1800 9 140(191) 0- 720 9 158 (313) 0-1420
10 213 (269) 0-1000 10 87(87) 0- 380
11 177 (223) 15- 690 11 145 (159) 0- 660
12 228 (247)  0- 680 12 117 (262) 0-1415

Leerlingen op tpo-scholen komen thuis veel meer in aanraking met Engels dan leer-
lingen op vvto- en eibo-scholen. Gemiddeld gezien verschillen leerlingen op eibo-
scholen niet van leerlingen op vvto-scholen.

Gemiddeld genomen bedraagt het verschil tussen tpo en vvto en eibo bijna één uur.
De verschillen tussen de tpo-scholen onderling zijn echter ook aanzienlijk. Leerlingen
op de ene school ondernemen nog geen twee uur (110 minuten) per week Engelstali-
ge activiteiten thuis, terwijl leerlingen op de andere school gemiddeld meer dan 6 uur
(365 min) thuis Engelstalige activiteiten ondernemen. In vervolganalyses zal worden
nagegaan hoe deze verscheidenheid samenhangt met ouderkenmerken en of er corre-
laties op kindniveau zijn.

3.4.4 Thuistaal: horen en spreken van Engels
De ouders is gevraagd aan te geven welke taal het kind het meest hoort en spreekt in

de volgende vijf situaties: met moeder, vader, broers/zussen, vriendjes/vriendinnetjes.
De antwoordmogelijkheden waren: Nederlands, Engels, Fries/streektaal/dialect, ande-
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re buitenlandse taal. Omdat hier het Engels centraal staat, focussen we in Tabel 3.11
op het aantal keren dat ouders hebben aangegeven dat in een bepaalde situatie het
meest Engels wordt gehoord/gesproken. Uit de tabel blijkt dat het gemiddeld percen-
tage kinderen per groep (tpo/vvto/eibo) dat het meest Engels hoort in verschillende
situaties verwaarloosbaar is, maar dat er grote verschillen zijn tussen scholen. Alleen
binnen de tpo-groep hoort een klein deel van de kinderen (6%) voornamelijk Engels
van hun moeder en vader. Het percentage kinderen op een school dat in een bepaalde
situatie voornamelijk Engels hoort varieert van 0 tot 60%. Evident is dat de percenta-
ges nog lager zijn bij het spreken van het Engels. Belangrijk is daarnaast om op te
merken, dat een percentage van rond de 5% per school vaak betekent dat de ouders
van slechts één leerling hebben aangegeven dat hun kind in die situatie het meest
Engels hoort of spreekt (immers 5% staat gelijk aan 1 op de 20 leerlingen, of 2 op de
40 leerlingen).

Tabel 3.11 — Percentage ouders dat aangeeft dat het kind het meest Engels hoort of
spreekt in vijf situaties, naar schooltype en daarbinnen uitgesplitst naar school®

horen spreken
vriendjes
andere vriendjes andere of
broers gezins- of vrien- broers of gezins- vriendin-
type school | moeder vader of zussen leden dinnetjes| moeder vader zussen leden netjes
tpo 59 6,1 3,6 3,5 15 43 3,9 4,7 1,3 1,5
1 50 22,2 6,7 5,0 11,1 15,4 6,7
2 3,8
3 60,0 16,7 50,0 20,0 50,0 20,0 25,0 20,0 20,0
4 4,3 6,3 7,7 43
5 59 6,3
6
7 8,7 43 10,0 53 43 4,3 10,5 5,0
8
9 3,3
10 20,0 6,7 91 7,7 6,7 9,1
11 11,8 13,3 14,3 6,7 12,5 13,3 14,3 6,3
12 14,3

6 Wanneer een cel in de tabel leeg is, heeft geen enkele ouder van een school aangegeven dat het kind
in deze situatie het meest Engels hoort of spreekt.
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horen spreken
vriendjes
andere vriendjes andere of
broers gezins- of vrien- broers of gezins- vriendin-
type school | moeder vader of zussen leden dinnetjes| moeder vader zussen leden  netjes
wvto 1,4 1,4 0,5 2,2 0,9 0,9 14 0,5 2,1 0,5
1 9,1 9,1
2 8,3 8,3
3 43 15,8
4 6,3
5
6
7 20,0 16,7 28,6
8
9 9,1
10 3,6 33 3,6 3,6
11 4,8
12 3,4 3,6 4,2 5,6 338
eibo 0,4 0,4 11 0,4 0,4 0,4 0,5
1 53
2 2,9
3
4
5
6
7 53 5,0 4.8 5,0 5,9
8
9 4,2

3.4.5 Contact kind met Engelssprekenden

Aan de ouders is ook gevraagd of het kind wel eens contact heeft met mensen buiten
het gezin die geen Nederlands, maar wel Engels spreken. Aanvullend daaraan is ge-
vraagd of het kind dan zelf ook Engels spreekt. In Tabel 3.12 presenteren we de ant-

woorden hierop.
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Tabel 3.12 — Percentage ouders dat aangeeft dat het kind in een viertal situaties
contact heeft met Engelssprekenden buiten het gezin en of de leerling dan zelf ook
Engels spreekt (naar schooltype en daarbinnen uitgesplitst naar school)

type  school thuis zelf tijdens zelf | bezoekaan  zelf andere zelf
vakantie in Engelstalige situaties
buitenland familie en
vrienden

tpo 29,6% 73,0% | 54,3% 64,0% | 34,6% 775%| 233% 76,2%
1 42,1% 87,5% | 66,7% 66,7% | 52,6% 90,0% | 17,6% 100,0%
2 14,8% 50,0% | 39,3% 66,7% | 23,1% 33,3% 4,5% 100,0%
3 66,7%  100,0% | 100,0% 83,3% | 100,0% 83,3%| 33,3% 100,0%
4 39,1% 77,8% | 59,1% 41,7% | 22,7% 80,0% | 23,5% 50,0%
5 29,4% 75,0% | 56,3% 778% | 412% 100,0%| 46,7% 87,5%
6 35,7% 40,0% | 54,5% 57,1% | 30,8% 33,3% | 27,3% 100,0%
7 43,5% 60,0% | 69,6% 68,8% | 43,5% 80,0% | 52,4% 90,9%
8 0,0% 0,0% | 42,9% 33,3% | 14,3% 0,0% 0,0% 0,0%
9 11,1% 50,0% | 42,9% 46,7% | 20,0% 50,0%| 12,9% 25,0%
10 60,0% 778% | 71,4% 80,0% | 66,7% 90,0% | 25,0% 66,7%
11 18,8%  100,0% | 56,3% 62,5% | 31,3% 100,0%| 23,1% 33,3%
12 23,1%  100,0% | 30,8% 100,0% | 23,1% 100,0%| 16,7% 100,0%
vvto 11,1% 65,2% | 37,0% 349% | 14,7% 51,6% 6,4% 66,7%
1 0,0% 0,0% | 54,5% 33,3% | 18,2% 50,0% 0,0% 0,0%
2 16,7% 50,0% | 41,7% 40,0% | 41,7% 66,7% | 18,2% 0,0%
3 26,1% 40,0% | 50,0% 8,3% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%
4 11,8% 50,0% | 47,1% 125% | 11,8% 0,0% 0,0% 0,0%
5 14,3% 75,0% | 44,4% 33,3% | 14,8% 25,0% 3,7% 0,0%
6 0,0% 0,0% | 25,0% 16,7% | 12,5% 33,3% 4,2% 100,0%
7 62,5%  100,0% | 62,5% 100,0% | 62,5% 100,0%| 25,0% 100,0%
8 0,0% 0,0% | 25,0% 0,0% | 12,5% 0,0% 0,0% 0,0%
9 5,3% 0,0% | 42,1% 28,6% | 16,7% 33,3% 5,9% 100,0%
10 15,6% 80,0% | 46,9% 64,3% | 18,8% 100,09%| 10,0% 100,0%
11 43%  100,0% | 22,7% 60,0% 4,3% 100,0%| 14,3% 100,0%
12 0,0% 0,0% | 10,0% 33,3% 0,0% 0,0% 3,4% 0,0%
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type  school thuis zelf tijdens zelf | bezoekaan  zelf andere zelf
vakantie in Engelstalige situaties
buitenland familie en
vrienden
eibo 6,5% 235% | 42,9% 11,0% | 11,5% 16,7% 8,7% 28,6%
1 13,3% 250% | 56,7% 71% | 22.2% 0,0% 3,7% 50,0%
2 8,6% 0,0% | 40,0% 6,7% | 20,6% 0,0%| 17,6% 0,0%
3 0,0% 0,0% | 33,3% 20,0% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0%
4 8,1% 0,0% | 459% 0,0% 8,1% 0,0% 5,7% 0,0%
5 9,1% 0,0% | 36,4% 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 0,0%
6 0,0% 0,0% | 56,3% 25,0% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0%
7 9,5% 66,7% | 38,1% 33,3% | 19,0% 60,0% | 12,5% 33,3%
8 2,9% 0,0% | 47,1% 6,7% 5,9% 0,0% 9,1% 66,7%
9 30%  100,0% | 31,3% 222% | 12,1% 50,0% | 12,1% 66,7%

Er is sprake van een duidelijke tendens dat binnen de tpo-groep veel meer kinderen
contact hebben met Engelssprekenden, dan binnen de vvto- en eibo-groep. Ook spre-
ken veel meer kinderen dan ook zelf Engels, waarbij vooral het verschil met de eibo-
groep dan erg groot is.

3.4.6 Betrokkenheid en attitude van het kind m.b.t. Engelse les

Om een indruk te krijgen van de betrokkenheid van het kind bij het leren van Engels
is de ouders van kinderen op tpo- en vvto-scholen gevraagd aan te geven of een vijftal
gebeurtenissen thuis regelmatig, dat wil zeggen minimaal één keer per week, voor-
komt: 1) of het kind vertelt over de schooldag, 2) of het vertelt over de lessen die in
het Engels plaatsvinden, 3) of het laat zien wat het geleerd heeft tijdens de lessen in
het Engels, 4) of het thuis Engels oefent, en 5) of het vraagt om met Engels te helpen.
De ouders konden reageren met ‘ja’, dan wel ‘nee’. We hebben de reacties op de
statements samengevat tot één score, aangezien een principale componentenanalyse
één generale factor liet zien, die 43% van de variantie verklaart. Een betrouwbaar-
heidsanalyse leverde een Cronbachs alfa op van 0.66. De resulterende variabele geeft
een indicatie van de mate van betrokkenheid van het kind bij het leren van het Engels,
en dan met name in de thuissituatie. De uiteindelijke score bestaat uit het aantal keren
dat ‘ja’ is geantwoord op de vijf statements, en varieert van O tot 5. In Tabel 3.13
geven we een overzicht van de verdelingen. Gemiddeld genomen antwoorden ouders
dus op ruim drie van de vijf statements met ‘ja’, en er zijn daarbij geen verschillen
tussen tpo- en vvto-leerlingen.
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Ook is de ouders van kinderen op tpo- en vvto-scholen gevraagd naar de attitude van
het kind met betrekking tot het leren van Engels. Bij vijf stellingen konden ze aange-
ven in hoeverre die van toepassing zijn op hun kind: 1) wil graag Engels leren, 2) is er
trots op dat het Engels leert, 3) vindt Engels leren moeilijk, 4) vindt het leuk om En-
gels te spreken, en 5) voelt zich onzeker over het spreken van Engels. De antwoord-
opties varieerden van (1) helemaal mee oneens, tot (5) helemaal mee eens. Principale
componentenanalyse liet wederom één generale factor zien die 56% van de variantie
verklaart. Betrouwbaarheidsanalyse leverde een Cronbachs alfa op van 0.69. De
resulterende variabele geeft een indicatie van de attitude van het kind ten opzichte
van het leren van het Engels. Voor de uiteindelijke score is het gemiddelde genomen
voor de vijf stellingen (na spiegeling van de twee negatief geformuleerde statements),
bij een minimaal aantal geldige waarden van twee. Deze score varieert van 1 tot 5,
met een inhoudelijke interpretatie van ‘zeer negatief” tot ‘zeer positief’. In Tabel 3.13
presenteren we de verdelingen. Geconcludeerd kan worden dat de kinderen een vrij
positieve attitude hebben jegens het leren van Engels, en er daarbij geen verschillen
zijn tussen de tpo- en vvto-leerlingen.

Tabel 3.13 — Betrokkenheid en attitude van het kind bij het leren van Engels, naar
schooltype en daarbinnen uitgesplitst naar school

Betrokkenheid Attitude

Type School Gem (SD) N Gem (SD) N

tpo 33 (1,5) 219 4,0 (0,8) 218
1 2,9 (1,4) 20 4,1 (0,8) 19
2 34 (1,5) 28 39 0,7) 28
3 5,0 (0,0) 5 4,6 0,7)
4 3,5 (1,1) 23 3,7 (1,0) 23
5 2,8 (1,6) 17 4,1 (0,8) 17
6 2,6 (1,4) 14 4,0 0,7) 14
7 3,0 (1,4) 24 3,9 0,7) 24
8 3,7 (1,5) 7 4,2 0,9) 7
9 35 (1,5) 36 4,0 0,7) 36
10 3,4 (1,4) 15 4,2 0,7) 15
11 3,6 (1,6) 17 4,2 (1,0) 17
12 3,7 (1,5) 13 43 (0,8) 13
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Betrokkenheid Attitude

Type School Gem (SD) N Gem (SD) N
wvto 33 (1,4) 235 4,0 0,7) 233
1 3,2 (1,3) 11 3,4 0,9) 11
2 33 (1,5) 12 3,9 0,7) 12
3 3,8 (1,1) 23 4,1 0,7) 23
4 3,4 (1,5) 17 3,8 0,7) 16
5 3,2 7 28 4,3 (0,6) 28

6 35 (1,4) 24 3,8 (0,6) 24

7 31 1,2) 8 35 1,0 8

8 34 (1,5) 8 3,7 0,7) 8

9 31 (1,5) 19 4,0 0,7) 19

10 35 1,2) 32 4,1 0,4) 32

11 33 13 23 4,1 0,6) 23

12 3,0 (1,5) 30 3,8 0,8) 29

3.4.7 Attitude ouders tpo/vvto

Via elf stellingen hebben de ouders van de tpo- en vvto-scholen hun mening gegeven
over tpo, respectievelijk vvto: 1) is nuttig voor jonge Kinderen, 2) is nuttig voor kin-
deren van alle achtergronden, 3) is geschikt voor kinderen met een meertalige achter-
grond, 4) is leuk voor kinderen, 5) is te moeilijk voor jonge kinderen, 6) helpt om
Engels later beter te beheersen, 7) heeft een negatieve invloed op andere vakken, 8)
heeft een positieve invlioed op de houding tegenover andere culturen, 9) heeft geen
invloed op iemands latere mogelijkheden op de arbeidsmarkt, 10) in de toekomst zal
een goede beheersing van het Engels net zo belangrijk zijn als een goede beheersing
van het Nederlands, 11) hoe eerder vreemdetalenonderwijs begint hoe beter. Ook hier
varieerden de antwoordmogelijkheden van (1) helemaal mee oneens, tot (5) helemaal
mee eens. Om tot één samenvattende score te komen hebben we een principale com-
ponentenanalyse verricht. Een probleem daarbij was dat de scores op elk van de af-
zonderlijk statements zeer scheef verdeeld waren. Daarom hebben we ze eerst gedi-
chotomiseerd: de scores 1-4=0 en 5=1. Drie statements bleven zeer scheef verdeeld:
te moeilijk, negatieve invloed, geen invloed; deze zijn daarom uit de analyse verwij-
derd. De analyse leverde één generale factor op met 54% verklaarde variantie. Be-
trouwbaarheidsanalyse liet zien dat de statement ‘positieve invloed’ en ‘net zo be-
langrijk’ de alfa verlaagde; die zijn daarom verwijderd. Uiteindelijk is een Cronbachs
alfa gerealiseerd van 0.88. VVoor de uiteindelijke score zijn de aantallen malen dat de
ouders voor ‘helemaal eens’ hebben gekozen gesommeerd. Deze score varieert van 0
tot 6. Tabel 3.14 geeft de verdelingen weer. Gesteld kan worden dat de ouders vrij
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positief staan ten opzichte van tpo dan wel vvto, en dat er daarbij geen verschillen
zijn tussen of binnen de groepen van tpo- en vvto-scholen.

Tabel 3.14 — Attitude van de ouders ten opzichte van tpo/vvto, naar schooltype en
daarbinnen uitgesplitst naar school (gemiddelde (standaarddeviatie) aantal).

type school Gem (SD) N
tpo 42 (2 217
1 4,1 (2,4) 20
2 39 (2,1) 28
3 4,5 (2,3) 6
4 4,1 (2,2) 23
5 5,0 (1,5) 17
6 4,0 (2,1) 14
7 4,0 (1,8) 22
8 4,1 (2,1) 7
9 4,5 (2,0) 26
10 51 x,7) 15
11 4,1 (2,1) 16
12 3,4 (2,0) 13
vvto 4,0 (2,3) 231
1 3,6 (2,4) 10
2 3,7 (2,6) 12
3 3,4 (2,6) 23
4 3,2 (2,5) 17
5 44 (2,1) 28
6 4,0 (2,0) 24

7 4,7 (1,5)

8 4,4 (2,5) 8
9 44 (2,2) 19
10 4,6 (2,2) 32
11 3,6 (2,4) 22
12 4,0 (2,4) 30

3.4.8 Keuzemotieven tpo/vvto

De ouders van tpo- en vvto-scholen is gevraagd aan te geven waarom ze voor een
tpo/vvto-school of -klas hebben gekozen. Antwoordopties waren:
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Mijn kind ging al naar deze school

Deze school is de dichtstbijzijnde school

Ik wil dat mijn kind zo vroeg mogelijk Engels leert
Ik vind meertaligheid belangrijk

Andere reden, namelijk:

® a0 o

In Tabel 3.15 staan de reacties.

Tabel 3.15 — Redenen voor keuze tpo/vvto-school of —klas (in %), naar schooltype en
daarbinnen uitgesplitst naar school (meerdere antwoorden mogelijk)

Schooltype
tpo vvto

School a b c d e School a b c d e
249% 20,3% 452% 56,2% 18,9% 40,8% 283% 27,0% 343% 9,9%
1 5,0% 10,0% 50,0% 90,0% 50,0% |1 333% 41,7% 333% 333% 8,3%
2 143% 143% 714% 60,7% 32,1% |2 750% 333% 16,7% 83% 8,3%
3 16,7% 16,7% 66,7% 50,0% 33,3% | 3 478% 522% 13,0% 304% 4,3%
4 39,1% 21,7% 522% 391% 8, 7% | 4 50,0% 31,3% 43,8% 313% 12,5%
5 0,0% 0,0% 647% 706% 59% |5 333% 148% 222% 51,9% 11,1%
6 286% 0,0% 357% 50,0 214% |6 458% 20,8% 25,0% 292% 12,5%
7 522% 17,4% 26,1% 478% 87% | 7 0,0% 250% 625% 750% 12,5%
8 286% 71,4% 143% 286% 0,0% | 8 62,5% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
9 16,7% 52,8% 278% 444% 11,1% |9 105% 158% 57,9% 52,6% 10,5%
10 40,00 0,0 53,3% 60,0% 13,3% |10 125% 31,3% 28,1% 50,0% 21,9%
11 250% 18,8% 438% 750% 31,3% |11 636% 9,1% 273% 364% 45%
12 41,7% 8,3% 33,3% 50,0% 83% |12 60,0% 33,3% 133% 6,7% 3,3%

Voor de tpo-groep was het belangrijkste motief om te kiezen voor een tpo-school de
meertaligheid, daarnaast het zo vroeg mogelijk leren van het Engels. Voor de vvto-
groep gold als belangrijkste motief dat het kind al naar de betreffende school ging’.
Echter, er zijn wederom grote verschillen tussen scholen.

7 Dit antwoord is lastig te interpreteren bij kinderen in groep 1. Ouders kunnen deze antwoordoptie
ook gekozen hebben als ze al oudere kinderen op dezelfde school hebben, als hun kind al naar een
peuterspeelzaal of kinderdagverblijf ging inpandig in het schoolgebouw of als ze hun kind al voor
de school hadden aangemeld voor ze wisten dat er vvto werd aangeboden.
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3.4.9 Geboorteland en verblijfsduur ouders en kind
Informatie over het geboorteland van moeder, vader en kind staat in Tabel 3.16. Er

waren bij deze vragen twee opties: Nederland, en Anders, namelijk...

Tabel 3.16 — Geboorteland is Nederland voor moeder, vader en kind (in %) naar
schooltype en daarbinnen uitgesplitst naar school

Schooltype
tpo wvto eibo
school moeder vader kind |school moeder vader  kind |[school moeder vader  kind
73,9 78,6 92,6 84,2 86,8 98,7 92,8 92,5 98,4
1 75,0 73,7 90,0 1 75,0 90,9 91,7 1 93,3 92,3 93,3
2 100,0 815 100,0 2 91,7 91,7 91,7 2 94,4 93,9 100,0
3 333 50,0 66,7 3 82,6 87,0 100,0 3 100,0 100,0 100,0
4 86,4 91,3 100,0 4 94,1 87,5 100,0 4 100,0 100,0 100,0
5 70,6 76,5 100,0 5 78,6 88,9 96,4 5 86,4 90,9 100,0
6 78,6 69,2 78,6 6 87,5 91,7 100,0 6 82,4 94,1 100,0
7 62,5 79,2 91,3 7 42,9 143  100,0 7 81,8 77,3 95,2
8 85,7 100,0 100,0 8 87,5 100,0 100,0 8 97,1 91,2 100,0
9 88,9 86,1 97,2 9 72,2 72,2 100,0 9 91,2 90,9 97,0
10 40,0 66,7 80,0 | 10 87,5 96,8 100,0
11 70,6 92,9 93,8 11 82,6 72,7 100,0
12 25,0 333 81,8 | 12 96,7 100,0 100,0

Praktisch alle kinderen zijn in Nederland geboren. We zien een patroon dat de ouders
op tpo-scholen vaker in het buitenland geboren zijn dan de ouders op vvto-scholen, en
op de eibo-scholen zijn nog minder ouders in het buitenland geboren. VVan de ouders
die niet in Nederland geboren zijn is overigens maar een zeer beperkt aantal in een
Engelstalig land geboren.

Verder zijn ouders ook gevraagd om aan te geven hoe lang zij in het buitenland heb-
ben gewoond als ze niet altijd in Nederland hebben gewoond. Tabel 3.17 geeft inzicht
in welk percentage van de ouders en kinderen niet altijd in Nederland heeft gewoond
en in de verblijfsduur in jaren in Nederland (per eerste helft 2015) wanneer ze niet
altijd in Nederland hebben gewoond. Uit de tabel blijkt dat een groter percentage
ouders en kinderen uit de tpo-categorie een tijd in het buitenland hebben gewoond ten
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opzichte van ouders en kinderen uit de vvto- en eibo-categorie. De gemiddelde ver-
blijfsduur in Nederland van de tpo-categorie verschilt nauwelijks van die van de vvto-

categorie, die van de eibo-categorie ligt iets hoger.

Tabel 3.17 — Percentage ouders en kinderen dat niet altijd in Nederland heeft ge-
woond en het aantal jaar dat men nu al wel in Nederland woont tussen haakjes, naar

schooltype en daarbinnen uitgesplitst naar school

Schooltype
tpo wvto eibo

school moeder vader kind |school moeder vader kind |school moeder vader kind

31(17) 24(20) 7(3) 18(17) 15(21) 2(3) 8(23) 11(23) 2(4)
1 30(15) 32(20) O 1 25(10) 9(15) 8(1) 1 17(26) 15( 29) 7(5)
2 7(33) 23(24) O 2 30(14) 27(3) 10(1) 2 6(25) 12(31) 0
3 67 (11) 83(20) 33(3) 3 17 (18) 13(26) O 3 0 0 0
4 14(16) 9(10) O 4 6(12) 13(26) O 4 0 6(33) 0
5 35(22) 24(25) O 5 32(20) 14(22) 4(3) 5 1427 9(19) 0
6 29(16) 31(21) 23(3) 6 13(12) 13(22) O 6 12(25) 6(25) O
7 42 (17) 25(24) 14 (3) 7 29 (14) 57 (14) 29 (4) 7 23(22) 24(156) 5(2)
8 0 0 0 8 13(7?) 0 0 8 3(3) 9(20) o0
9 14(19) 8(15) 0 9 24(21) 28(21) O 9 9(17) 12( 20) 3(4)
10 73(10) 47(12) 15(1) | 10 19(18) 7(22) 0
11 47 (19) 15(21) 14(2) | 11 22(24) 32(25) 0
12 67(18) 56(24) 17(5) | 12 3(7) 0 0
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3.4.10 Hoogste onderwijsniveau ouders

In Figuur 3.1 staat het hoogst gevolgde onderwijsniveau van beide ouders vermeld.

Figuur 3.1 — Hoogste gevolgde onderwijsniveau ouders, naar schooltype en daarbin-
nen uitgesplitst naar school (in %)

Hoogste gevolgde onderwijsniveau moeder Hoogste gevolgde onderwijsniveau vader
tpo_totaal tpo_totaal
tpol tpol
tpo2 tpo2
tpo3 tpo3
tpo4d tpo4
tpo5 tpo5
tpob tpo6
tpo7 tpo7
v
tpo9
tpol0 tpo10
tpoll tpoll
tpol2 tpol12
vvto_totaal wto_totaal
wtol vwvtol
xz; vvto2
wiod vvto3
Wios vvtod
Wto6 vvto5
wito7 vvto6
wito8 vwvto7
Wito9 vvto8
wiol0 vvto9
wioll wtol0
wtol2 vvtoll
eibo_totaal wiol2
eibol eibo_totaal
eibo2 eibol
eibo3 eibo2
eibo4 eibo3
eibo5 eibo4
eibo6 eibo5
eibo7 eibob
eibo8 eibo7
eibo9 eibo8
! ! ! eibo9
0% 50% 100% ’ X X X X )
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u geen/ basis ® Ibo/mavo/ vmbo M geen/ basis m lbo/mavo/ vmbo
 havo/vwo/mbo ® hbo/wo u havo/vwo/mbo  ® hbo/wo
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De moeders zijn in het algemeen iets hoger opgeleid dan de vaders. De verschillen
tussen de vvto- en eibo-categorie zijn zeer gering. De ouders uit de tpo-categorie zijn
hoger opgeleid dan die uit beide andere categorieén, wat vooral komt omdat die cate-
gorie veel meer universitair opgeleiden telt. De verschillen tussen de scholen binnen
iedere categorie zijn aanzienlijk.

3.4.11 Moedertaal en spreektaal ouders
Gevraagd is naar de moedertaal van beide ouders en naar de taal die de ouders onder-
ling het meest spreken met als antwoordopties: Nederlands (NL), Engels (EN), Fries

of een streektaal of dialect of andere buitenlandse taal of talen (Anders). De verdeling
wordt in Figuur 3.2 getoond.
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Figuur 3.2 — Moedertaal ouders en spreektaal ouders onderling, naar schooltype en
daarbinnen uitgesplitst naar scholen (in %)

Wat is de moedertaal van de moeder? Wat is de moedertaal van de vader?

tpo_totaal tpo_totaal
tpol tpol

tpo2 tpo2

tpo3 tpo3

tpod tpo4

tpo5 tpo5

tpob tpob

tpo7 tpo7

tpo8 tpo8
tpo9 tpo9
tpol0 tpol0
tpoll tpoll
tpol2 tpol2
vvto_totaal vvto_totaal
wtol wvtol
vvto2 vvto2
vvto3 vvto3
wvtod vvtod
wvto5 vvto5
vwvto6 vvto6
wvto7 vwvto7
vvto8 vvto8
vvto9 vvto9
wtol0 vvto1l0
wtoll vvtoll
wtol2 wvtol2
eibo_totaal eibo_totaal
eibol eibol
eibo2 eibo2
eibo3 eibo3
eibo4 eibo4
eibo5 eibo5
eibo6 eibo6
eibo7 eibo7
eibo8 eibo8
eibo9 eibo9

T T i T T i
0% 50% 100% 0% 50% 100%
ENL BEN mstreek Handers ENL EMEN mstreek Handers
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Welke taal spreken u en uw partner het meest met elkaar?

tpo_totaal
tpol
tpo2
tpo3
tpo4d
tpo5
tpob
tpo7
tpo8
tpo9
tpol0
tpoll
tpol2
vvto_totaal
vvtol
wvto2
vvto3
vwvtod
vwvto5
vwvto6
wvto7
wvto8
vvto9
wtol0
wtoll
wtol2
eibo_totaal
eibol
eibo2
eibo3
eibo4
eibo5
eibo6b
eibo7
eibo8
eibo9

B NL WEN mstreek manders

Het aantal ouders dat Engels als moedertaal heeft is zeer beperkt, en dat geldt zeker
voor de vvto- en eibo-categorie. De meeste ouders die een andere buitenlandse taal
(onderling) spreken bevinden zich onder de tpo-scholen.
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In grote lijnen is het aandeel ouders dat onderling meestal Nederlands spreekt gelijk
aan het aandeel ouders dat Nederlands als moedertaal heeft (zie Figuur 3.1). Het
verschil betreft vooral het veel hogere aandeel ouders dat als moedertaal een andere
taal heeft dan het Engels, maar onderling (wellicht als lingua franca) Engels spreekt.

3.4.12 Beheersing Nederlands en Engels ouders

De ouders hebben aangegeven in welke mate zij de Nederlandse en Engelse taal
beheersen, waarbij een onderscheid is gemaakt naar de vier modaliteiten: ver-
staan/begrijpen, spreken, lezen en schrijven. De antwoordmogelijkheden varieerden
van (1) niet of zeer slecht tot (5) zeer goed. VVoor de uiteindelijke score zijn de scores
voor de vier modaliteiten gesommeerd. Deze score varieert van 4 tot 20. Tabel 3.18
geeft het gemiddelde per school weer.

Tabel 3.18 — Taalvaardigheid Nederlands ouders, naar schooltype en daarbinnen
uitgesplitst naar school (gemiddelden)

Schooltype
tpo wito eibo
school moeder vader | school moeder vader | school moeder vader
18,4 18,4 18,6 18,6 18,9 18,8
1 18,8 18,7 1 16,5 18,0 1 19,1 18,7
2 19,6 18,7 2 18,2 17,5 2 19,7 19,7
3 14,5 15,0 3 18,4 18,5 3 17,9 17,9
4 18,8 18,6 4 18,5 18,1 4 19,0 19,0
5 18,4 19,1 5 18,8 19,3 5 19,0 19,0
6 194 18,9 6 18,6 19,0 6 194 19,0
7 18,6 19,0 7 16,7 14,7 7 19,0 18,8
8 17,1 16,9 8 17,8 18,3 8 18,8 19,0
9 18,9 19,0 9 18,9 19,4 9 18,1 18,0
10 15,3 17,1 10 19,5 19,2
11 18,7 18,5 11 18,6 18,2
12 17,2 16,3 12 19,0 18,9

De scores zijn zeer scheef verdeeld: vrijwel alle ouders beheersen de Nederlandse taal
goed tot zeer goed. Hierdoor zijn er ook slechts geringe verschillen in taalvaardig-
heidsniveau Nederlands tussen de ouders van kinderen in de verschillende schoolca-
tegorieén. Wel zijn er verschillen tussen de scholen onderling.
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Op vergelijkbare wijze als voor de Nederlandse taalvaardigheid is de ouders ook
gevraagd naar hun Engelse taalvaardigheid. Ook hier zijn de scores voor de vier mo-
daliteiten gesommeerd. In Tabel 3.19 geven we de gemiddelden per schoolcategorie
weer.

Tabel 3.19 — Taalvaardigheid Engels ouders, naar schooltype (gemiddelden) en
daarbinnen uitgesplitst naar school

Schooltype
tpo wto eibo
school moeder vader | school moeder vader | school moeder vader
16,0 16,5 15,2 15,7 14,9 15,5
1 15,7 18,1 1 12,9 16,0 1 15,1 15,9
2 16,3 16,6 2 14,6 15,8 2 16,2 17,2
3 17,2 16,8 3 15,9 15,3 3 13,2 13,4
4 16,3 16,0 4 14,4 15,1 4 14,5 15,7
5 16,5 17,3 5 15,5 16,1 5 14,6 13,8
6 15,7 17,3 6 14,5 15,8 6 14,9 15,5
7 17,6 17,6 7 15,9 14,4 7 16,1 16,4
8 14,7 14,0 8 15,5 15,4 8 14,4 15,6
9 149 15,7 9 15,9 17,1 9 14,6 15,0
10 17,0 17,5 10 16,4 16,4
11 16,8 17,2 11 15,5 15,2
12 13,1 12,3 12 14,1 14,9

Ook voor het Engels zijn de score scheef verdeeld, maar niet zo scheef als bij het Ne-
derlands. Er is praktisch geen verschil in het niveau Engels van ouders van kinderen op
vvto- en op eibo-scholen; ouders met kinderen op tpo-scholen scoren wat hoger. Echter,
de verschillen tussen de scholen zijn weer groter dan tussen de schoolcategorieén.

3.4.13 Gebruik Engels voor werk

De ouders is gevraagd aan te geven of ze Engels voor hun werk gebruiken. In Figuur
3.3 presenteren we de verdelingen.

Te zien is dat op alle typen scholen een groot deel van de ouders regelmatig (minstens
maandelijks) het Engels voor hun werk gebruiken. Het aandeel ouders dat dagelijks
Engels gebruikt op het werk is het grootst onder de ouders van de tpo-categorie, ge-
volgd door de ouders van de vvto-categorie. Wederom zijn er grote verschillen te zien
tussen scholen.
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Figuur 3.3 — Frequentie gebruik Engels voor het werk van de ouders, naar schooltype
(in %) en daarbinnen uitgesplitst naar school

Moeder Vader
tpo_totaal tpo_totaal
tpol tpol
tpo2 tpo2
tpo3 tpo3
tpod tpod
tpo5 tpo5
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tpo9 tpo9
tpol0 tpol0
tpoll tpoll
tpol2 tpol2
vvto_totaal vvto_totaal
vvtol wtol
vvto2 vwvto2
vvto3 wvto3
vvtod wtod
vvto5 vwvto5
vvto6 vwvto6
vwvto7 wvto7
vvto8 vwvto8
vvto9 vwvto9
vwvtol0 wtol0
vvtoll wtoll
vvtol2 wtol2
eibo_totaal eibo_totaal
eibol eibol
eibo2 eibo2
eibo3 eibo3
eibo4 eibo4
eibo5 eibo5
eibob eibob
eibo7 eibo7
eibo8 eibo8
eibo9 eibo9
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3.5 Samenhangen toetsscores Engels en achtergrondkenmerken

Tabel 3.20 — Correlaties tussen achtergrondvariabelen en scores op TROG en PPVT

Schooltype
tpo vvto eibo Totaal

PPVT TROG PPVT TROG PPVT TROG PPVT TROG
geslacht Il -,045 -,087 -,034 -,006 -,009 -,043 -,006 -,023
(0 = meisje)
(tabel 3.2) N=330 N=328 | N=356 N=2354 322 320 N =1008 N =1002
Engelse les p/w ,178* ,272%* ,120* ,111* ,426** ,A8T**
in minuten
(tabel 3.3) N=330 N=328 | N=356 N=2354 N=686 N=682
Engelstalige ,268** ,248** ,168* ,230** ,262** ,255** ,268** ,267**
activiteiten thuis
(tabel 3.10) N=216 N=214 | N=233 N=231 | N=250 N=249 | N=699 N=69%
Betrokkenheid ,029 ,006 ,094 ,096 ,051 ,031
kind
(tabel 3.13) N=219 N=217 | N=235 N=233 N =454 N=450
*p=<.05
**p<.001

Uit de tabel blijkt dat geslacht en betrokkenheid van het kind niet significant samen-
hangen met de scores behaald op de PPVT en de TROG. De tabel laat verder zien dat
de hoeveelheid Engelse les die kinderen krijgen per week wel samenhangt met de
scores op de behaalde toetsen. Deze samenhang is iets sterker binnen de tpo-scholen
dan binnen de vvto-scholen, met name waar het gaat om de TROG. Vervolganalyses
moeten uitwijzen wat de reden is van deze samenhang. Mogelijkerwijze komt dit
simpelweg door het feit dat er meer variatie zit in de tpo-groep op deze variabele. Is
de korte tijd die kinderen op school zijn al van invloed geweest op de score of zijn er
andere factoren die hier meespelen?

Tot slot hangt ook de tijd die besteed wordt aan Engelstalige activiteiten thuis signifi-

cant samen met de score op de behaalde toetsen. Deze samenhang geldt voor zowel
de kinderen van de tpo-, de vvto- als de eibo-scholen.
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3.6 Leerkrachtvariabelen

Dit hoofdstuk beschrijft de leerkracht- en lesvariabelen van de twaalf deelnemende
tpo-scholen. Per onderdeel worden eerst de instrumenten beschreven, en daarna de
verzamelde gegevens en de interpretatie daarvan.

Zoals toegelicht in paragraf 3.2 zijn in paragraaf 3.6 de tpo-scholen random heror-
dend en opnieuw geanonimiseerd, nu van tpo_A tot tpo_L. In de rapportage wordt
geen direct verband gelegd tussen de schoolcodes met nummers (tpo_1-12) en de
schoolcodes met letters (tpo_A-L). Dit is gedaan om de anonimiteit van de deelne-
mende tpo-leerkrachten te bevorderen. Vanzelfsprekend kunnen in vervolganalyses
de tpo-leerlinggegevens (tpo_1-12) gekoppeld worden aan de tpo-leerkrachtgegevens
(tpo_A-L).

3.6.1 Rationale docentcompetenties en lesobservaties

De voorstudie voor de pilot tpo heeft laten zien dat het taalvaardigheidsniveau en de
didactische bekwaamheden van leerkrachten effect kunnen hebben op de taalontwik-
keling van de leerlingen (van den Broek e.a., 2014; Cirino e.a., 2007). Specifiek voor
de Nederlandse context is in het FLiPP-onderzoek aangetoond dat leerlingen bij leer-
krachten met een hoog taalvaardigheidsniveau (C1 of hoger, en native speakers) een
snellere taalontwikkeling doormaken dan bij leerkrachten met een lager niveau (Uns-
worth e.a., 2012, Unsworth e.a., 2015). Ook is het mogelijk dat er een samenhang is
tussen het taalvaardigheidsniveau van de leerkrachten en hun didactisch repertoire,
zoals de mate van interactie met de leerlingen.

Met betrekking tot de leerkrachten van de tpo-scholen is bij deze eerste meting de

volgende informatie verzameld (zie ook Tabel 3.21.):

- Lesobservatie van een Engelstalige les.

- Interview over de geobserveerde les en de opzet en vormgeving van tpo.

- Vragenlijst met achtergrondinformatie qua opleiding en ervaring, zelfinschatting
ERK-niveau en attitude t.o.v. tpo.

- Receptieve woordenschattoets.
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Tabel 3.21. — Overzicht metingen tpo-leerkrachten

Vragenlijst Vaardigheidstest ~ Lesobservatie Interview
Achtergrondkenmerken
Attitude t.o.v. tpo
Taalvaardigheidsniveau Engels X *)
Zelfinschatting niveau Engels X
Onderwijspraktijk X X

*) Op basis van de lesobservatie bleek het niet mogelijk om het taalvaardigheidsniveau Engels van de tpo-
leerkracht boven B2-niveau in te schatten (zie paragraaf 3.6.6).

Per tpo-school nam één leerkracht deel aan de leerkrachtmetingen. Van deze 12 deel-
nemende leerkrachten zijn er 11 vrouw en 1 man, de leeftijd varieert van 24 tot 64
jaar (M = 38.1 SD = 12.0). Acht leerkrachten hebben een PABO in Nederland als
opleidingsachtergrond, één leerkracht heeft dit aangevuld met een EarlyBird oplei-
ding, één leerkracht met een European Teacher certificaat en één leerkracht met een
bachelor Pedagogiek (ALPO). Twee leerkrachten hebben hun opleiding genoten in de
VS (Master of Science Education en Montessori-instituut respectievelijk) en twee
leerkrachten hebben hun opleiding genoten in de UK (B.Ed. Primary Education en
B.Ed. Applied Education respectievelijk). De leerkrachten hebben gemiddeld 10.7
jaar aan leservaring in het primair onderwijs, maar het aantal jaar ervaring loopt sterk
uiteen tussen de leerkrachten (SD = 10.4, minimum 1, maximum 40). Acht van de
twaalf leerkrachten hebben al voor de start van tpo ervaring opgedaan met het geven
van Engelse les in het primair onderwijs, bijvoorbeeld door eibo of vvto. De leer-
krachten hebben gemiddeld 7.5 jaar leservaring Engels in het primair onderwijs, maar
het aantal jaar ervaring loopt sterk uiteen tussen de leerkrachten (SD = 10.9, mini-
mum 1, maximum 40).
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Tabel 3.22 — Algemene gegevens leerkracht

Tpo-school Leservaring PO* Leservaring Engels in PO*
tpo_A 10 1
tpo_B 1 1
tpo_C 1
tpo_D 14 8
tpo_E 3 3
tpo_F 11 1
tpo_G 7 4
tpo_H 40 40
tpo_l 14 5
tpo_J 2 2
tpo_K 2 2
tpo_L 6 6

* afgerond in jaren, ten tijde van de leerkrachtmetingen in februari — maart 2015.

De leerkrachtmetingen zijn uitgevoerd door een van de onderzoekers van het FoTo-
team, met ervaring in de basisonderwijspraktijk en met interactieonderzoek in het
wvto.

In de volgende paragrafen worden de beschrijvingen en de resultaten van de metingen
per meetinstrument toegelicht. Van iedere school is op basis van diverse leerkracht-
metingen een schoolportret opgesteld (zie Bijlage 4). De opzet van deze schoolpor-
tretten wordt beschreven in paragraaf 3.6.2. De meest opvallende overeenkomsten en
verschillen tussen de tpo-scholen zijn opgenomen in paragraaf 3.6.3. Vervolgens
worden in paragraaf 3.6.4 de lesobservaties besproken, in paragraaf 3.6.5 de attitude
van de leerkrachten t.o.v. tpo en in paragraaf 3.6.6 het taalvaardigheidsniveau van de
leerkrachten. In paragraaf 3.6.7 volgt een conclusie op basis van de gevonden resulta-
ten.

3.6.2 Opzet schoolportret

Van iedere school is op basis van diverse leerkrachtmetingen een schoolportret opge-
steld (zie Bijlage 4). Naast algemene gegevens van iedere leerkracht is aan de hand
van een aantal onderwerpen in kaart gebracht op welke manier tpo door de leerkracht
IS opgezet en vormgegeven in de klas, zodat de schoolportretten onderling vergelijk-
baar zijn (zie Tabel 3.23). Alleen de meest kenmerkende resultaten zijn in het school-
portret opgenomen. Bovendien is een lesobservatieschema (zie paragraaf 3.6.4) n.a.v.
een geobserveerde Engelstalige les aan het schoolportret toegevoegd. De leerkrachten
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hebben de schoolportretten toegestuurd gekregen ter verificatie, m.u.v. de ingevulde
lesobservatieschema’s.

Tabel 3.23 — Onderdelen schoolportret

Onderdeel Omschrijving

Opzet tpo Omschrijving van de dagen of dagdelen waarop de leerlingen les krijgen in het
Engels en in het Nederlands. Ook wordt beschreven welke leerkrachten betrokken
zijn bij de groep en op welke manier.

Vormgeving tpo Omschrijving van de Engelstalige lesactiviteiten, gebruikte lesmethodes en
aanwezige leermiddelen.

Stimuleren Engelse taal ~ Omschrijving van de manier waarop de tpo-leerkracht de Engelse taal probeert te
stimuleren bij de leerlingen. Praat de leerkracht uitsluitend in het Engels tijdens de
Engelstalige lesmomenten, hoe gaat de leerkracht om met leerlingen die foutjes
maken in het Engels of alleen in het Nederlands blijven praten?

Differentiatie Omschrijving van de manier waarop de tpo-leerkracht omgaat met niveauverschil-
len tussen leerlingen.

Attitude tpo De meest kenmerkende resultaten uit de attitude-vragenlijst zijn in het schoolpor-
tret opgenomen. Deze resultaten zijn aangevuld met uitspraken van de leerkracht
tijdens het interview, bijvoorbeeld over wat de leerkracht de leerlingen graag wil
meegeven m.b.t. de Engelse taal, wat volgens de leerkracht al goed gaat, wat
volgens de leerkracht nog beter kan, wat de leerkracht graag nog zou willen leren,
wanneer de leerkracht tevreden is met tpo en aan welke eisen de ideale tpo-
leerkracht moet voldoen.

3.6.3 Schoolportretten samenvatting

Vormgeving tpo

De helft van de tpo-scholen heeft leerkrachten die zowel verantwoordelijk zijn voor
de lessen in het Nederlands als de lessen in het Engels (tpo_A, tpo_B, tpo_D, tpo_E,
tpo-G, tpo_L). De andere helft heeft twee aparte leerkrachten: één voor de lessen in
het Nederlands en één voor de lessen in het Engels (tpo_C, tpo_F, tpo_H, tpo_lI,
tpo_J, tpo_K).

Op de meeste scholen wordt op vaste momenten in de week lesgegeven in het Engels
en in het Nederlands. Er zijn bijvoorbeeld scholen die een aantal dagen per week
volledig in het Engels lesgeven en de overige dagen volledig in het Nederlands lesge-
ven (tpo_I en tpo_K). Andere scholen geven iedere ochtend les in het Nederlands en
iedere middag in het Engels (tpo_A, tpo_J en tpo_L). Op weer andere scholen zijn de
Engelstalige momenten op twee ochtenden (tpo_E), twee middagen (tpo_G) of op een
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aantal verschillende dagen en tijden gedurende de week (tpo_C). Op deze scholen is
er ook een native speaker of een tpo-leerkracht bij de groep betrokken die tijdens de
lessen in het Engels of daarbuiten extra ondersteuning biedt. Deze leerkrachten zijn
extra aangesteld binnen de school en moeten hun tijd vaak over meerdere groepen
verdelen. Ook zijn er scholen die een ‘sandwichmethode’ hanteren en gedurende de
hele week een mix van Nederlands en Engels aanbieden (tpo_B en tpo_D). Op weer
andere scholen is er zowel een Nederlandstalige als een Engelstalige leerkracht full-
time betrokken bij de groep (tpo_F, tpo_H).

Op basis van deze verschillen delen we de scholen en geobserveerde lessen in drie
groepen (zie Tabel 3.24):

OTOL.: one-teacher-one-language. Op zes tpo-scholen zijn twee leerkrachten bij de
groep leerlingen betrokken. De ene leerkracht spreekt in het Engels met de leerlingen
en de andere leerkracht in het Nederlands.

OSOL.: one-situation-one-language. Op vier tpo-scholen spreekt de leerkracht zowel
in het Engels als in het Nederlands met de leerlingen, maar biedt de talen wel ge-
scheiden aan. De keuze voor een taal is niet willekeurig maar is afhankelijk van de
situatie (dag, dagdeel of lesactiviteit).

Sandwich: Op twee tpo-scholen worden beide talen gedurende de hele week als een

mix aangeboden. Er wordt systematisch gebruik gemaakt van de Nederlandse taal om
de Engelse taal te leren.

Tabel 3.24 — Overzicht vormgeving tpo per school

Tpo-school OTOL OSOL Sandwich

tpo_A X

tpo_B X
tpo_C X

tpo_D X
tpo_E X

tpo_F X

tpo_G X

tpo_H
tpo_|I
tpo_J
tpo_K
tpo_L X

X X X X

OTOL: one teacher, one language
OSOL.: one situation, one language
Sandwich: one teacher/situation, two languages
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Vormgeving tpo

Lesprogramma
In principe wordt het reguliere onderwijsprogramma gevolgd en verandert alleen de
voertaal. Denk hierbij aan reken- en taalactiviteiten, maar bijvoorbeeld ook aan gym-
les in het Engels. Scholen die ook een internationale afdeling hebben, proberen de
leerlingen met elkaar te laten integreren door bijvoorbeeld op gezamenlijke tijden
buiten te spelen.

Switch tussen de talen

Op de meeste scholen wordt geswitcht op een duidelijk moment, bijvoorbeeld aan het
begin van de dag of aan het begin van de middag. Leerkrachten die zowel verant-
woordelijk zijn voor de lessen in het Nederlands als in het Engels maken dit de leer-
lingen duidelijk door bijvoorbeeld een vlag om te draaien of een Engelse stropdas om
te doen. Alleen op de scholen waar een ‘sandwichmethode’ wordt gehanteerd is dit
anders, omdat daar voortdurend een mix wordt aangeboden van de twee talen.

Lesmethodes

Er zijn grote verschillen tussen scholen in het bepalen van lesdoelen en in het gebruik
van methodes. Dit kan te maken hebben met het ontbreken van een streefwoordenlijst
en een overkoepelende leerlijn Engels voor tpo ten tijde van het eerste meetmoment.
Sommige scholen nemen het Nederlandse leerlingvolgsysteem, de Nederlandse kern-
doelen of een Nederlandse leergang als uitgangspunt. Andere scholen gebruiken
bijvoorbeeld de thema’s van IPC en bepalen vervolgens zelf welke lesactiviteiten ze
in het Nederlands en in het Engels willen aanbieden. De meeste scholen die een leer-
gang voor Engels hebben, gebruiken die alleen ter aanvulling of ter inspiratie (de
leergang alleen is niet toereikend voor tpo).

Routines en thematisch werken

De meeste leerkrachten starten met een aantal vaste routines, bijvoorbeeld met het
bespreken en/of zingen van de dagen van de week en het weer. Daarna volgt een
interactieve en speelse, klassikale instructie aan de hand van een bepaald thema. In
het Nederlands en in het Engels wordt gewerkt aan hetzelfde thema. Soms geven de
leerkrachten na de klassikale instructie nog een herhaling van de les aan een aantal
leerlingen in kleine kring, bijvoorbeeld als de andere leerlingen spelen of werken.

Materialen

In principe kunnen alle materialen die aanwezig zijn in de klas ook gebruikt worden
tijdens de Engelstalige lesmomenten. Veel leerkrachten proberen zoveel mogelijk
gebruik te maken van concreet materiaal. Het digibord wordt door veel leerkrachten
ingezet voor liedjes en filmpjes in het Engels. Het verschilt per school hoeveel extra
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materialen er beschikbaar zijn. Dit hangt soms ook af van de (vvto-) ervaring van de
leerkracht, van de school en of er een internationale afdeling bij de school hoort. Er
wordt veel zelf ontwikkeld door de leerkrachten, maar er wordt ook veel gebruikge-
maakt van het internet. Scholen die ontwikkelingsgericht onderwijs aanbieden maken
ook veel gebruik van de input van leerlingen: Waar komen ze vanuit huis zelf mee?
Leerlingen zijn voor hen een grote inspiratiebron.

Stimuleren Engelse taal

Engels taalgebruik leerkracht

De meeste leerkrachten praten uitsluitend Engels tijdens de Engelstalige momenten
en gebruiken alleen bij wijze van uitzondering Nederlands, bijvoorbeeld wanneer er
sprake is van een onveilige situatie (fysiek of sociaal-emotioneel). Alleen op de twee
scholen waar de ‘sandwichmethode’ wordt gehanteerd is dit anders, omdat daar
voortdurend een mix wordt aangeboden van de Engelse en de Nederlandse taal. Deze
leerkrachten vinden het een sociaal-emotioneel onveilige situatie om leerlingen volle-
dig onder te dompelen in de Engelse taal. Een aantal leerkrachten heeft gemerkt ook
in het Engels en non-verbaal troost te kunnen bieden bij emotionele momenten.

Taalrijke en veilige omgeving

Leerkrachten proberen te zorgen voor een veilige omgeving en rijke input, waarin
leerlingen zoveel mogelijk horen, zien en doen. Ze hopen leerlingen zo zelfvertrou-
wen te geven waar het de Engelse taal betreft, zodat leerlingen zich later kunnen en
durven redden in het Engels. Ze vinden het belangrijk om leerlingen niet te pushen
om Engels te praten, wat soms veel geduld en vertrouwen van de leerkracht vergt.

Feedback

Fouten maken mag, in het Nederlands blijven praten in principe ook. De leerkrachten
verbeteren de leerlingen impliciet, door het bijvoorbeeld nog eens in het Engels in de
goede vorm of in een vraagvorm te herhalen (recast). Sommige leerkrachten vragen
de leerling nog eens om de goede vorm te herhalen (prompt). De leerkrachten willen
niet de nadruk op de fout leggen, maar proberen de leerlingen juist te belonen voor
het feit dat ze het geprobeerd hebben om het in het Engels te zeggen.

Differentiatie

De leerkrachten geven aan dat ze duidelijk in hun hoofd hebben zitten op welk niveau
de leerlingen functioneren. Een enkele school heeft dit in groepsplannen uitgewerkt
en de leerlingen ingedeeld in drie niveaugroepen. De leerkrachten proberen vooral te
differentiéren door verschillende vragen te stellen aan leerlingen en hebben andere
verwachtingen van antwoorden. Ook proberen de leerkrachten regelmatig in kleine
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groepen te werken en de speel/werk-momenten te benutten voor het aanknopen van
individuele gesprekjes met leerlingen op hun eigen niveau.

Resultaten pilot

De leerkrachten hopen uiteraard allemaal dat de tpo-leerlingen beter scoren op Engels
dan eibo- en vvto-leerlingen. Sommige leerkrachten kunnen zich tegenvallende resul-
taten niet goed voorstellen, maar andere leerkrachten bedenken dat kleuters met toet-
sen heel onvoorspelbaar kunnen zijn, de verschillen na zo’n korte tijd misschien nog
niet ver uiteen lopen met vvto-leerlingen en dat een goede vvto-leerkracht binnen
korte tijd ook al veel voor elkaar kan krijgen. Ook hebben jonge leerlingen nog niet
veel tijd gehad om de taal te leren en hebben ze nog minder taalexpertise ontwikkeld.
Leerkrachten geven wel aan dat ze merken dat leerlingen die Engels leren als derde of
zelfs als vierde taal zich sneller lijken te ontwikkelen dan leerlingen die Engels als
tweede taal leren.

Eisen aan een tpo-leerkracht volgens de leerkrachten

Volgens de leerkrachten moet een tpo-leerkracht in de eerste plaats volledig achter
tpo staan, hier heel enthousiast over zijn en bereid zijn om er vol voor te gaan. In de
basis moet het al een goede leerkracht zijn, die pedagogisch en didactisch competent
is. Een behoorlijk Engels taalniveau vinden alle leerkrachten belangrijk, maar de
huidige tpo-leerkrachten verschillen van mening of een native speaker het beste is
(zie ook attitude). Verder voegen individuele leerkrachten er nog aan toe: een goede
Engelse uitspraak hebben, expressief zijn, het leuk vinden om in het Engels te praten,
op een zelfverzekerde en natuurlijke manier in het Engels kunnen praten, voldoen aan
de eisen die worden gesteld aan LB-functie, ervaring hebben met het betreffende
leerjaar, ervaring hebben met het Nederlandse onderwijssysteem, in staat zijn om zelf
veel te ontwikkelen en kennis van vreemdetaalontwikkeling hebben bij leerlingen.

3.6.4 Lesobservaties tpo-scholen

Engelstalige lessituaties zijn geobserveerd om inzicht te krijgen in wat er gebeurt in
de klas en om informatie te verzamelen over proceskenmerken. Het observatie-
instrument (zie Bijlage 3) is speciaal ontwikkeld voor tpo en gebaseerd op het ‘Ide-
aalprofiel van de vvto-leerkracht’ (Europees Platform, 2009), de Kijkwijzer 2 van
EarlyBird (van Erkel e.a., 2013), het observatieschema dat is gebruikt in het FLiPP-
onderzoek en in de evaluatie van de 15% vvto-pilot, het observatieschema ‘feedback
& interactie’ uit Wierenga (2014) en Wierenga, van der Schaaf en de Graaff (2014).
Ook is gebruikgemaakt van een aantal criteria van uit het beoordelingskader van
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CLASS (Pianta, La Paro & Hamre, 2008)®%, om items en schalen van het TPO lesob-
servatieschema goed te kunnen duiden.

Van iedere tpo-leerkracht is één Engelstalige les geobserveerd in de periode februari -
maart 2015. Het lesobservatieschema gaat in op het talig en didactisch repertoire van
de leerkracht en de mate van interactie tussen leerkracht en leerlingen. Hierbij is
onderscheid gemaakt tussen didactiek, input, interactie en feedback van de leerkracht.
De onderzoekers hebben op basis van de video-opnames van de geobserveerde lessen
een korte beschrijving toegevoegd over het onderwerp of thema van de les, de lesdoe-
len, de lesactiviteiten en de gebruikte leermiddelen. Deze beschrijving is aangevuld
met informatie die de leerkrachten zelf tijdens het interview hebben gegeven t.a.v. de
geobserveerde les. Hoewel dit inzicht kan geven in de manier waarop de tpo-
leerkrachten lesgeven, zijn de resultaten slechts op één les gebaseerd en daarmee
sterk afhankelijk van de gestelde lesdoelen van de geobserveerde les.

Om interbeoordelaarsbetrouwbaarheid vast te stellen hebben twee onderzoekers onaf-

hankelijk van elkaar een lesobservatieschema ingevuld voor de helft van de tpo-

scholen aan de hand van de video-opnames die in de klassen zijn gemaakt. leder
lesobservatieschema bestond oorspronkelijk uit 27 items. Twee items bleken bij nader
inzien lastig te observeren en zijn uit het lesobservatieschema verwijderd:

o “Het taaldoel van de les is duidelijk”. Het was voor de onderzoekers niet te obser-
veren of het taaldoel duidelijk was voor de leerlingen en/of voor de onderzoeker.
Bovendien werd in het interview gevraagd naar de lesdoelen.

o “De leerkracht differenticert naar het niveau op het gebied van Engels van de leer-
lingen”. Het was voor de onderzoekers niet te observeren welke leerlingen zwak
waren en welke sterk en of de leerkracht daar daadwerkelijk iets mee deed. Boven-
dien werd in het interview ook gevraagd hoe de leerkracht omgaat met verschillen
in niveaus tussen leerlingen.

Met het verwijderen van deze twee items kwam het lesobservatieschema uit op 25

items (zie Bijlage 3). In totaal werden zes lesobservatieschema’s door twee onderzoe-

kers beoordeeld, waardoor met 150 beoordeelde items ruimschoots aan de voorwaar-
de voor het berekenen van kappa is voldaan (Cicchetti, 1976). Zowel 4-puntsschaal
als een 5-puntsschaal is uitgeprobeerd. Het was beter mogelijk om verschillen tussen

de tpo-leerkrachten te duiden met een 5-puntsschaal. Bovendien gaf een 5-

puntsschaal een hogere betrouwbaarheid dan een 4-puntsschaal.

8 Hierbij is gebruikgemaakt van een Nederlandse vertaling door Pauline Slot.
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In Tabel 3.25 is de beoordeling van deze 150 items op een 5-puntsschaal over zes
scholen door twee onderzoekers te zien. In de meeste gevallen ging het om verschil-
len van slecht één of twee punten tussen de onderzoekers. Het was daarom relevant
om een kwadratisch gewogen kappa te berekenen, omdat een relatief kleine afstand
tussen de beoordelaars als een behoorlijke mate van overeenstemming kan worden
beschouwd en een grotere afstand nauwelijks mag meetellen (Cohen, 1968).

Tabel 3.25— Totale interbeoordelaars-betrouwbaarheidsanalyse over zes scholen

Onderzoeker 1

1 2 3 4 5 Totaal

N1 8 2 0 0 0 10

% 2 2 13 10 2 0 27
N

g 3 1 4 24 10 3 42

S |4 0 1 13 17 7 38

5 0 0 4 10 19 33

Totaal 11 20 51 39 29 150

De overeenstemming tussen twee onderzoekers met kwadratisch gewogen kappa
kwam uit op .754 die gekarakteriseerd kan worden als ‘substantial’ (Landis & Koch,
1977: 265). Items waarbij de scores twee punten van elkaar verschilden zijn door de
onderzoekers met elkaar besproken en aangepast door het gemiddelde van deze sco-
res te nemen. Items waarbij de scores slechts één punt van elkaar verschilden zijn
onveranderd gebleven. Hierbij was de score van de onderzoeker die de lessen zelf
heeft bijgewoond en de video-opname heeft gemaakt, leidend. Aangezien de be-
trouwbaarheid al goed en zelfs richting erg goed ging, zijn geen verdere aanpassingen
gedaan en konden de overige zes lesobservatieschema’s alleen door de onderzoeker
die de lessen zelf heeft bijgewoond en de video-opname heeft gemaakt worden inge-
vuld.

Hierna wordt per onderdeel een samenvatting gegeven van de lesobservaties zoals
gerapporteerd in Tabel 3.26. VVoor het gemak is de tabel opgesplitst in subtabellen. In
eerste instantie wordt ingegaan op de overeenkomsten tussen de scholen en daarna op
de verschillen.
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a1
N

Tabel 3.26a —Resultaten lesobservaties - Didactiek

tpo_A

tpo_B

tpo_C

tpo_D

tpo_E

tpo_F

tpo_G

tpo_H

tpo_|

tpo_J

tpo_K

tpo_L

SD

Didactiek

1.1 De leerkracht legt de

Engelse lesstof duide-
lijk uit.

3.25

0.83

1.2 De leerkracht legt de

Engelse lesstof op ver-
schillende manieren
uit, houdt rekening
met de leerstijlen van
leerlingen.

2.92

0.76

1.3 De leerkracht hanteert

afwisselende werk-
vormen passend bij de
taaldoelen en de on-
derwijshehoefte van de
leerlingen.

3.42

0.86

1.4 De leerkracht onder-

steunt de Engelse taal
met gebaren, li-
chaamstaal, voorwer-
pen en plaatjes.

3.42

0.49

1.5 De leerkracht maakt

gericht gebruik van
een diversiteit aan (di-
gitale) leermaterialen.

3.00

0.91

1.6 Het gebruikte materiaal

is aantrekkelijk, pas-
send bij de leerlingen
wat betreft taalge-
bruik, cultuur en bele-
vingswereld.

3.83

0.69




€S

tpo_A | tpo B | tpo_C | tpo_ D | tpo_E | tpo_F | tpo_G | tpo_H | tpo_I | tpo_J | tpo_K | tpo_L M SD

1.7 De leerkracht creéert
een zintuiglijk rijke
omgeving (afbeeldin-
gen, muziek, e.d.) zo-
danig dat leerlingen
uitgedaagd worden om
de Engelse taal te ge-
bruiken.

3 2 3 4 3 5 4 2 4 3 3 5 3.42 | 0.95

1.8 De leerkracht geeft de
leerlingen de gelegen-
heid om op verschil-
lende manieren mee te 4 3 2 4 4 3 5 2 4 3 3 3 342 | 0.86
doen (bijvoorbeeld
door bewegen, aanwij-
zen, zingen).

1 = gedrag is niet waargenomen, 5 = gedrag is in hoge mate waargenomen.

Tijdens de geobserveerde lessen was duidelijk te zien dat alle leerkrachten de Engelse taal ondersteunden met gebaren, li-
chaamstaal, voorwerpen en plaatjes (1.4). Het gebruikte materiaal was aantrekkelijk en passend bij de leerlingen wat betreft
taalgebruik, cultuur en belevingswereld (1.6). De variéteit aan werkvormen en leermaterialen binnen een les verschilde per
leerkracht, maar mogelijk verschilt dit ook per les of wordt dit meer uitgespreid over tijd (1.3; 1.5). Leerlingen werden bij een
aantal leerkrachten meer uitgedaagd om de Engelse taal te gebruiken (1.7: M = 3.42, SD = 0.95) en op verschillende manieren
mee te doen met de les (1.8: M = 3.42, SD = 0.86).
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Tabel 3.26b —Resultaten lesobservaties - Input

tpo_A

tpo_B

tpo_C

tpo_D

tpo_E

tpo_F

tpo_G

tpo_H

tpo_lI

tpo_J

tpo_K

tpo_L

SD

Input

2.1

De les is gericht op
betekenis.

4

3

3

3.58

0.95

2.2

De les is gericht op
communicatie.

2.92

0.95

2.3

De leerkracht past
Child Directed
Speech toe (aange-
paste toonhoogte,
snelheid en intona-
tie).

3.92

0.64

2.4

De leerkracht richt
zich op het begrijpe-
lijk aanbieden van
de basiswoorden-
schat Engels.

3.83

0.90

2.5

De leerkracht zorgt
voor talige onder-
steuning (door para-
frases, herhalingen,
eenvoudige maar
wel correcte zinnen,
enz.).

3.67

0.75

2.6

De leerkracht maakt
leerlingen bewust

van vormkenmerken.

1.75

1.16




GS

tpo_A

tpo_B

tpo_C

tpo_D

tpo_E

tpo_F

tpo_G

tpo_H

tpo_|

tpo_J

tpo_K

tpo_L

SD

2.7 De leerkracht zorgt
voor voldoende her-
haling zodat leerlin-
gen woorden of
structuren kunnen
gaan onthouden.

3.50

0.76

2.8 De leerkracht geeft
de les zo goed als
volledig in het En-
gels.

4.50

0.96

1 = gedrag is niet waargenomen, 5 = gedrag is in hoge mate waargenomen.

De meeste geobserveerde lessen waren vooral gericht op betekenis en in mindere mate op communicatie (2.1; 2.2). Alleen bij
tpo_J en tpo_K was de geobserveerde les nauwelijks gericht op betekenis en juist iets meer op communicatie, en bij tpo_B en
bij tpo_G was de geobserveerde les ongeveer even veel gericht op betekenis als op communicatie. De leerkrachten richtten
zich vooral op het begrijpelijk aanbieden van de basiswoordenschat Engels (2.4). Alle leerkrachten spraken op aangepaste
toonhoogte, snelheid en intonatie tegen de leerlingen (Child Directed Speech) (2.3). Door parafrases, herhalingen en eenvoudi-
ge maar wel correcte zinnen zorgden de leerkrachten voor talige ondersteuning (2.5). De meeste tpo-leerkrachten hebben de
leerlingen tijdens de geobserveerde les niet bewust gemaakt van vormkenmerken (2.6). Bij de leerkrachten van tpo_F, tpo G
en tpo_K was dit juist een van de doelen van de les en kwam dit wel duidelijk naar voren. Door de meeste tpo-leerkrachten
werd de les zo goed als volledig in het Engels gegeven (2.8). Alleen op de scholen die bewust gebruik maken een voortdurende
mix van de Engelse en de Nederlandse taal (tpo_B en tpo_D), werd door de leerkracht in mindere mate in het Engels gespro-

ken.
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Tabel 3.26¢c —Resultaten lesobservaties - Interactie

tpo_A | tpo_B | tpo_C | tpo_ D | tpo_ E | tpo_F | tpo_G | tpo_H | tpo_I | tpo_J | tpo_K | tpo_L M SD

3.1 De leerkracht stimuleert
de leerlingen om zich in 4 2 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3.17 | 0.55
het Engels uit te drukken.

3.2 De leerlingen krijgen
voldoende spreektijd in 3 2 3 3 2 3 5 3 3 2 3 3 292 | 0.76
het Engels.

Interactie

3.3 De leerkracht stimuleert
luisteren naar elkaar en 2 2 2 3 2 4 4 2 3 2 3 4 2.75 | 0.83
vragen stellen.

3.4 De leerkracht stelt open

4 3 4 4 3 5 5 3 4 4 4 5 4.00 | 0.71
vragen.

1 = gedrag is niet waargenomen, 5 = gedrag is in hoge mate waargenomen.

De meeste tpo-leerkrachten stimuleerden de leerlingen regelmatig om zich in het Engels uit te drukken als ze in het Nederlands
spraken (3.1). Leerlingen werd dan gevraagd om het in het Engels te proberen. Verder stelden de tpo-leerkrachten opvallend
veel open vragen aan de leerlingen om interactie uit te lokken (3.4: M = 4.00, SD = 0.71). De hoeveelheid spreektijd in het
Engels van leerlingen varieerde per klas (3.2). Op tpo_G waar leerlingen veruit de meeste zelfstandige spreektijd kregen, werd
gebruik gemaakt van een codperatieve werkvorm, waarbij de leerlingen mochten rondlopen en elkaar in het Engels moesten
bevragen. Ook stimuleerde de ene tpo-leerkracht de leerlingen meer om te luisteren naar elkaar en vragen te stellen dan de
andere (3.3: M = 2.75, SD = 0.83). De verschillen in 3.2 en 3.3 zijn waarschijnlijk niet alleen afhankelijk van de betreffende
leerkracht, maar ook van de verschillende werkvormen die tijdens de observaties gehanteerd werden.
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Tabel 3.26d —Resultaten lesobservaties - Feedback

tpo_A | tpo_B | tpo_C | tpo_D | tpo_E | tpo_F | tpo_G | tpo_H | tpo_Il | tpo_J | tpo_K | tpo_L M SD

4.1 De leerkracht geeft
impliciete feedback op
het Engelse taalge- 2 3 3 3 2 4 3 3 3 3 3 4 3.00 0.58
bruik van de leerlingen
(bijv. recasts).

4.2 De leerkracht geeft
expliciete feedback op
het Engelse taalge- 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1.08 0.28
bruik van de leerlin-
gen.

4.3 De leerkracht geeft
leerlingen positieve
feedback op het ge- 4 4 3 4 4 3 3 2 3 3 4 3 3.33 0.62
bruik van de Engelse
taal.

Feedback

4.4 De feedback is gericht

. 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2.75 0.43
op inhoud.

4.5 De feedback is gericht

1 1 1 2 1 4 3 1 1 2 1 3 1.75 1.01
op vorm.

1 = gedrag is niet waargenomen, 5 = gedrag is in hoge mate waargenomen.

Alle tpo-leerkrachten gaven vooral impliciete feedback op het Engelse taalgebruik van de leerlingen en niet of nauwelijks
expliciete feedback (4.1; 4.2). Hun feedback was meer gericht op inhoud dan op vorm (4.4; 4.5). Bij de meeste tpo-
leerkrachten is de feedback niet of nauwelijks gericht op vorm. Een aantal leerkrachten heeft tijdens de geobserveerde les wel
duidelijk feedback op vorm gegeven om het Engels taalgebruik van de leerlingen te verbeteren (tpo_F, tpo_G en tpo_L).Alle
tpo-leerkrachten probeerden regelmatig positieve feedback te geven op het gebruik van de Engelse taal door de leerlingen
(4.3).



3.6.5 Attitude tpo-leerkrachten

In een vragenlijst is gevraagd naar de attitude van de leerkracht ten aanzien van tpo,
aan de hand van een aantal stellingen. Op een schaal van 1 tot 5 hebben de leerkrach-
ten aangegeven in hoeverre ze het met deze stellingen eens waren. Een aantal stellin-
gen ging in op het plezier en de moeilijkheidsgraad van lesgeven in het Engels, de
didactische bekwaamheid en taalvaardigheid Engels van de leerkracht. Andere stel-
lingen hadden betrekking op ervaringen van de leerlingen, de werkdruk en de keuze
van en voor de school.

De resultaten van de vragenlijst zijn te vinden in Tabel 3.27. Hierna wordt een sa-
menvatting gegeven van de bevindingen. Gemiddelden en standaarddeviaties zijn
gebaseerd op gegevens uit Tabel 3.27. In eerste instantie wordt ingegaan op de over-
eenkomsten tussen de leerkrachten en daarna op de verschillen.

Overeenkomsten

Uit de antwoorden blijkt dat alle tpo-leerkrachten volledig achter de keuze van de
school staan voor tpo en dat tpo voor hen een reden is om op deze school te (blijven)
werken. Ook vinden de tpo-leerkrachten het leuk om in het Engels les te geven en
hebben de leerlingen volgens hen plezier in het leren van de Engelse taal. De tpo-
leerkrachten vinden zichzelf didactisch bekwaam om les te geven in het tpo. Ook
gaven de tpo-leerkrachten aan dat hun taalvaardigheidsniveau Engels voldoende is
om tpo te geven. De meeste tpo-leerkrachten vinden het niet moeilijk om in het En-
gels les te geven.

Verschillen

Eén leerkracht gaf wel aan het moeilijk te vinden om les te geven in het Engels
(tpo_H). Vooral de jongere leerlingen hebben volgens deze leerkracht meestal nog
geen ervaring met de Engelse taal en moeten de eerste periode nog wennen om naar
haar te luisteren en haar te begrijpen. Dit kan ook te maken hebben met de manier
waarop tpo op deze school is opgezet, omdat leerlingen veel zelfstandig werken aan
eigen taakjes en hiervoor ook terecht kunnen bij een Nederlandstalige leerkracht die
gelijktijdig in de klas aanwezig is.

Volgens de meeste tpo-leerkrachten vinden de leerlingen het niet moeilijk om les te
krijgen in het Engels. Het is opvallend dat twee native speakers (tpo_H en tpo_I) en
een near native (tpo_G) aangeven dat de leerlingen het wel moeilijk vinden om les te
krijgen in het Engels.

De werkdruk is volgens veel tpo-leerkrachten redelijk tot sterk toegenomen sinds de
start van tpo (M = 3.42, SD = 1.26). Twee leerkrachten (tpo_D en tpo_F) zijn het hier
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echter sterk mee oneens, wat de grote standaardafwijking verklaart. VVolgens hen is de
werkdruk sinds de start van tpo juist niet toegenomen.

Er is verschil van opvatting onder tpo-leerkrachten of leerlingen het beste Engels
leren van een native speaker. Een aantal leerkrachten laat dit in het midden, maar
andere leerkrachten zijn het hier sterk mee eens of juist sterk mee oneens. Twee nati-
ve speakers laten dit in het midden (tpo_F en tpo_H), maar de andere drie native
speakers zijn sterk van mening dat leerlingen het beste Engels leren van een native
speaker (tpo_G, tpo_I en tpo_J). Drie near natives zijn van mening dat leerlingen niet
het beste Engels leren van een native speaker (tpo_A, tpo_B en tpo_L), terwijl de
andere near natives dit meer in het midden laten (tpo_K) of zelfs denken dat een
native speaker beter zou zijn (tpo_C). De overige twee tpo-leerkrachten die geen
native speaker zijn, verschillen ook van mening: de ene leerkracht denkt dat een nati-
ve speaker het beste is (tpo_D) terwijl de andere leerkracht dit niet vindt (tpo_E). De
leerkracht van tpo_E vindt dat ondersteuning van een native speaker in dat geval wel
belangrijk is.

De meeste leerkrachten zijn het er redelijk tot sterk mee eens dat tpo goed is voor alle

leerlingen, ongeacht hun achtergronden en capaciteiten (M = 3.83, SD = 0.99). Alleen
de leerkracht van tpo_I was het hier in mindere mate mee eens
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Tabel 3.27 — Samenvatting resultaten attitude tpo-leerkrachten

tpo_A

tpo_B

tpo_C

tpo_D

tpo_E

tpo_F

tpo_G

tpo_H

tpo_l

tpo_J

tpo_K

tpo_L

SD

. Ik vind het leuk om in het Engels

les te geven.

4.92

0.28

. De leerlingen in mijn klas hebben

plezier in het leren van de Engelse
taal.

4.83

0.37

. Ik ben didactisch bekwaam om

tweetalig primair onderwijs te ge-
ven.

4.50

0.50

. De leerlingen in mijn klas vinden

het moeilijk om in het Engels les
te krijgen.

2.08

1.19

. De werkdruk is toegenomen sinds

de start van tweetalig primair on-
derwijs.

3.42

1.26

. Ik sta volledig achter de keuze van

de school voor tweetalig primair
onderwijs.

5.00

0.00

. Ik vind het moeilijk om in het

Engels les te geven.

1.58

0.86

. Tweetalig primair onderwijs is

voor mij een reden om op deze
school te (blijven) werken.

5.00

0.00

. Leerlingen kunnen het beste

Engels leren van een native spea-
ker.

3.08

1.32

10. Tweetalig primair onderwijs is

goed voor alle leerlingen, onge-
acht hun achtergronden en capaci-
teiten.

3.83

0.99

11. Mijn taalvaardigheidsniveau

Engels is voldoende om tweetalig
primair onderwijs te geven.

4.83

0.37

1 = sterk mee oneens, 5 = sterk mee eens.




3.6.6 Taalvaardigheidsniveau leerkrachten

Het taalvaardigheidsniveau van de leerkrachten is in kaart gebracht aan de hand van
een zelfinschatting en een receptieve woordenschattoets. Op basis van de opgenomen
lessen is ook getracht de taalvaardigheid van de leerkrachten in te schatten wat betreft
Spreken en Gesprekken voeren volgens de ERK-indicatoren. In de praktijk bleek het
echter niet mogelijk om op basis van interacties tussen leerkracht en leerlingen taal-
vaardigheidsniveaus vast te stellen boven B2-niveau. De geobserveerde taalvaardig-
heid was in veel gevallen weliswaar zeer vloeiend en adequaat, maar de mate van
complexiteit die nodig is om een C1- of C2-niveau te kunnen vaststellen, is in de
schoolpraktijk met leerlingen van groep 1-2 niet aanwezig.

Zelfinschatting door tpo-leerkrachten

Voor de zelfinschatting van het taalvaardigheidsniveau Engels van tpo-leerkrachten,
is gebruik gemaakt van de indicatoren van het Europees Referentiekader (ERK) met
betrekking tot de vaardigheden Spreken en Gesprekken voeren (Council of Europe,
2001; Fasoglio, de Jong, Trimbos, Tuin & Beeker, 2015). De niveaus lopen op van
beginnende gebruiker (Al en A2), naar onafhankelijke gebruiker (B1 en B2), naar
vaardig gebruiker (C1 en C2). Bestaande ‘can-do-statements’ van Council of Europe
(2001), door de Nederlandse Taalunie (2008) omgezet in ik-kan-beschrijvingen, zijn
gebruikt om de tpo-leerkrachten hun taalvaardigheidsniveau Engels in te laten schat-
ten. Hierbij is alleen gebruik gemaakt van de beschrijvingen voor zelfbeoordeling
voor de vaardigheden spreken/interactie en spreken/productie, omdat deze aspecten
van de Engelse taal het meest van belang zijn voor de dagelijkse onderwijspraktijk
van de tpo-leerkrachten.

Per niveau zijn oorspronkelijk meerdere ik-kan-beschrijvingen opgenomen. In dit
onderzoek zijn deze ik-kan-beschrijvingen losgekoppeld, omdat het mogelijk was dat
een leerkracht slechts een deel van een niveaubeschrijving beheerst en we er graag
achter wilden komen wat de leerkrachten precies wel en niet beheersen. ledere ik-
kan-beschrijving vormde in dit onderzoek een nieuwe vraag. Per ik-kan-beschrijving
moest de leerkracht aangeven of hij/zij de vaardigheid wel of niet beheerste.

Twee ik-kan-beschrijvingen zijn verwijderd, omdat op basis van de minimumeisen
voor tpo-leerkrachten aangenomen kon worden dat de tpo-leerkrachten deze vaardig-
heid wel zouden beheersen, deze beschrijvingen voor verwarring konden zorgen
(kunnen de vaardigheid wel maar hoeft niet langzamer, herhaald en begrijpen wél
voldoende) en er nog andere ik-kan-beschrijvingen overbleven voor hetzelfde niveau
zodat toch alle niveaus bevraagd konden worden. Items die zijn verwijderd:

61



« Ik kan deelnemen aan een eenvoudig gesprek, wanneer de gesprekspartner bereid is
om zaken in een langzamer spreektempo te herhalen of opnieuw te formuleren en
mij helpt bij het formuleren van wat ik probeer te zeggen (gedeelte spre-
ken/interactie Al).

Ik kan zeer korte sociale gesprekken aan, alhoewel ik gewoonlijk niet voldoende
begrijp om het gesprek zelfstandig gaande te houden (gedeelte spreken/interactie
A2).

Het kan voorkomen dat leerkrachten aangeven een deel van een ERK-niveau wel te
beheersen en een ander gedeelte niet, of dat leerkrachten aangeven een bepaald ERK-
niveau wel te beheersen voor de ene taalvaardigheid (bijvoorbeeld productie) en voor
de andere taalvaardigheid (bijvoorbeeld interactie) juist hoger of lager.

Tabel 3.28 — Overzicht taalvaardigheidsniveau leerkrachten

Tpo-school Taalachtergrond™ Zelfinschatting Toelichting

tpo_A Near native C2 Alle vragen: ja

tpo_B Near native B2/C1 Productie: B2 + Interactie: C1
tpo_C Near native C2 Alle vragen: ja

tpo_D Geen native B2/C1 Productie: B2 + Interactie: C1
tpo_E Geen native B1 Productie: A2+/B1- ; Interactie: B1+
tpo_F Native speaker Cc2 Alle vragen: ja

tpo_G Native speaker Cc2 Alle vragen: ja

tpo_H Native speaker Cc2 Alle vragen: ja

tpo_l Native speaker Cc2 Alle vragen: ja

tpo_J Native speaker Cc2 Alle vragen: ja

tpo_K Near native C2 Alle vragen: ja

tpo_L Near native Cc2 Alle vragen: ja

* De taalachtergrond hebben de leerkrachten ingevuld in een vragenlijst, waarbij ze zelf moesten aangeven
waarin ze zich het meest herkenden: geen native, near native of native speaker.

In Tabel 3.28 is te zien dat veel leerkrachten zichzelf hoog inschatten. Dit kan klop-
pen, maar het zou ook kunnen dat een aantal leerkrachten zichzelf te hoog heeft inge-
schat door de vaardigheid te specifiek aan zijn/haar eigen vakgebied te koppelen en
niet in het algemeen te beoordelen. De vraag is of dit erg is, want hoe vaak zullen de
leerkrachten zich hierin moeten bewijzen buiten hun vakgebied? Aan de andere kant
zijn de ik-kan-beschrijvingen in het algemeen bedoeld en kan het de validiteit van het
meetinstrument schaden.
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De meeste leerkrachten hebben overal ja ingevuld en komen daarmee uit op C2-
niveau. De twee leerkrachten die zichzelf als geen native speaker omschrijven en een
leerkracht die zichzelf als near native omschrijft, geven bij een aantal uitspraken aan
dit niet te kunnen:

Tpo_B: Alle uitspraken t/m B2 geeft de leerkracht aan te beheersen. De leerkracht
geeft aan C1 en C2 van productie niet te beheersen (dus score komt uit op B2). De
leerkracht geeft aan C1 interactie gedeeltelijk te beheersen en C2 interactie ook ge-
deeltelijk. Opvallend dat de leerkracht aangeeft aantal C1-uitspraken van interactie
niet te kunnen en een aantal C2-uitspraken van interactie weer wel. De leerkracht
komt hiermee gemiddeld uit op een C1-score.

Tpo_D: Alle uitspraken t/m B2 geeft de leerkracht aan te beheersen. De leerkracht
geeft aan C1 en C2 van productie niet te beheersen (dus score komt uit op B2). De
leerkracht geeft aan C1 interactie bijna helemaal te beheersen (twee van de drie uit-
spraken wel) en C2 bijna helemaal niet te beheersen (twee van de drie uitspraken
niet). De leerkracht komt hiermee gemiddeld uit op een C1-score.

Tpo_E: Alle uitspraken van Al en A2 geeft de leerkracht aan volledig te beheersen en
alle uitspraken vanaf C1 geeft de leerkracht aan helemaal niet te beheersen. B1 inter-
actie beheerst de leerkracht volgens zichzelf wel helemaal en B2 interactie slechts
gedeeltelijk (score B1+). B1 productie beheerst de leerkracht volgens zichzelf slechts
gedeeltelijk en B2 productie helemaal niet (score A2+/B1-). Score komt gemiddeld
uit op B1. De leerkracht lijkt zichzelf lager in te schatten dan op basis van de vocabu-
lary size test (C1) verwacht mag worden.

Inschatting op basis van vocabulary size test

Voor een objectieve meting van het globale taalvaardigheidsniveau van de tpo-
leerkrachten, is de “X Lex” van de Receptive vocabulary size test van Meara (2005)
uitgevoerd. Dit is een eenvoudige ja/nee-test, die de tpo-leerkrachten vraagt om aan te
geven of zij de betekenis van een woord al dan niet kennen. Op bijna alle tpo-scholen
is de test op de computer afgenomen, slechts op één tpo-school gaf het computerpro-
gramma onverwachts problemen en is de test op papier afgenomen. Uit proefmetin-
gen is gebleken dat de resultaten van het computerprogramma en de papieren versie
vergelijkbaar waren.

Doordat de test woorden gebruikt uit vijf verschillende frequentiegebieden en ook uit
een aantal pseudowoorden bestaat, gaf dit inzicht in de woordenschat van deelnemers;
hiervan is aangetoond dat dit een sterke correlatie heeft met hun receptieve en pro-
ductieve taalvaardigheid. De test bestond in totaal uit 120 woorden die at random
werden gevraagd: 20 woorden uit ieder frequentiegebied en 20 pseudowoorden. Voor
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ieder bestaand woord uit een van deze frequentiegebieden die de tpo-leerkracht ken-
de, werden 50 punten toegekend. VVoor ieder pseudowoord die de tpo-leerkracht kent,
is de totaalscore met 250 punten gecorrigeerd. De gecorrigeerde scores van de
“X Lex” kunnen volgens Milton (2009) gekoppeld worden aan de verschillende
ERK-niveaus.

In Tabel 3.29 is te zien dat alle tpo-leerkrachten, ongeacht hun Engelse taalachter-
grond, hebben aangegeven veel gevraagde woorden uit de verschillende frequentie-
gebieden te kennen. Twee van de twaalf tpo-leerkrachten hebben de test foutloos
gemaakt, wat betekent dat ze hebben aangegeven alle woorden uit de verschillende
frequentiegebieden te kennen en alle pseudowoorden niet te kennen. Zoals blijkt uit
Tabel 3.29 heeft ook een aantal native speakers pseudowoorden als bestaande woor-
den herkent. De native speakers scoren beter dan near native speakers en dan leer-
krachten die geen native zijn, maar de scores lopen niet ver uiteen. Alle tpo-
leerkrachten hebben een gecorrigeerde score behaald die overeenkomt met ERK-
niveau C1 of C2.

Tabel 3.29 — Overzicht resultaten X Lex Receptive Vocabulary Size Test

Tpo-school  Taalachtergrond 1K 2K 3K 4K 5K Error Score ERK
tpo_A Near native 20 20 20 20 20 5 3750 C1
tpo_B Near native 20 19 19 19 17 3 3950 C1
tpo_C Near native 20 20 18 20 20 2 4400 C1
tpo_D Geen native 20 20 20 20 18 3 4150 C1
tpo_E Geen native 20 20 19 17 18 3 3950 C1
tpo_F Native speaker 20 20 20 20 20 0 5000 c2
tpo_G Native speaker 20 20 20 20 20 1 4750 Cc2
tpo_H Native speaker 20 20 20 19 20 1 4700 Cc2
tpo_l Native speaker 20 20 20 20 20 0 5000 Cc2
tpo_J Native speaker 20 20 20 20 20 1 4750 c2
tpo_K Near native 20 20 20 20 19 2 4450 C1
tpo_L Near native 20 20 20 20 19 1 4700 C2

Note. 1K = frequentiegebied tot 1.000 woorden, 2K = frequentiegebied tot 2.000 woorden, 3K = frequentie-
gebied tot 3.000 woorden, 4K = frequentiegebied tot 4.000 woorden, 5K = frequentiegebied tot 5.000 woor-
den, error = pseudowoorden.
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Resultaten ERK-inschattingen op een rij

In Tabel 3.30 is een overzicht te zien van de ingeschatte taalvaardigheidsniveaus van
de tpo-leerkrachten. De taalachtergrond hebben de leerkrachten ingevuld in een vra-
genlijst, waarbij ze zelf moesten aangeven waarin ze zich het meest herkenden: geen
native, near native of native speaker. De resultaten van de zelfinschatting en de voca-
bulary size test zijn al eerder in deze paragraaf besproken, maar nu op een rij gezet
met de taalachtergrond van de leerkracht. Te zien is dat de resultaten van de zelfin-
schatting en de vocabulary size test in behoorlijke mate overeenkomen. De helft van
de leerkrachten schat zichzelf op exact hetzelfde niveau in als de vocabulary size test.
De overige leerkrachten zitten hier over het algemeen maar één niveau vandaan: drie
leerkrachten schatten zichzelf iets hoger in, de andere drie leerkrachten iets lager.
Alleen de leerkracht van tpo_E voldoet volgens de zelfinschatting niet aan de gestelde
B2-norm. Deze leerkracht komt uit op een Bl-score en schat zichzelf twee niveaus
lager in dan op basis van de vocabulary size test verwacht mag worden (C1). Duide-
lijk is dat vrijwel alle leerkrachten op basis van de zelfinschatting en de vocabulary
size test een behoorlijk taalvaardigheidsniveau Engels hebben.

Tabel 3.30 — Overzicht ingeschatte taalvaardigheidsniveaus in relatie tot Opzet tpo

Tpo-school Taalachtergrond Zelfinschatting ~ Vocabulary size test Opzet tpo
tpo_A Near native C2 C1 OsSOoL
tpo_B Near native B2/C1 Cl Sandwich
tpo_C Near native C2 Cl OoToL
tpo_D Geen native B2/C1 Cl Sandwich
tpo_E Geen native Bl C1 0osoL
tpo_F Native speaker C2 C2 OoTOoL
tpo_G Native speaker C2 C2 0OSoL
tpo_H Native speaker C2 C2 OoTOoL
tpo_l Native speaker C2 C2 OoTOoL
tpo_J Native speaker C2 C2 OToL
tpo_K Near native C2 Cl OoTOoL
tpo_L Near native C2 C2 0soL

OTOL: one teacher, one language; OSOL.: one situation, one language; Sandwich: one teacher/situation, two
languages. VVoor nadere toelichting, zie tabel 3.23.
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3.6.7 Conclusie

Het onderzoek naar leerkrachtkenmerken heeft laten zien dat er grote verschillen zijn
tussen tpo-leerkrachten in leeftijd, opleidingsachtergrond, ervaring met lesgeven en
het geven van Engelstalige lessen in het primair onderwijs. De ene leerkracht is jong,
net afgestudeerd en staat voor het eerste jaar voor de klas, terwijl de andere leerkracht
al tientallen jaren ervaring heeft. Een deel van de leerkrachten is native speaker van
het Engels, een deel beschouwt zich near native speaker, en enkele leerkrachten be-
schouwen zich niet-native speaker.

Wat overeenkomt is dat alle leerkrachten volledig achter tpo staan en hier hun eigen
ideeén en opvattingen over hebben. De opzet en vormgeving van tpo is daarom per
school verschillend, maar weloverwogen en passend bij de visie van de school. In
principe volgen alle scholen hun reguliere onderwijsprogramma, alleen verandert op
bepaalde momenten de voertaal en zijn deze momenten voor de leerlingen duidelijk
afgebakend. De meeste leerkrachten proberen tijdens de Engelstalige momenten
uitsluitend in het Engels te praten en schakelen alleen bij onveilige situaties (fysiek en
sociaal-emotioneel) over op het Nederlands.

Een deel van de scholen heeft gekozen voor een opzet met een aparte leerkracht voor
de Engelstalige lessen en activiteiten (OTOL: one teacher one language). Op andere
scholen worden alle lessen door dezelfde groepsleerkracht gegeven, waarbij Engelsta-
lige en Nederlandstalige activiteiten duidelijk afgebakend zijn, meestal in apart dag-
delen (OSOL.: one situation one language). Twee scholen hebben gekozen voor een
sandwich methode, waarbij de leerkracht afwisselend Engels en Nederlands gebruikt.
In beide gevallen gaat het hier om docenten met een relatief lager taalvaardigheidsni-
veau op grond van de zelfevaluatie (B2/C1).

De leerkrachten verschillen van opvatting of leerlingen het beste Engels kunnen leren
van een native speaker. De helft liet dit in het midden, andere waren het hier sterk
mee eens of juist sterk mee oneens.

Alle leerkrachten beschikken over een behoorlijk tot uitstekend Engels taalvaardig-
heidsniveau op basis van de resultaten van zelfinschatting en receptieve woorden-
schattoets. Slechts eéén leerkracht voldoet volgens zelfinschatting (B1) niet aan be-
oogde B2-norm (maar voldoet wel aan Cl-niveau volgens receptieve
woordenschattoets).

De leerkrachten vinden het belangrijk om leerlingen niet te pushen om in het Engels
te praten, wat soms veel geduld en vertrouwen van de leerkrachten vergt. De leer-
krachten proberen de leerlingen zoveel mogelijk te belonen voor het gebruiken van de
Engelse taal en vooral impliciete feedback te geven op hun taalgebruik.

Ondanks alle verschillende achtergronden en opvattingen waren de geobserveerde

lessen onderling vergelijkbaar: interactief, speels en a.d.h.v. een bepaald thema. Ver-
schillen tussen lessen qua didactiek, input, interactie en feedback leken vooral het
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gevolg van de diversiteit aan werkvormen die gehanteerd werden tijdens de lesobser-
vatiemomenten.

Aanbevelingen voor vervolgmetingen leerkracht- en leskenmerken

VVoor meetmomenten 2 en 3 doen we de volgende aanbevelingen:

o Het interview in het Engels houden, om beter zelf een oordeel te kunnen geven
over het ERK-niveau van de tpo-leerkrachten (reikwijdte, nauwkeurigheid, vloei-
endheid, interactie en coherentie), met name voor het onderscheid B2-C1-C2.

« Overwegen of de vocabulary size test het meest geschikt is, met name voor native
speakers. Er lijkt sprake te zijn van een plafondeffect: de meeste deelnemers scoor-
den op C2-niveau. Aan de andere kant, dit meetinstrument geeft een objectief oor-
deel en kost weinig tijd om af te nemen en daarna te verwerken.

« De lesobservaties meer sturen, door alle leerkrachten eenzelfde werkvorm te laten
toepassen. Dat maakt het mogelijk om didactiek, input, interactie en feedback bin-
nen een bepaalde werkvorm beter te kunnen vergelijken. Aan de andere kant heeft
de huidige opzet juist een interessante diversiteit laten zien aan werkvormen die
specifiek zijn voor de betreffende leerkrachten en lessituaties.

« Koppelen van leerkracht- en lesgegevens aan toetsresultaten en leerling-/
oudergegevens. De volgende leerkracht-/lesgegevens zijn hiervoor van belang:

- Taalachtergrond: niet native, near native en native speaker leerkrachten.

- Zelfinschatting ERK-niveaus. Scoren de leerlingen van leerkrachten die hun
taalvaardigheidsniveau Engels lager inschatten (tpo_B, tpo_D en tpo_E) lager
dan leerlingen van leerkrachten die zichzelf hoger inschatten?

- Vormgeving van Engels en Nederlands op basis van de observaties en de vra-
genlijsten/interviews (OTOL, OSOL en Sandwich).

- Onderscheidende aspecten van didactiek, input, interactie en feedback (op basis
van de lesobservaties gerapporteerd in Tabellen 3.26a — 3.26d)
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4 Conclusies en vooruitblik

In dit rapport hebben we een overzicht gegeven van de opzet en de resultaten van de
startmeting van de tpo-pilot. Hieronder vatten we de belangrijkste punten samen en
geven een korte vooruitblik naar toekomstige analyses en het volgende meetmoment.

Onderzoeksopzet
« 12 tpo-scholen, 12 vvto-scholen en 9 eibo-scholen namen deel aan de startmeting.
o Bij de startmeting is op leerling-, ouder, leerkracht- en lesniveau informatie verza-

meld.

VVormgeving tpo (onderzoeksvraag 4)

Op de tpo-scholen wordt tussen 25% en 50% (gemiddeld: 36%) van de onderwijs-
tijd Engels als voertaal gebruikt. Op de vvto-scholen wordt tussen 2% en 12%
(gemiddeld: 5%) van de onderwijstijd Engels gebruikt.

Het aanbieden van de twee talen wordt op de tpo-scholen op verschillende wijze
vormgegeven. De helft van de 12 tpo-scholen gebruikt een one teacher, one langu-
age benadering waarbij er twee leerkrachten betrokken zijn van wie één Engels
spreekt en de andere Nederlands. Op vier scholen doet men aan one situation, one
language waarbij de leerkracht allebei de talen spreekt maar deze gescheiden wor-
den aangeboden, bijvoorbeeld op andere dagen of dagdelen. Op de resterende twee
scholen worden beide talen gedurende de hele week als een mix aangeboden.

Achtergrond en attitude leerlingen (onderzoeksvragen 1-a en 5)

Voor gemiddeld tweederde van de tpo- en vvto-leerlingen is er een ouderenquéte
ingevuld.

In het algemeen zijn er weinig tpo-leerlingen die Engels als thuistaal hebben. Wel
is het zo dat op sommige tpo-scholen het aandeel leerlingen met thuistaal Engels
aanzienlijk hoger is. Op een aantal tpo-scholen zit er ook een aanzienlijk aantal
leerlingen met een thuistaal anders dan het Engels of het Nederlands. Er zijn ook
scholen met alleen (of vooral) Nederlandstalige gezinnen.

Gemiddeld gezien komen leerlingen van tpo-scholen buiten school meer in aanra-
king met het Engels dan kinderen op vvto- en eibo-scholen. Er zit echter veel varia-
tie tussen de verschillende scholen.

De leerlingen in dit onderzoek hebben in het algemeen hoogopgeleide ouders.
Vooral op de tpo-scholen zijn er veel ouders met een universitaire opleiding. Ook
hier zijn de verschillen tussen de tpo-scholen aanzienlijk.
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Op de tpo- en vvto-scholen is de attitude van alle betrokken partijen — leerlingen,
ouders, leerkrachten — vrij positief.

Taalontwikkeling leerlingen (onderzoeksvraag 1-a)

Individuele leerlingen zijn getoetst op twee vaardigheden Engels, namelijk recep-
tieve woordenschat en receptieve grammatica. Daarnaast zijn er LOVS-data ver-
zameld over hun Nederlandse taalvaardigheid en rekenvaardigheid.

Op receptieve woordenschat in het Engels zien we dat gemiddeld gezien tpo-
leerlingen het beter doen dan vvto-leerlingen die het op hun beurt beter doen dan
de eibo-leerlingen. Op receptieve grammatica in het Engels zien we een vergelijk-
bare patroon, al is daar het verschil tussen vvto- en eibo-leerlingen minimaal.

Wat betreft het Nederlands en het rekenen zien we dat de tpo-, vvto- en eibo-
leerlingen gemiddeld gelijke resultaten tonen.

Wat betreft al deze resultaten, en vooral voor het Engels, is er tussen de scholen
binnen de (tpo-/vvto-/eibo-) groepen opvallend veel variatie.

De prestaties van de tpo- en vvto-leerlingen in het Engels vertonen samenhang met
hoeveel Engels ze op school krijgen en ook met hoeveel Engelstalige activiteiten ze
thuis doen. Welke van deze twee (of andere) variabelen de beste voorspeller van
deze prestaties is kunnen we op basis van de startmeting nog niet zeggen.

Taalvaardigheid, attitude en didactische kenmerken leerkrachten (onderzoeksvragen 4
en 5)

Er bestaan grote verschillen tussen tpo-leerkrachten wat betreft hun leeftijd, oplei-
dingsachtergrond en ervaring.

Ondanks deze verschillen zien we grote overeenkomsten wat betreft hun positieve
attitude ten opzichte van tpo, de manier waarop ze lesgeven, en de manier waarop
ze omgaan met de Engels taalontwikkeling van hun leerlingen.

Van de 12 tpo-scholen is op 5 scholen de leerkracht Engels een moedertaalspreker.

Op basis van zelfinschatting is de taalvaardigheid van de niet-moedertaalsprekende
leerkrachten als B1 (één leerkracht), B2/C1 (twee leerkrachten) of C2 (vier leer-
krachten) ingeschat. Op basis van een woordenschattoets is hun taalvaardigheid
zelfs hoger (allemaal C1 of C2) ingeschat.

Ondanks alle verschillende achtergronden en opvattingen waren de geobserveerde
lessen onderling vergelijkbaar: interactief, speels en aan de hand van een bepaald
thema. Verschillen tussen lessen qua didactiek, input, interactie en feedback leken
vooral het gevolg van de diversiteit aan werkvormen die gehanteerd werden tijdens
de lesobservatiemomenten.

Op basis van de startmeting worden nog geen relaties gelegd tussen leerkracht-/
leskenmerken en de taaltoetsresultaten van de leerlingen. Hierbij moeten namelijk
ook de leerling-/ouderkenmerken als factor betrokken worden. Dit zal gebeuren op
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basis van het tweede meetmoment, waarbij ontwikkelingen tussen de startmeting
en de vervolgmeting betrokken kunnen worden.

Verdere analyses

« De analyses in dit rapport betreffen een startmeting en zijn dus alleen descriptief.

« Opvallend is dat ondanks de op het moment van dataverzameling korte duur van de
tpo-pilot, de tpo-leerlingen het nu al beter lijken te doen in het Engels dan hun vv-
to- en eibo-leeftijdsgenoten.

o Om vast te stellen of dit daadwerkelijk zo is, zullen in het vervolg van het FoTo-
project difference-in-differences analyses uitgevoerd worden. Op die manier kun-
nen we in de analyse rekening houden met verschillen tussen de scholen en leerlin-
gen én houden we rekening met het verschil in opbrengsten (taalniveau) bij de
startmeting waardoor we kunnen vaststellen of de verschillen in de Engelse taal-
vaardigheid een gevolg zijn van het tpo-onderwijs. Op basis van alleen de startme-
ting kunnen we dit nog niet met zekerheid zeggen.

« Ook zal er nog een gedetailleerde analyse van de achtergrondkenmerken plaatsvin-
den. Veel van deze factoren (bijvoorbeeld of er thuis een Engelssprekende ouder is
en hoeveel Engelstalige tv gekeken wordt) zijn aan elkaar gerelateerd, en er zal ge-
keken moeten worden in hoeverre deze samen of apart geanalyseerd moeten wor-
den.

Vooruitblik

 Het volgende meetmoment vindt plaats in groep 3 (voorjaar 2017).

« Er zal dan naast receptieve ook productieve Engelse woordenschat en grammatica
getest worden, inclusief — bij een kleine steekproef van zowel tpo- als vvto-
leerlingen — een narratieve taak. Deze testen zullen wij dit jaar bij een kleine groep
leerlingen alvast in een pilot uitproberen.

« Tijdens meetmoment #2 zullen er ook voor het Nederlands meer LOVS-gegevens
verzameld worden ten opzichte van meetmoment #1, namelijk spelling, woorden-
schat, begrijpend lezen, technisch lezen en rekenen/wiskunde.

« Ook hopen we op dat moment ontbrekende informatie over de achtergrondkenmer-
ken van de leerlingen te verzamelen.
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Bijlage 1: Oudervragenlijsten
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Oudervragenlijst
versie tpo

Naam kind;

Naam school:
Leerlingnummer:

Klas:

Met zwarte of blauwe pen invullen, Hokje duidelijk inkleuren. Corrigeren met kruisje door foutieve antwoord, dus zo: !

Beste ouders of verzorgers,

Dit schooljaar is op 12 basisscholen het zogenaamde Tweetalig Primair Onderwijs (tpo) gestart. Op deze scholen
wordt vanaf groep 1 30 tot 50% van de onderwijstijd Engels gebruikt. Om na te gaan wat hiervan het effect is,
wordt er onderzoek uitgevoerd door de universiteiten van Nijmegen, Utrecht en Maastricht

In het kader van dit onderzoek hebben wij enkele vragen over uw kind en zijnthaar achtergrond. De informatie die
wij via deze vragenlijst verzamelen is van onmisbaar belang voor een juiste interpretatie van de
onderzoeksresultaten, Wij verzoeken u daarom vriendelijk om deze vragen zo volledig mogelijk te b d

De codrdinatie van het onderzoek is in handen van het ITS van de Radboud Universiteit Nijmegen. Mocht iets niet
helemaal duidelijk zijn, dan kunt u ons maandag - donderdag onder werktijd telefonisch bereiken onder nummer
024-3615581 of 024-3653545 of via een email aan tpo-veld @its.ru.nl. Alle antwoorden worden anoniem verwerkt an
vertrouwelijk behandeld.

Wilt u de vragenlijst in de bijgevoegde envelop binnen één week weer inleveren bij de leerkracht van uw kind?

Alvast onze hartslijke dank!

Welke cuders of verzorgers zijn er in uw gezin?
Kies het juiste antwoord

2 beide ouders (of verzorgers)
O alleen moeder (of verzorgster|
2 alleen vader (of verzorger)

0 anders, namodijk:

. Wie vult deze vragenlijst in?
Eén antwoord kiezen
2 moeder (of verzorgster| van het kind
< vader (of verzorger) van het kind
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Deel 1: Contact met het Engels buiten school

Hoeveel minuten per week besteedt uw kind thuls gemiddeld genomen san ...

Invulion en telkens édén antwoord kiezen

(Grotendeels) Engalstalige spellatjes of apps
op de computer, telefoon of tablet

Engelstalige tv-programma’s voor Engelstalipe kleuters
by, Pastman Pat, Peppe Pig, Charlie and Lola, Balamory
of anders Chesbles programma’s)

Nederlandsts

Engelstalige tv-progr ‘% voor
klouters (bv. Muzzy, maar niet een programma als Dora)

Engelstalige tv-programma’s voor oudere kinderen of
volwassenen (bv. series, films of documentaires)

Engelstalige varhaaltjas of liadjes
[vin tv, tablet, cd of met gezinsleden)

Hot harhalen van wat uw kind op school heott
aeleord In het Engels (bijvoorbesid: woarden
of andare lesinhoud)

Deol 2: Thuistaal en mogelijkheden om Engels te spreken

Walke taal hoort uw kind hot meest ...

Por regal steeds dén antwoord kiezen

Nedortanads
van uzelf? o
van uw partner? o
van broers of zussen? o
van andere gezinsleden? o
van vrlendjes of velandinnetjes? o

Als uw kind thuis een buiteniandse taal hoort, om welke taal (of talen) gast het?

Walke tanl spreekt uw kind het meent ...
Per rogel steeds één antwoord kiezen

Nederiands
met uzelf? o
met uw partner? o
met broers of tussen? (=
met andere gezinsleden? ()
met vriendjos of velandinnetjos? o

[:1:]:] .t waok
[:]:D i, wek
[:[:D in.  waok

Engels

Engels

o
o
o
o
o

Frias, strooktaal,
dialect

o
o
o
o
o

Oit gebeurt ..,

OO onv

0 meavtal | deg

20 maantal maerdens Gagen par week
0 wilpwel ledere dig

2 nvy,

L meantal | deg

0 maeewtal imwerdhern agen por week
L0 wiijwwl lodore dug

v

0 tmwestal | deg

0 maastal meerders dagen per week
0 wrijwel ludure dig

3 nva

20 meestal 1 dag

20 maastal ieercns dapen par weak
20 wiijwol ledare dag

0 nvn

0 maestal | dog

0 manntal esrchns Bagen par weak
00 wiipwel ledare dig

< nv

0 meostal 1 dug

20 maautal mseedere dagen por week
0 wilpwel lodere dag

andere
bultenlandse taal
(of talen) nvit,

00000
00000

andare
Frins, streektanl, buitenlandse taal
dialect (of talen) nv.t,
L) o L]
o Q L)
o o o
o (e ] )
o [ o

Als uw kind thuis een buitenlandse tasl spreekt, om walke taal {of talen) gaat het?



6. Heaft uw kind wal aans contact met mensen buiten het gezin die gean Nederlands, maar wal Engels sprekan?

Sprookt het kind zelf dan ook Engels?
Kies hot juiste antwoord fa of nee en vul het aantal weken in,

Contact Waken per jaar
« Thuls o 0e €0 nee
« Tijdonn vakantie in het buiteniand e < nee

« ) bazoek san Engalstalige familie O ja O nee
on vrlanden [in Nedertand of het
bultenland)

« I anderw situsties, namelijk: e € nee

3 BBE

Deool 3: Do botrokkenheid van uw kind bij het leren van Engels

7. Komen de volgende gebeurtenissen thuis regelmatig voor, dat wil zeggen gemiddeld
minimaal dén keer per wook?

Uw kind vertelt over de schooldag

Uw kind vertelt over de lessen die in het Engels plaatavinden

Uw kind laat zien wat het heeft geleerd tijdens de lessen In het Engels
Uw kind oefont thuis Engels

Uw kind vraagt om ta halpen met Engels

8. Wat vindt uw kind van het leren van het Engels?

Uw kind wil grang Engels leran hedarmasl mne

Uw kind s er trots op dat het Engels leoert

Uw kind vindt Engels leren moailijk

Uw kind vindt het leuk om Engels te spreken

Uw kind voelt zich onzeker over het spreken van Engels

Deal 4: Uw mening over het tweetallg primair onderwijs (tpo)
9. Wat vindt u van tpo?

onanns

- Tpo ls nuttig voor jonge kinderen hatermaal ivee

Tpo Is nuttig voor kinderan van alle achtergronden
< Tpo Is geschikt voor kinderan mat aen meartalige achtargrond
< Tpo is louk voor kindaren

Tpo Is te moollijk voor jonge kinderen

Tpo helpt om het Engels later betar te beheersen

Tpo haeft een negatiave invioed op andere vakken

Tpo haelt sen positieve invieed op de houding tegenover andere culturen
Tpo heeft gesn invioed op lemands latere mogelijkheden op de arbeidemarkt
In de toekomst zal sen goede beheersing van het Engels net zo

belangrijk zijn als een goede beheersing van het Nederlands

Hoe serder vreemdetalenonderwijs bagint, hoe beter

oneens

Kind spreekt zelf dan

ook Engels
e O nee

e O nee

e O nee

a3 nee

e 0 nee
e €0 mee
e D noe
e O nm
e <3 nee

COO0O00O
(oL Lon Lon
OCOO0O00O
OO0
OO0

QOOO0O
COOOO
OOQOOO
OO0
OO0 0O
COO0OO

OO0
COOOQO
OO0OOO
OCOO0O0O

OCOOOO

Pelairaal
Hie wann

halwmaal
e seny
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Waarom heeft u gekozen voor een tpo-school of tpo-klas?
Meerdere antwoorden mogelifk

<2 Mijn kind ging al naar doze school

<0 Daze school |s de dichisbijzijnde school

<2 Iwil dat mijn kind zo vroeg mogelijk Engels leart
0 Ik vind meentaligheid belangrijk

2 Andere reden, narmelijk:

Deel 5: Uw eigen achtergrond
Als er geen partner is, hoeft u de betreffende vragen niet te beantwoorden

In welke land zijn u, uw partner en uw kind geboren?

Uzelf; 0 Nedurland 0 andars, namelijk:
Uw partner: 0 Nederand 2 anders, nemelijk:
Uw kind: 2 Nedertand <2 anders, nameligk:

Wonen u, uw partner en uw kind altijd al in Nederland?
Als u niet altijd in Nederland hebt gewoond, hoeveel jsar woont u nu dan in Nederland?

Uzelf: < ja, altijd al € nee, et santal jsar in Nederland is: E]_j
Uw partner: S, altijd al 0 nes, het aantal jsar in Nederland is: E]:I
Uw kind: 3 fa, altijd al € nee, het santal jaur in Nederland is: I:]:l
Wat is het hoogste onderwijsniveau dat u heeft gevolgd?
uzelf

geon onderwijs gevolgd ()
basisondorwijs o

lager beroepsonderwijs (LBO / VBO / VMBO-beroepsgericht) (o]

MAVO / VMBO-theoretisch / VMBO-gemengd o

HAVO / VWO (o]
midddelbsar beroepsonderwijs (MBO) o

hoger beroepsonderwifs (HBO) o
wetenschappelijk onderwijs {universiteit) o

Wat is uw moedertaal (of moedertalen) en wat die van uw partner?
En als u of uw partner aen buitenlandse taal als moedertaal hebben, welke is dat dan?

andere
Fries, streektasl, bultenlandse taal welke butenlandse taal?
Nederlands Engels diatect {of talen)
Uzalf o ) o )
Uw partner o o o o

Waelke taal spreken u @n uw partner het meest met slkaar?
Wanneer u of uw partner meastal sen bultenlandse 188l spreken, welke is dat dan?

andere
Fries, streektsal, bultenlandse taal welke buitenfandse taal?
Nederlonds Engels dialect {of talen)

Quders O o o o
onderiing

uw partner

00000000



16. In welke mate beheersen u en uw partner de Nederfandse taal?

Het gaat hier niet om Fries, streektalen of dialecten. Per regel steeds eén antwoord kiezen

nist of zeer slecht radalijk

Uzelf slecht
verstaan/begrijpan (e o o
spreken o (&) o
lezen o o o
schrijven o o o

iet of slacht redelijk
Uw partner " m?"
verstaan/begrijpen O o o
spreken o () o
lezen o L O
schrijven o o o

17. In welke mate beheersan u en uw partnar de Engelse taal?

it of shecht 13
Uzelf ni Mx:u redelij
verstaan/begrijpen ] o o
spreken o o -
lezen o o o
schrijven oS o o

it of shacht 13
Uw partner - e
verstaan/begrijpen o o o
spreken o o o
lezen < o o
schrijven < (=) ]

18. Moet u voor u werk soms Engels gebruiken? Zo ja, hoe vaak?

dagelijks wokelijks maandelijks
Uzelf O o
Uw partner (=] o Q

Dit is het einde van de vragenlijst. Nogmaals hartelifk dank voor het invullen,
Wilt u de vragenlijst in de bijgevoegde envelop aan de leerkracht van uw kind geven?

0000 % 0000 %

0000 % 0000 %

0

L]

zeer goed

0000

vt/ work niet
o

]

81



Oudervragenlijst
versie vwito

Naam kind:

Naam school:
Leerlingnummer:

Klas:

Mat zwarte of blauwe pui invullen. —lio;k-je duldeuik inkleuren. Cafﬁgemn met kru‘i'si'eﬁdéai;ﬁievo antwoord, dus zo: X

Beste ouders of verzorgers,

Dit schooljaar is op 12 basisscholen het zog nde Tweetalig Primair Onderwijs (tpo) gestart. Op deze scholen
wordt vanaf groep 1 30 tot 50% van de onderwijstijd Engels gebruikt. Om na te gaan wat hiervan het effect is,
wordt er onderzoek uitgevoerd door de universiteiten van Nijmegan, Utrecht en Maastricht. Omdat uw school cok
vanaf groep 1 Engels gesft (vwto), maar minder uren per wesk, doat uw school mee aan het onderzoek. We kunnen
dan de ontwikkeling van kinderen op tpo-scholen vergelijken met die van kinderen op scholen met minder Engels,

In het kader van dit onderzoek hebben wij enkele vragen over uw kind en zijn/haar achtergrond. De informatie die
wij via deze vragenlijst verzamelen is van onmisbaar belang voor een juiste interpretatie van de
onderzoeksresultatan, Wij verzoeken u daarom vriendelijk om deze vragen zo volledig mogelijk te beantwoorden.

De codrdinatie van het onderzoek is in handen van het TS van de Radboud Universiteit Nijmegen. Mocht iets niet
helemaal duidelijk zijn, dan kunt u ons measndag - donderdag ender werktijd telefonisch bereiken onder nummer
024-3615581 of 024-3653545 of via ean amail aan tpo-veld@its.ru.nl. Alle antwoorden worden anoniem verwerkt en
vertrouwelijk behandeld.

Wilt u de vragenlijst in de bijgevoegde envelop binnen één week weer inleveren bij de leerkracht van uw kind?

Alvast onze hartelijke dank!

Ik ga or mee akkoord dat mijn kind aan dit onderzoek deeineemt, De onderzoekers garanderen dat de
gegevens anoniem en vertrouwelijk behandeld zullen worden,
2 ja, % ga akkoord

< neo, ik ga niet akkoord

Mocht u het onverhoopt niet goed vinden dat uw kind aan het onderzoek deelneemt, dan hoeft u de
vragenlijst niet verder in te vullen en kunt u deze aan de leerkracht van uw kind geven,

Welke ouders of verzorgers zijn er in uw gezin?
Kies het juiste antwoord

0 baide ouders {of verzorgers|

2 alleen moeder (of verzorgster)

< allean vader {of verzorger)

0 anders, namelijk:

Wie vult deze vragenlijst in?
Eén antwoord kiezen

> maeder {of verzorgster} van het kind
2 vader (of verzorger) van het kind
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Deel 1: Contact met het Engels buiten school

Hoeveel minuten per week bestesdt uw kind thuis gemiddeld genomen aan ...
Invullen en telkens één antwoord kiezen

Oit gebaurt ..
(Grotendesls) Engelstalige spelletjes of apps | | l min fweak T nwvt
op de computer, 1elefoon of tablet a 2 meostal 1 dag

0 meestal ireesedern dagen por week
> wrijwel ledere dag

Engelstalige tv-prog: 's voor Engelstafige ki | l | min fweek  CO nwt,

(bv. Postman Pat, Peppa Plg, Charlie and Lola, Bal Y 2 meestal 1 dog

of andere Cbeebies prog sl > moestal meerdere dagen por week
2 wnpwel iedere dog

Engelstalige tv-prog 's voor Nederlandstalige ED:]mln.lml O nvt

kleuters (bv. Muzzy, maar niet een programma als Dora) > meastal 1 dag

> meestal meecdere dagen per week

2 wiipwel indere dag
Engelstalige tv-programma’s voor oudere kinderen of I:ED min. /week O nvt
volwassenen (by. serles, films of documentalres) 2 meestal 1 dag

3 meastal mescdece dagen per week

2 wrijwol indere dag
Engelstalige verhaaltjes of liedjes | -I | min fweek T nwvt
(vin tv, tablet, cd of met gezinsledaen) 2 maestal 1 dug

2 meestal meerdere dagen per week

2 wripwel lodere dag
Hot herhalen van wat uw kind op school heoft ED:] min fweek T nwt
geleerd in het Engeds (bijvoorbeeld: woorden > maestal 1 dog
of andare lesinhoud) > moestal meerdere dagen per waek
2 wripwel loders dag
Deel 2: Thuistaal en mogelijkheden om Engels te spreken
Welke taal hoort uw kind het meest ..,
Per regel steeds één antwoord kiezen andere
Fries, streektaal, buitenlandse tasl
Nederiands Engels dialect (of talen) nv.t
van uzelf? o o o O o
van uw partner? o o o o (e
van broers of zussen? o o o o o
van andere gezinsleden? o o o < )
van vriendjes of vriendinnetjes? o o o o o
Als uw kind thuis een buitenlandse taal hoort, om welke taal (of talen) gaat hat?
Welke taal spreekt uw kind het maeest ...
Per regel steeds één antwoord kiezen andere
Fries, streektaal, buitenlandse taal
Nederiands Engals dialect (of talen) nv.t,
met uzelf? o o o (=] o
mat uw partner? o o o o L]
met broers of zussen? o o O O [
met andere gezinsleden? o o o o o
met vriendjes of vriendinnetjes? O o o [ o

Als uw kind thuis een buitenlandse taal spreekt, om welke taal {of talen) gaat het?
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6. Heeft uw kind wel eens contact met mensen buiten het gezin die geen Nederlands, maar wel Engels sprekan?

84

Sproekt het kind zelf dan ook Engels?
Kies het juiste antwoord ja of nee en vul het aantal weken in,

Contact Weken per jaar

« Thuis Oja O nee [:D
- Tijdens vakantie in het buitenland O One I:D

. Bij bazoek san Engelstalige familie Oja © nee I:D
on vrienden (in Nederdand of het
buitenland]

« In andere situaties, namelijk: Oja O nee | l

Deel 3: De betrolkkenheid van uw kind bij het leren van Engels

Komen de volgende gebeurtenissen thuis regaimatig voor, dat wil zeggen gemiddeld

minimaal dén keer par week?

Uw kind vartelt over de schooldag

Uw kind vertelt over de lessen die in het Engels plaatavinden

Uw kind laat zien wat het heaft geleerd tijdens de lessen in het Engels
Uw kind oefent thuis Engels

Uw kind vraagt om ta helpen met Engels

Wat vindt uw kind van het leren van het Engels?
Uw kind wil grang Engels leren

Uw kind Is er trots op dat het Engels leert

Uw kind vindt Engels leren moeilijk

Uw kind vindt het leuk om Engels te spreken
Uw kind voelt zich onzeker over het spreken van Engels

Deel 4: Uw mening over het vroegvreemdetalenonderwijs (vvto)
Wat vindt u van het vioegvreemdatalenonderwijs [vwto|?

Kind spreekt zelf dan

ook Engels
e 0 nee

O O nee

e < nee
e D nee
O je O nee
e D new
e e

bl = [T == T
COOOO
OCOOO0O
OO0

Met vwwito bedoelen we het onderwijs dat op deze school wordt gegeven: vanaf groep 1 meerdere keren per

wook aanbod van Engels.

«  Vwvto is nuttig voor jonge Kinderen helemaal mee 5 OO OO
< Vvio is nuttig voor kinderen van alle achtergronden M NS OOD
= Vvto is geschikt voor kinderen met een meertalige achtergrond OOOOO
< Vwto is leuk voor kinderen elelelele
= Vwvio is te moeilijk voor jonge kinderen OO0
< Vwvto helpt om het Engels fater beter te beheersen ODOoOOOO

Vvto heeft een negatieve invlioed op andere vakken

Vvto heeft een positieve invioed op de houding tegenover andare culturen
Vvto heeft geen invioed op iemands latere mogelijkheden op de arbeidsmarkt
In de toekomst zal een goade boheersing van het Engels net zo

belangrijk zijn als sen goede beheersing van het Nederlands

- Hoe eerder vreemdetalenondarwijs bagint, hoe beter

[ B

oCOoOOO
OO OOO
OCOOOO
ODOOoO0O0Oo

OOoOOoOOoo

helarnasd mee < O O 0 € dalamaal

haleman
e 80N



10,

n,

12,

13,

14

Waarom heeft u gekozen voor een vwio-school of vwio-kias?
Meerdere antwoorden mogelijk

2 Mijn kind ging al naar deze school

2 Doz sehool Is de dichtstajzijnde school

2 1k will dat mijn kind zo vioeg magelilk Engals leen
3 1k vind masntaligheld belangeik

> Andere reden, namedijk:

Deel 6: Uw sigen achtergrond
Als er geen partner is, hoeft u de betreffende vragen niet te beantwoorden

In walke land zijn u, uw partner en uw kind geboren?

Uzalf: 2 Nederland 0 anders, namelijk:
Uw parntner: 2 Nederland 0 anders, nameliji:
Uw kind: £ Nederland < anders, namalijk:

Wonen u, uw partner en uw kind altijd al in Nederland?
Al u niet altijd in Nederland hebt gewoond, hoaveel jaar woont u nu dan in Nederland?

Uzelf: © ja, attijd at < e, hat aantal jaar in Nedarland is: ED

Uw partner: © jo, altild at <3 nee, het santal jaar in Nederland is: I:[:l

Uw kind: 2 ja, wluijd ol 20 now, bt asntal jasr in Nedeorland s I:D

Wat is het hoogste onderwijuniveau dat u heeft gevolgd?

urelf Uw pavtner

gean ondarwijs gevolgd (& o
basisonderwijs o o
lager beroopsonderwijs (LBO / VBO / VMBO-bercepsgericht) o o
MAVO / VMBO-theoretisch / VMBO-gemengd o o
HAVO / VWO o o
midddelbaar beroepsonderwijs (MBO) o o
hoger beroepsonderwijs (HBO) o o
wetenschappelifk onderwijs (universiten) o o

Wat is uw moedertanl {of moedaertalen) en wat die van uw partner?
En als u of uw pariner een bultenlandse taal als moedertaal hebben, welke is dat dan?

andere
Fries, streektanl, bultaniandse taal waelke buteniandse tast?

Nederands  Engeis disiect (of talen)
Uzelf () o o) o
Uw partner o o o o

Welke taal spreken u en uw partner het meest met elkaar?
Wanneer u of uw partner meestal een buitenlandse taal spreken, welke is dat dan?

andere
Frien, streakianl, bultenlandse tasl walke buteniandse tas?
Nederands Engen dislect {of talen)

Ouders o o o o
ondarling
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16, In welke mate behoorsen u on uw partner de Nederlandse taal?
Hat gaat hiar niet om Fries, strooktalan of dialecten. Per ragel steods één antwoord kiezen

niet of reer wlacht redulijk Qoed roer gowd

Uzelf slocht
vorstaan/beqrijpen L) o o o ()
aproken o o o o (]
lozen o Lo o o D
schrijven o o o o (]

It of t k
Uw pe n .:‘.m ?or alach radall fosd aeer goed
verstaan/begrijpen O o o o (o}
spreken o L) o o o
lozen o Lo} o o o
schrijven o (e (=] o (o)

17. In wolke mate beheersan u on uw partner do Engelee taal?

[ k
Uszelf " .:l:n l:ov secht radellf Qoed 1ear goed
vorstaan/begrijpen o o o o o
spreken o o o o [}
lazen o o o o (]
sohtijven o o o o O

lot of slecht K
Uw ps n 'mttur rodel) goed pour goed
vorstasn/begrijpen o O o o ()
spreken o o o o o
lozen o o o o o
schrijven o o o o [l

18. Moat u voor u wark soms Engels gebruiken? Zo |a, hoe vaak?

dagolijks bl ewdolijbn noolt vt werk plet
Uzelf o Lo o o (o]
Uw partner () Lo} o (o=}

Dit ts het einde van de vragenlijst. Nogmaals hartelifk dank voor het invullen,
Wilt u de vragenlifst in de bijgevoegde envelop aan de learkracht van uw kind geven?
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Oudervragenlijst
versie eibo

Naam kind:

Naam school:
Leerlingnummer:

Klas:

Met zwarte of blauwe pen invullen. Hokje duidelijk inkleuren. Corrigeren met kruisje door foutieve antwoord, dus zo: x

Beste ouders of verzorgers,

Dit schooljaar is op 12 basisscholen het zogenasamde Tweetslig Primair Onderwijs (tpo) gestart. Op deze scholen
wordt venaf groep 1 30 tot 50% van de onderwijstijd Engels gebruikt. Om na te gaan wat hiervan het effect is,
wordt er onderzoek uitgevoerd door de universiteiten van Nijmegen, Utrecht en Maastricht. Uw school doet ook
hieraan mee als vergelijkingsschool, dat wil zeggen als school waar de kinderen geen Engels krijgen, We kunnen
dan de ontwikkeling van kinderen op tpo-scholen vergelijken met die van kinderen op scholen met minder of geen
Engels.

In het kader van dit onderzoek hebben wij enkele vragen over uw kind en zijn/haar achtergrond, De informatie die
wij via deze vragenlijst v len is van onmisbaar belang voor een juiste interpretatie van de
onderzoeksresultaten. Wij verzoeken u daarom vriendelijk om deze vragen zo volledig mogelijk te beantwoorden.

De codrdinatie van het onderzoek is in handen van het ITS van de Radboud Universiteit Nijmagen. Mocht iets niet
helemaal duidelijk zijn, dan kunt u ons maandag ~ donderdag onder werktijd telefonisch bereiken onder nummer
024-3615581 of 024-3653545 of via een email aan tpo-veld @ its.cu.nl. Alle antwoorden worden anoniem verwerkt en
vertrouwelijk behandeld.

Wilt u de vragenlijst in de bijgevoegde envelop binnen één week weer inleveren bij de leerkracht van uw kind?

Alvast onze hartelijke dank!

Ik ga er mee akkoord dat mijn kind aan dit onderzoek deelneemt. De onderzoekers garanderen dat de
gegevens anoniem en vertrouwelijk behandeld zullen worden,

€0 ja, ik ga akkoord

2 nee, ik ga nist akkoord

Mocht u het onverhoopt niet goed vinden dat uw kind aan het onderzoek deelneemt, dan hoeft u de
vragenlijst niet verder in te vullen en kunt u deze aan de leerkracht van uw kind geven,

Welke ouders of verzorgers zijn er in uw gezin?
Kies het juiste antwoord

2 beide ouders {of verzorgars)
2 alteen moeder (of verzorgster)
> alleen vader (of verzorger)

2 anders, namelijic

Wie vult deze vragenlijst in?

Eén antwoord kiezen

2 moeder (of varzorgater) van het kind
2 vader (of verzorger) van het kind
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Deeol 1: Contact met het Engels buiten sohool

Qok al krijgt uw kind goeen Engals op school, het kan buiten school wel in contact komen mat Engels.

Hoevaael minuten per week besteedt uw kind thuis gomiddeld genomen aan ..

Invullon en telkens édn antwoord kiezen

(Grotendesis) Engelatalige spelietjes of apps
op do computer, talefoon of tablet

Engelstabige tv-programma’s voor Engelstalige KMeuters

[T oo

{bv. Pastman Pat, Peppa Plg, Charlie and Lola, Bal
of sndere Choebles programma's)

Engelstalige tv-programma’s voor Nederlandstalige
Klouters (byv. Muzzy, maar nief aen programma als Dora)

Engelstalige tv.programma’s voor oudere kindecen of
volwassanen (bv. sarles, filmas of documentaires)

Engelstalige verhaatjes of liodjes
(vin ty, tablet, cd of met gozinsleden)

Doel 2 Thuistaal en mogelijkheden om Engels te spreken

Walka taal hoort uw kind hot moeest ..,
Per regel steads één antwoord kiezen

van uzelf?

van uw partner?

van broers of pussen?

van andere gezinsleden?

van vrlendjes of vriendinnotjes?

§
00000§

Als uw kind thuis een buitenlandse taal hoort, om welke taal (of talen) gast het?

Walke taal spreekt uw kind hot meost ...
Par ragel steeds dén antwoord kiezen

Nedertands
met uzelf? o
met uw partner? o
mat broers of zussen? o
met andere gezinsleden? o
mat velendjes of vriendinnetjes? o

| | | I min.  wook

00000%

Engels

o
o
o
o
o

Oit gebourt ..,

COnvy,

€0 meental 1 dug

0 maantnl ieerdherns dagen par waek
2 wiljwol lodare dug

2 nvt
0 mwawtal 1 dag
0 meastal ivieechere (Mpan por weak

2 wiijwel lodare dig

3 onvt

0 meantal | dag

3 maoutal mesrdens Gagen por waek

3 wilpwol lodore dig

v,

0 meostal | dag

0 maantul (rweechrn (agen Dor wesk

0 wiljwal lodare dug

<O onwv

0 maastal | dug

2 maantal seedere dagen por week

20 wiijwel lndare dag

andere
Fries, streektaal, buitenlandse tasl
dialect (of talan) nv.t
o () o
o o o
o o L)
o o (]
o o O
andere
Fries, streektanl, buitenlandse taal
dialect (of talen) nv.t

o o L
o o L]
o o o
o (o) [}
o (] o

Als uw kind thuls een bultenlandse taal spreekt, om walke taal (of talen) gast het?



6. Heoft uw kind wael sens contact met mensen buiten het gezin die geen Nedarlands, maar wel Engels spreken?

Spreekt hot kind zelf don ook Engels?
Kies het juiste antwoord ja of nee en vul het aantal weken in.

Contact Waekan per faar

- Thuls e nes [:D
« Thjcdone vak n het b land e COnew I:D

« Bij bazoek nan Engelatalige familie Cole S0 new
wn vrienden {in Nederland of het [i[:]
bultenland)
I andure situatios, namebljk: Chlm € nes [—D
Deel 3: Uw eigen achtergrond

Als or goon partner is, hoeft u de betreffende vragen niet te beantwoorden
In walke land zijn u, uw partner en uw kind geboren?

Uzalf: 2 Nedorland <0 anders, namalijv

Uw partner: < Nododand € anders, narmalif:

Uw kind: 2 Nedarland 3 anders, nomalijk:

Wonen u, uw partner en uw kind altijd al in Nederland?
Als u niet altijd in Nederland habt gewoond, hoeveel jaar woont u nu dan in Nederfand?

Uzalf: > {o, altijd ol € nee, hot santal [aar in Noderland is: [I:]
Uw partnar: < Js, altljd ol € nwe, hot santal |aat in Nodorland s | l_l
Uw kind: 0 hn, altijd w0 20 naw, hot asntal [nar in Nedariand (s l | I
Wat Is hot hoogste onderwijsniveau dat u heeft gevolgd?

wrolf
geen onderwijs gevolgd o
basisonderwijs o
lager beroepsonderwijs (LBO / VEBO / VMBO beroepsgericht] o
MAVO / VMBO-theoretisch / VMBO-gemengd o
HAVO / VWO o
midddelbaar bercepsonderwijs (MBO) o
hoger baroapronderwljs {HBO)} o

o

wetenschappelijk onderwijs (universitelt)

. Wat is uw moedertaal (of moadertalen) an wat die van uw partner?

£n als u of uw partner een bultenlandse taal als moedertaal habben, welke is dat dan?

andery
Fries, streaktngl,  Dultenlandse taal walke buteriandse tasl?
Nodarlanas Engals dinkect (of walan)

Uzell o o o o
Uw partner o o o o

Kind sprookt zelf dan
ook Engels
e O nes

Oja Cnen

e Cnes

e O nee

uw

oooooooog
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11, Welke taal spreken u an uw partner het meest met elksar?
Wanneer u of uw partner moostal een buitenlandse taal spreken, welke is dat den?

andere
Feien, strenktanl, buitenlandse taol welke bultenlandse taal?
Nedurlands  Engels delect (of talan)

Ouders o o o o
onderling

12, In walke mate behearsen u an uw partner de Nederlandse taal?
Hot gaat hior miet om Fries, streoktalen of dialecton, Per rege! steeds oén antwoord kiezen

niot of zeer whecht rodenk gooa
Uzolf shecht

verstasn/begrijpen o Lo} O L)
spreken o (o) o (]
lozon o o ] o
schrijven o o Lan} o

of slecht ¢
Uw partner niet of peer redeijh yoe
verstaan/begrijpen o o o o
upraken o () () o
lazan o o o o
schrijven o o [ o

13. In welke mate beheersen u en uw partnor de Engelse tanl?

Usolf niet of 2eer slecht rodelik goed
vorstasn/begrijpen o > < o
nprokon o (o) D Lo
lezen o o o o
schrijven o o o o

of wiech

Uw partner niet of zeer t redelijk Qoed
verstasn/begrijpen o [ (] o
spraken o o o o
lezen o o L] o
schrijven (] o (o] L]

14, Moot u voor u werk soms Engels gebruiken? Zo ja, hoe vaak?

dagelijbn wetok maandelijin rocst

Uzelf o o (] (=]
Uw partner o o o o

Dit in het einde van de vragenlijst, Nogmaals hartelijk dank voor het invullen.
Wilt u de vragenlijat in de bijgevoegde envelop aan de leerkracht van uw kind geven?
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" Parent questionnaire
tpo version

Name of child:

Name of school:
Pupll number;

Class:

Please use black or blue pen and fill the whole circle. Make a correction by crossing out the wrong answer, like this: ﬂ

Dear parents/guardians,

This school year has seen the introduction of Tweetalig Primair Onderwijs (tpo, bilingual primary education) in
twelve primary schools, Starting in the first grade, the language of instruction in these scheols will be English for
30 to 50 percent of the teaching time. To assess the effects of tpo, the universitias of Nijmegen, Utrecht and
Maastricht are jointly carrying out & research project.

As part of this project, we would like to ask you some questions about your child and his or her background, The
Information collected with this questionnaire is essential for & correct interpretation of the research findings.
Therefore, please answer the following questions as accurately and completely as possible.

The research project is coordinated by ITS, Radboud University, Nijmegen. If anything is unclear to you, please
contact us by telephone on (024) 3615581 or (024) 3653545 during business hours from Monday 1o Thursday, You
can also send an e-mail 1o tpo-veld@ its.ru.nl. All answers will remain confidential,

Please hand in the questionnaire In the enclosed envelope to your child's teacher within a week.

Thank you very much for your cooperation!

Which parents of guardians are part of your family?
Please select the most appropriate answer

> Both parents (or guardians)

© Mother [or female guardian) only
O Father (or male guardian) only
0 Othor {please specify)

Who is filling out this questionnaira?
Please select one answer

2 Child's mother (or female guardian)
0 Child's father or male guardian)
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4.

92

Part 1: Contact with English outside the school
At homae, how many minutes per week does your child spend on average on:
Please select one answer for each item

Playing games or using apps that are {mainly) in English E]:l:] min. ! week
on a computer, telephone or tablet

Watching TV shows in English intanded for native I:[D e
English preschoolers (e.g. Pestman Pat, Pappa Pig,

Charlia and Lola, Balamory or other CBoebins shows)

Watching TV shows in English imended for Dutch
preschoolers (0.9, Muzzy, but not shows like Dara) Dj:] min. / woek

Watching TV shows in English intended for older child

or adults (e.g. series, films or documentaries) | | | min. / weak

Listaning to stories or singing songs in Engfish {on TV, D:D it/ week
tablet, CD or with family members)

Ropeating in English what your child has learnt in school

{e.9. vocabutary or other lesson content) iR, ¢ Wesk

Part 2: Home language and opportunities for speaking English
Which language does your child hear most of tha time ...

This happens .,

< nia

2 usumily on 1 dey

0 usually on several days por week
O uimast every day

O nin

> usually on { day

2 usunlly on several days per week
0 ulmost svery ey

e

2 usunlly on Y day

C20 usumily on weveral days per vk
0 almost every day

< ne

0 usiulty on 1 day

2 usually on several days por vwoek
2 nlmost svery day

O e

2 unually on 1 day

2 usually on several days por week
2 almost every day

< na

2 usually on 1 day

2 usunlly on several days por week
D almost every day

Please select one answer for each item Fristan, regional Other forolgn
languoge, local language (or
Dutch English dialect languages) nfa
from you? o o o o o
from your partner? O o o o o
from siblings? o o o o o
from other relatives? L) o O o o
from friends? [ o o o O
if your child hears a foreign language at home, which language (or languages) does this involve?
Which language does your child speak most of the time ...
Frisian, regional Other foreign
Please select one answer for each itern language, local tanguiage (of
Duteh English dialect languages) n/a
with you? o o o o o
with your partnar? o o o o P
with siblings? o o o o Pt
with other relatives? o o o > o
with friends? o o o o e

If your child speaks a foreign language at home, which language (or languages) does this involve?



6. Does your child have contact with people outside the family wheo do not speak Duteh but who do speak

English? If so, does your child also speak English on those occasions?
Please select the appropriate answer (yes or no) and enter the number of weeks

Contact Weeks per year Child also speaks English
. At home O yes O no £ yes O no
« During hotidays abroad < yas O no ED O yes O na
- When visiting English-speaking £ yes < no EE] S yes O no
refatives and friends [in the
Netherlands or abroad)|
- In athar suatons (please specify): < yes O no ED © yes © no

Part 3: Your child’'s commitment to learning English

Do one or more of the following regularly occur at home, that is on average at least once a weak?

Your child talks about what happened at school O yes O no
Your child talks about the clssses taught In English < yes < no
Your child shows what he or she has learned during the classes taught in English O yes O no
Your child practices English at home < yes < no
Your child asks you 1o help him of her with English O yes O no

How does your child feel about learning English?

Your child wants to learn English camplately ¢ < © O ¢ onpletely
Your child is proud of the fact that he of she is learning English dugwe Sooo0 W™
Your child finds it diffucult to learn English ololelale)

Your child likes speaking English OO

Your child feels insecure sbout speaking English OOO0O0O0

Part 4: Your opinion about bilingual primary education (tpo)
How do you feel about billingual primary education (indicated here with Dutch abbreviation 1po)?

< Tpe s useful for young childran complataly o ¢ € € ) complessly
- Tpo s useful for children of all backgrounds oOoOooo ¥
< Tpo ks sultable for chlidren with a multilingual background OO0
< Tpo ks fun for children coocoo
< Tpo s too difficuit for young children coooo
Tpo helps children to attain 4 better command of English later in |ife COOOO
< Tpo has a negatieve impact on other school subjects ooOoOoO
< Tpo has a positieve Impact on children's attitudes towards other cultures OO0
« Tpo does not have an impact on future job prospects elelelels)
< Inthe future, proper command of English will be as important as [ lelol=] )
proper command of Dutch
< The sooner children start to learn foreign languages, the better [eleoleolele
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10,

n

12,

13

14,

15,

94

Why have you chosen a tpo-school or tpo-class for your child?
You can give more than one answer

> My child was already ding this school

> This school is closest to our home

O Twant my child to stan leaming English as soon as possible

> | believe being multilingual is important

<> Othar reason {please specify):

Part 5: Your own background
If you do not have a partner, please skip those (tems

In which country were you, your partner and your child born?
You: <> Nutharlands < Other, ploasa spacify

Your partner: < Netherlands < Other, please specity

Your child: <= Netherlands < Other, please spocify
Have you, your partner and/or your child always lived in the Netherlands?
If not, how many years have you been living in the Netherlands?
You: < yos, always < no, the numbar of years in the Netharlands is: [:[:]
Your partner: O yes, always €3 no, the number of years in the Netherlands is: [:I:]
Your child D yes, always 2 no, the number of years in the Netheelands is: ED
What is the highest form of education you hava received?

You Your partner
no formal education o o
perimary education o o
junior secondary vocational education (LBOWWBO/NMBO-beroepsgericht or equivalent) <> o
MAVO / VMBO-theoretisch / VMBO-gemengd or equivalent o o
HAVO / VWO ot equivalent o o
sacondary vocational education (MBO or equivalent) o o
univarsity of applied sci (HBO or equivalent) o <
university o o
What is your native language (or languages)? And what is your partner's native language {or languages}?

If you and/or your partner have s non-Dutch native language, which language |s that?

Friman, rgonal Other foreign
language, focal largusge (or Which foreign language?
languages)

Dutch Englsh dwect
You o o o o
Your partner > (=) o o

Which language do you and your partner usually use when speaking to each other?
If you and your partner usually use a foreign language, which language is that?

Frisian, regional  Other foreign

ocal wage (o Which fareign language?
Dutch Lnghsh dulect languages)
Parents o ) o o
among
themselves



17,

To what extent do you and your partner have command of Dutch?

This does not concern Fristan, » regional language or local dialect. Ploase select one answer for each item,

You abment or very poor poor moder e
understanding o o (]
spoaking o o (]
reading o o o
wrliting o o o
Your partner abment o very poor poor moderste
understanding o o o
spoaking o o o
reading o o <
writing (=] o o

To what extent do you and your partner have command of English?

You absent or very poor poor moderate
understanding o o o
spoaking o o <
reading o o o
Your partner absant oc vary poor poot modorate
understanding o o o
iy S S S
o o (]
writing o o o

Do you use English in your work? If so, how often?

uvory day onch week sach mansh
You o o o
Your partner o o o

0000 % 0000 %

0000% o0000%

0f

i

0000 i

i
0000 3

i L
00003 00003

a or not woeking

This is the end of the questionnaire, Once again, thank you for completing it. Please hand in the questionnaire

1o your child's teacher in the enclosed envelope.
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Bijlage 2: ERK zelfinschattingsvragenlijst

NB: in deze versie zijn ter informatie de ERK-niveaus weergegeven waarop de ‘ik
kan’-beschrijvingen betrekking hebben. In de versie voor de docenten waren deze
niveau-aanduidingen niet aanwezig.

Toelichting
Nu volgt een aantal uitspraken met betrekking tot uw vaardigheden in de Engelse taal.
Het gaat hierbij om een zelfinschatting van uw eigen niveau. Kruis aan:

o Ja, indien u deze vaardigheid beheerst

o Nee, indien u deze vaardigheid niet beheerst

Vraag 1: Spreken interactie A1
Ik kan eenvoudige vragen stellen en beantwoorden die een directe behoefte of zeer
vertrouwde onderwerpen betreffen.

o Ja

o Nee

Vraag 2: Spreken interactie B1
Ik kan de meeste situaties aan die zich kunnen voordoen tijdens een reis in een gebied
waar de betreffende taal wordt gesproken.

o Ja

o Nee

Vraag 3: Spreken interactie C1
Ik kan de Engelse taal flexibel en effectief gebruiken voor sociale en professionele
doeleinden.

o Ja

o Nee

Vraag 4: Spreken productie B2
Ik kan duidelijke, gedetailleerde beschrijvingen presenteren over een breed scala van
onderwerpen die betrekking hebben op mijn interessegebied

o Ja

o Nee
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Vraag 5: Spreken productie B2
Ik kan een standpunt over een actueel onderwerp verklaren en de voordelen en nade-
len van diverse opties uiteenzetten.

o Ja

o Nee

Vraag 6: Spreken productie Al
Ik kan eenvoudige uitdrukkingen en zinnen gebruiken om mijn woonomgeving en de
mensen die ik ken, te beschrijven.

o Ja

o Nee

Vraag 7: Spreken interactie C2

Ik kan mezelf vloeiend uitdrukken en de fijnere betekenisnuances precies weergeven.
o Ja
o Nee

Vraag 8: Spreken productie B1

Ik kan in het kort redenen en verklaringen geven voor mijn meningen en plannen.
o Ja
o Nee

Vraag 9: Spreken interactie B2
Ik kan binnen een vertrouwde context actief deelnemen aan een discussie en hierin
mijn standpunten uitleggen en ondersteunen.

o Ja

o Nee

Vraag 10: Spreken interactie B1
Ik kan onvoorbereid deelnemen aan een gesprek over onderwerpen die vertrouwd
zijn, of mijn persoonlijke belangstelling hebben of die betrekking hebben op het
dagelijks leven (bijvoorbeeld familie, hobby's, werk, reizen en actuele gebeurtenis-
sen).

o Ja

o Nee

Vraag 11: Spreken interactie A2
Ik kan communiceren over eenvoudige en alledaagse taken die een eenvoudige en
directe uitwisseling van informatie over vertrouwde onderwerpen en activiteiten.

o Ja

o Nee
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Vraag 12: Spreken interactie C1
Ik kan ideeén en meningen met precisie formuleren en mijn bijdrage vaardig aan die
van andere sprekers relateren.

o Ja

o Nee

Vraag 13: Spreken interactie C1
Ik kan mezelf vloeiend en spontaan uitdrukken zonder merkbaar naar uitdrukkingen
te hoeven zoeken.

o Ja

o Nee

Vraag 14: Spreken interactie B2
Ik kan zodanig deelnemen aan een vloeiend en spontaan gesprek, dat normale uitwis-
seling met moedertaalsprekers redelijk mogelijk is.

o Ja

o Nee

Vraag 15: Spreken productie A2
Ik kan een reeks uitdrukkingen en zinnen gebruiken om in eenvoudige bewoordingen
mijn familie en andere mensen, leefomstandigheden, mijn opleiding en mijn huidige
of meest recente baan te beschrijven.

o Ja

o Nee

Vraag 16: Spreken productie C2
Ik kan een duidelijke, goedlopende beschrijving of redenering presenteren in een stijl
die past bij de context en in een doeltreffende logische structuur, zodat de toehoorder
in staat is de belangrijke punten op te merken en te onthouden.

o Ja

o Nee

Vraag 17: Spreken productie B1
Ik kan een verhaal vertellen, of de plot van een boek of film weergeven en mijn reac-
ties beschrijven.

o Ja

o Nee
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Vraag 18: Spreken interactie C2
Als ik een probleem tegenkom, kan ik mezelf hernemen en mijn betoog zo herstructu-
reren dat andere mensen het nauwelijks merken.

o Ja

o Nee

Vraag 19: Spreken productie B1
Ik kan uitingen op een simpele manier aan elkaar verbinden, zodat ik ervaringen en
gebeurtenissen, mijn dromen, verwachtingen en ambities kan beschrijven.

o Ja

o Nee

Vraag 20: Spreken interactie C2
Ik kan zonder moeite deelnemen aan welk gesprek of discussie dan ook en ben zeer
vertrouwd met idiomatische uitdrukkingen en spreektaal.

o Ja

o Nee

Vraag 21: Spreken productie C1
Ik kan duidelijke, gedetailleerde beschrijvingen geven over complexe onderwerpen en
daarbij subthema's integreren, specifieke standpunten ontwikkelen en het geheel
afronden met een passende conclusie.

o Ja

o Nee
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Bijlage 3: Observatie-instrument

Les-
beschrijving

1 2 3 4°5

Didactiek

Input

Interactie

Feedback

11
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7

1.8
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

2.6
2.7
2.8
3.1
3.2
3.3
3.4
41
4.2
4.3
4.4
4.5

De leerkracht legt de Engelse lesstof duidelijk uit.

De leerkracht legt de Engelse lesstof op verschillende manieren uit, houdt rekening met de leerstijlen van leerlingen.
De leerkracht hanteert afwisselende werkvormen passend bij de taaldoelen en de onderwijsbehoefte van de leerlingen.
De leerkracht ondersteunt de Engelse taal met gebaren, lichaamstaal, voorwerpen en plaatjes.

De leerkracht maakt gericht gebruik van een diversiteit aan (digitale) leermaterialen.

Het gebruikte materiaal is aantrekkelijk, passend bij de leerlingen wat betreft taalgebruik, cultuur en belevingswereld.
De leerkracht creéert een zintuiglijk rijke omgeving, zodanig dat leerlingen uitgedaagd worden om de Engelse taal te
gebruiken.

De leerkracht geeft de leerlingen de gelegenheid om op verschillende manieren mee te doen.

De les is gericht op betekenis.

De les is gericht op communicatie.

De leerkracht past Child Directed Speech toe (aangepaste toonhoogte, snelheid en intonatie).

De leerkracht richt zich op het begrijpelijk aanbieden van de basiswoordenschat Engels.

De leerkracht zorgt voor talige ondersteuning (door parafrases, herhalingen, eenvoudige maar wel correcte
zinnen, enz.).

De leerkracht maakt leerlingen bewust van vormkenmerken.

De leerkracht zorgt voor voldoende herhaling zodat leerlingen woorden of structuren kunnen gaan onthouden.

De leerkracht geeft de les zo goed als volledig in het Engels.

De leerkracht stimuleert de leerlingen om zich in het Engels uit te drukken.

De leerlingen krijgen voldoende spreektijd in het Engels.

De leerkracht stimuleert luisteren naar elkaar en vragen stellen.

De leerkracht stelt open vragen.

De leerkracht geeft impliciete feedback op het Engelse taalgebruik van de leerlingen (bijv. recasts).

De leerkracht geeft expliciete feedback op het Engelse taalgebruik van de leerlingen.

De leerkracht geeft leerlingen positieve feedback op het gebruik van de Engelse taal.

De feedback is gericht op inhoud.

De feedback is gericht op vorm.






