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Deelonderzoek naar de gang van zaken met betrekking rond de inbeslagname van

Betreft:
het ‘rode sportbroekje’ van de verdachte A. de V.

RAPPORT

Hierbij verklaren wij, ten’
respectievelijk hoofd en projectleider van het Bureau Interne Zaken van de politie Geldetland

Midden het volgende.

Inleiding

In de periode van 24 juni 2003 tot 18 november 2003 werkten wij, rapporteurs, op verzoek van
de Korpsbeheerder van politie Twente drs. J.H.H. Mans aan een intern onderzoek naar het

functioneren van het zogenaamde ‘Tolteam’.

Op 17 november 2003 werden Korpsbeheerder drs. J.H.H. Mans en Korpschef mr. P.
Deelman in het gemeentehuis te Enschede op de hoogte gebracht van de stand van zaken van
het disciplinaire onderzoek dat werd verwoord in de 4° periodieke rappottage, d.d. 16 november
2003. Deze rapportage werd door mij, rapporteur ter plaatse overhandigd aan de

opdrachtgever drs. J.H.H. Mans.

Op 28 november 2003 is het onderzoek op last van de opdrachtgever de Korpsbeheerder van
politie Twente drs. J.H.A. Mans, stopgezet. Vanaf dat moment is geen nieuwe informatie
gegenereerd. Op 18 december 2003 is al het feitelijke onderzoeksmateriaal door ons
overgedragen aan de onderzoekers van de Rijksrecherche.

- In de periodicke rapportage d.d. 16 november 2003 namen wij 0.2. de volgende passage op:

Binren dit deelondersoek is reeds veel duidelyjk gervorden over de wijze waarop binnen het strafrechtelijk
onderoek met de rode sportbroek van de verdachte A.dV. werd omgegaan. Een en ander is al grotendeels in een
deelrapportage verwoord. Er dienen nog getnigen e worden gehoord waaronder de recherchenrs

Deze deelrapportage bestond uit een ‘ruwbouw’ van eigen analyse en interpretatie van het
onderzoeksmatetiaal, dat wij tot op dat moment binnen het interne onderzoek hadden
gegenereerd. De leden van het onderzoeksteam van de Rijksrecherche lieten ons weten dat zij
niets van onze analyses noch onderzoekshypothese overnamen en alles opnieuw wilden
onderzoeken. Het materiaal dat wij voor deze rapportage gebruikten is conform de afspraak
overgedragen aan de onderzoekers van de Rijksrecherche. Zij beschikten over hetzelfde
materiaal, hadden bovendien de mogelijkheid om nader onderzoek te doen wat in principe tot de

zelfde uitkomst had kunnen leiden.
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Na de overdracht van het onderzoeksmatedaal ontstonden er tussen ons, rappotteurs en enkele
leden van het onderzoeksteam van de Rijksrecherche verschillen van inzicht aangaande de rol van
de interne onderzoekers binnen hun onderzoek. Dit leidde tot spanningen wat voor ons
aanleiding was om in hiervan verslag te doen in rapporten c.q. schriftelijke mededelingen d.d. 8,
23 en 28 januar en 22 februari 2004, aan de plaatsvervangend Korpschef van de Politie

Gelderland Midden Drs. J.M.J.M. van Deursen.

Ongeveer een uur voor het uitgaan van het persbericht op 5 juli 2004 stelde de Landelijk Officier
van Justitie Mr. Van de Meijde mij, rappotteur, , telefonisch globaal in kennis van de

inhoud van het formele persberche.

De inhoud van het persbericht over het Rijksrechercheonderzoek is voor ons op verschillende
onderdelen onduidelijk en roept bij ons vragen op. Daar wij geen kennis kunnen nemen van de
inhoud van de rapportage van de Rijksrecherche is het voor ons, rapporteurs, niet mogelijk om
een waardeoordeel geven over de kwaliteit van het onderzoek en of de onderzoekshypothese die

wij hadden opgesteld nog stond of werkelijk was weerlegd.

Uit de berichtgeving in de media over alle ontwikkelingen rond het Tolteam constateerden wij dat
de waarheid over de omgang met de rode spottbroek steeds evidenter lijkt te worden. Naar onze
mening werd in het persbericht van het Openbaar Ministerie alle aandacht gericht op het wel of
niet aantrekken van de rode sportbroek en op de vraag waar het werkelijk om draaide: (is er
professioneel omgegaan met de in beslaggenomen sportbroek? ) werd niet in gegaan. Met deze
uitkomst lopen de rechercheurs en’ ] _ trsico dat zij op dit punt
worden vervolgd voor meineed. Wij, rapporteurs, vinden dat wij met onze kennis
verantwoordelijkheid dragen ten aanzien van de waarheidsvinding in deze kwestie, waarna Wi
hebben besloten om vorenstaande ‘ruwbouw’ alsnog verder uit te werken. Wij hebben hiervoor
uitsluitend geput uit het materiaal dat tot ons ter beschikking stond en hebben uiteraard conform
de afspraak geen verder onderzoek ingesteld. Het dossier is hierdoor dan ook niet compleet. Het
geeft naar onze mening wel een beeld over de wijze waarop door medewerkers van het Tolteam

met de rode sportbroek is omgegaan.

Wij, rapporteurs, stellen dit dossier ter beschikking aan de Korpsbeheerder van Politie Twente
drs. J.H.H. Mans en aan de landelijk Officier mr. Van der Meijde ter completering van onze
rapportages. Naar wij hebben vemomen uit de media heeft het Gerechtshof in Armhemn a2n het
Openbaar Ministerie gevraagd om zowel de rapportages van de Rijksrecherche als de rapportage
van het Bureau Interne Zaken te ovetleggen. Wi, rapporteurs, verwachten van het Openbaar
Ministere dat zij in het kader van de waarheidsvinding zowel de rapportage van de
Rijksrecherche als die van ons aan het Gerechtshof overleggen. Wij zouden ook graag zien dat
het Openbaar Ministerie kiest voor openheid en zowel de BIZ als de Rijksrecherche rapportage
openbaar maken zodat alle belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen.

Het deelonderzoek

In mei 2002 werd door de rechercheurs en’ een bref aan de

Korpschef Mr. P. Deelman gestuurd met daarin hun opsommingen van kritiekpunten, verwijten
— klachten en gepleegde strafbaren feiten 2an /door de leiding van Tol-onderzoek en het

Openbaar Ministerie. In deze ‘bevindingen’ van en ~toverde
gang van zaken met betrekking tot de inbeslagname en het vervolg rond het ‘rode sportbroekje’

van de verdachte A.deV. onder andere letterlijk zeiden:
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Rode sporthroek ibg. Bij poging eigen anto A.deV. ap 19 juni 2000, in november 2000, Overgenomen van AJZ
Enschede. Broek at in een plastic zak van C1000. | trok hem aan, ging van hand tot hand, werd
later veilig gesteld en vervolgens naar Amerika waar waarschijnlijk, gezien de sporen van een vijfial stoffen,

vmurverk in broekje 3at, duenden van millimeters.\Wat heeft er in de plastic C 1000 gak gexeten. Volgens PV

veilig gesteld en overgenonten’.

Een afschrift van de betreffende pagina is als bijlage 1 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Tijdens de terechtzitting van het gerechtshof te Amhem op 13 maart 2003 verklaarde
rechercheur ijdens zijn getuigenverhoor o.a.

* Innovember 2000 zij met ongeveer vijf of zes collega’s na de briefing in de koffiekamer

zaten
* Het op de dag was dat zij een brainstormsessie hadden in Café Sprakel te Lonneker

®  Getuige de namen van de collega’s niet meer wist, maar Lt was
erbij aanwezig

* De ovenge aanwezigen ook lid van het Tolteam waren

" De hees , een collega, binnen kwam met een plastic zakje van de C1000

*  Hij it die plastic zak een rood sportbroekje haalde

* Ermet dat rode sportbroekje gekheid was uitgehaald

* Getuige het niet precies meer wist, maar volgens hem had hij het broekje nog
aangetrokken, voor zich gehouden of op zijn hoofd gezet

* Hij toen zei: “Jongens, kijk eens, de brandstichter van Enschede”

®* Hetrode sportbroekje ook van hand tot hand de tafel was rondgegzan

* Genuge het broekje ook in zijn handen had gehad

* Ditin ieder geval was voordat het broekje naar het NFI werd opgestuurd

*  Getuige wist dat by de rechter-commissaris had verklaard dat het incident met

het rode sportbroekje absoluut niet was gebeurd

" _ ven getuige het beiden zelf hadden gezien

" Zi het niet van anderen gehoord hadden

* Getwge zich ervan bewust was dat hij onder ede stond

* Dit broekje toen nog niet belangdjk was

* Pasna 19 januad 2001, nadat het NFI vuurwerksporen op het rode sportbroekje had
aangetroffen, het broekje heel erg belangtijk was geworden

*  Getuige niet wist waarom met dat broekje binnenkwam

*  Getuige wist dat en erg gedreven waren A.deV. het onderzoek

T bimnente halem

Tijdens de terechtzitting van het gerechtshof te Atnhem op 13 maart 2003 verklaarde

rechercheur 0.4.

" Zjj eind oktober of begin november met een man of vijf 4 zes in een werkkamer van het

Tolteam zaten
* Ertoen een collega, de heer binnenkwam die een plastic zak bij zich had

*  Getuige zag dat hij uit die plastic zak een rood sportbroekje pakte en het voor zich hleld
* Hij toen zei: “Dit is het broekje van de brandstichter van Enschede”

* Hijj daama het broekje op zijn hoofd zette of het aantrok

* Het broekje ook op tafel had gelegen, verschoven werd en verschillende leden van het

Tolteam het in handen hadden gehad
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Een afschrift van het betreffende proces-verbaal terechtzitting is als bijlage 2 bij het
onderzoeksrapport gevoegd.

Naar aanleiding van bovenstaande deed het interne onderzoeksteam in de periode van medio juni
2003 tot 28 november 2003 onderzoek om helder te krijgen op welke wijze binnen het Tolteam
met de in beslag genomen rode sportbroek was omgegaan. Wij hebben getracht alle
ambtshandelingen met de sportbroek in beeld te brengen waarbij alle medewerkers die hierbij op
enigerlei wijze bij betrokken waren, binnen het intetne onderzoek als getuige zijn gehoord. Bjj dit
dossier is door een misdaadanalist een tijdlijn gemaakt, welke als bijlage 38 bij dit

onderzoeksrapport is gevoegd.

Samenvatting onderzoek

Door geen der getuigen werd bevestigd dat rechercheur de rode sportbroek op enig

moment had aangetrokken of op zijn hoofd had gezet.

. afgelegd bij het

De verklaringen van de rechercheurs en de
t de rechercheur

Getechtshof in Arnhem op 13 maart 2003, liggen ten grondslag aan feit da
pas op 24 maart 2003 verbaliseerde dat hij de sportbroek op meerdere momenten uit

de verpakking had gehaald. Uit het onderzoek kan blijken dat in eerste instantie de kans van het
vinden van waardevolle sporen op de sportbroek niet hoog werd in geschat. Exr waren twee
momenten waarop de rechercheur . de rode sportbroek toonde aan leden van het
Tolteam. Het eerste moment was in de namiddag van dinsdag 31 oktober 2000 op de werkkamer
c.q. koffickamer van het Tolteam. Het tweede moment was tijdens de brainstormsessie in

Lonneker. Beide keren was het toen het sportbroekje door rechercheur uit de plastic
verpakking gehaald en getoond aan de aldaar aanwezigen. Hij deed dat door de rode sportbroek
mogelijk ook

op borsthoogte ‘voor zich te houden’. De in beslaggenomen sportbroek is daarbij
door verschillende medewerkers van het Tolteam aangeraakt. Uit een proces-verbaal en uit een
verklaring van de rechercheur bleek dat de sportbroek mogelijk aanwezig geweest in de
kofferbak van het dienstvoertuig van de rechercheurs _en’ . Hierdoor was
toezicht niet gegarandeerd en kon aanraking met andere sporen of aanraking door derden niet
uitgesloten worden. Bij zijn vethoor bij de Rechter Commissaris op 29 oktober 2001 had

rechercheur deze belangrijke feiten niet gemeld.

Op 19 januari 2001 kwam het NFI met de uitslag dat er vuurwerksporen op het rode
sportbroekje waren aangetroffen. Het lijke erop dat men op dit moment pas de ernst en waarde
van het inbeslaggenomen rode sportbroekje ging inzien. Vanaf dat moment is men zich op papier
gaan verantwoorden voor de inmiddels gelopen procesgang. De vraag is waarom de zaken toen
in het kader van waarheidsvinding en een eetlijke procesgang niet op exacte wijze zijn
beschreven. Er werd tegenstrijdig verklaard over de plaats waar de sportbroek werd bewaard,
waardoor op een aantal momenten niet duidelijk was wat de exacte bewaarplaats was. Ook wetd
er tegenstrijdig verklaard over de wijze waarop de sportbroek was verpakt. Geen der betrokkenen
verbaliseerde dat hij of zij zag dat er op de plastic- c.q. nylon zak met daarin de sportbroek
etiketten of labels waren aangebracht waarop de naam van de verdachte AdeV. stond vermeld.
Uit de stukken en de verhoren werd niet duidelijk welke kleding van de verdachte A.deV. op 19
juni 2000 veilig was gesteld, welke kleding daarvan werd bewaard en welke kleding door de
rechercheur op een later tijdstip aan de verdachte A.deV. terug werd gegeven.
Hiermee dijst de vraag of de kleding welke naar het NFI werd gebracht wel de kleding van de
verdachte A.deV. was. Verder kwamen nog een aantal nader te noemen feitelijkheden naar boven
waaruit kan blijken dat er door medewerkers niet conform richdijnen en op onzorgvuldige wijze

met de inbeslaggenomen sportbroek is omgegaan. Een aantal essentiéle handelingen met de
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reactie van rechercheur

beslaggenomen spottbroek zijn door medewerkers van het Tolteam niet gemeld en niet
opgenomen in een proces-verbaal, wat in strijd is met de regels van het Wetboek van
Strafvordering. Een aantal processen-verbaal en verklaringen welke de rechercheurs

aflegden bij de Rechter Commissaris zijn strijdig met elkaar en mogelijk op meerdere
punten stdjdig met de waarheid hetgeen een verdenking van meineed oplevert.

en

Naar aanleiding van het feit dat er tijdens de behandeling in hoger beroep bij het gerechtshof te

Arnhem in de strafzaak tegen de verdachte A.deV. door de getuigenverklaringen van de
rechercheurs en . vragen waren gerezen over de behandeling
van de in beslag genomen sportbroek, werd op verzoek van de advocaat generaal mr. A.C. M.

Welschen door de teamleiding aan alle medewerkers van het tactische team gevraagd hierover
een proces-verbaal van bevindingen op te maken. Van de 29 medewerkers die een proces-verbaal
van bevindingen opmaakten waren er 21 medewerkers welke niet 2anwezig waren dan wel zich
niets konden herinneren dan wel niets konden zeggen over de wijze waarop de sportbroek was
getoond. Er waren 8 medewerkers die zich dit wel konden herinneren waarvan er 6 aangaven dat
het broekje in doorzichtig plastic was verpakt en 2 medewerkers die aangaven dat het broekje niet
was verpakt. Dit betekent dat 75% van de medewerkers die het zich konden herinneren zeggen
dat het broekje verpakt was en 25% van de medewerkers zegt dat het niet verpakt was.
Rechercheur had inmiddels op 24 maart 2003 een proces-vetbaal van bevindingen
opgemaakt waarin hij aangaf dat het broekje niet verpakt was toen hij het aan zijn collega’s
toonde. Dit betekent dat de 6 genoemde medewerkers het niet juist gezien of onjuist in hun
proces-verbaal vermeld hadden. Opvallend is dat een groot aantal medewerkers, voor het
grootste deel ervaren rechercheurs, geen duidelijk antwoord wisten te geven op de gestelde
vragen. Van deze vraagstelling werd door dagelijks leider en proces-verbaal codrdinator
een proces-verbaal van bevindingen opgemaakt d.d. 25 maart 2003. In dit proces-
verbaal werd gesteld dat uit de ingeleverde processen-verbaal was gebleken dat de sportbroek niet
door collega of iemand anders, op het hoofd was gezet of was aangetrokken. Tevens
bleek uit de ingeleverde processen-verbaal dat er die ochtend eerst geen briefing op het bureau in
Enschede was geweest. De verbalisanten en beperkten zich in hun proces-
verbaal van bevindingen tot de vermeende handelingen van het aantrekken of op het hoofd

zetten van de sportbroek en gingen niet in op de kennelijke strekking van de kritiek van de
rechercheurs en ) ) die aandacht vtoegen voor het feit dat er in
hun perceptie binnen het Tolteam niet op een professionele wijze met het in beslag genomen

sportbroekje was omgegaan. De processen verbaal van met name de rechercheurs
1adden aanleiding moeten zijn hier nader onderzoek naar in te stellen. Dit had op dat

moment duidelijk aan de advocaat generaal Mr. A.C.M. Welschen dienen te worden gemeld.
Door geen nader onderzoek in te stellen en de uitkomsten van deze processen-verbaal op deze
wijze in een ambtsedig proces-verbaal interpreteren kan duiden op vootingenomenheid en niet
integer handelen. Door advocaat generaal mr. A.C.M. Welschen werd dit proces-verbaal
overgenomen en gebruikt binnen zijn ondetzoek en binnen de verdere procedure tegen de

verdachte A.deV.

en

Uit een artikel In De Twentse Courant Tubantia d.d. 31 maart 2003 met als kop: Tk heb vette

en vieze broek niet opgezet’ bleek dat de verslaggever op de hoogte was van een mondelinge o

of dat hij of zij in het bezit was van processen-verbaal
hieromtreat. De verslaggever gaf in het artikel aan dat de ‘keant’ in het bezit was van processen-
verbaal. Er werd gezien de inhoud van het artikel geciteerd uit enkele processen-verbaal. Met
name de passage dat de sportbroek in een ‘kofferbak’ had gelegen is opmerkelijk. Het lijkt ex op
dat belangrijke informatie welke niet op de zitting van Gerechtshof is gebracht, open in de media
kewam. De vraag is wie verantwoordelijk was voor het verstrekken van afschriften van deze
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processen-verbaal aan De Twentse Couraat Tubantia. Belangtijker nog zijn de vragen of men dit
heeft onderkend en welke actie hierop ondernomen is.

Verschillende getuigen verklaarden dat de Rechter-commissaris mr. M. Melaard op 1 november
2000 aanwezig was geweest op de brainstormsessie in Lonneker. In een verslag van het
operationeel overleg van 30 oktober 2000 stond bovendien vermeld: Woensdagochtend is er briefing
met brainstorm. De RC wil daar ook graag bis g/n bet is aan de O] om daar al dan niet mee in te stemmen.
Wel gaat het dan om een passieve rol. ’s Middags een informels teambijeenkomst’ . Uit het interne onderzoek
is gebleken dat de rode sportbroek door rechercheur tijdens de brainstormsessie in
Lonneker is getoond aan de aldaar aanwezigen. Getuigen verklaarden dat hierbij werd aangegeven
dat dit mogelijk een doorbraak zou kunnen zijn in het onderzoek van het Tolteam. Gebleken is

dat de rode sportbroek daarbij uit de plastic verpaklking werd gehaald en door rechercheur
_ met beide handen werd vastgepakt en tot borsthoogte omhoog werd gehouden. De

mogelijkheid bestaat derhalve dat dit door Rechter-commissaris mar. M. Melaard is gezien. In het
verdere vetloop van onderzoek verhoorde Rechter-commissaris mr. M. Melaard in opdracht van
de techtbank o0.a. getuigen over de wijze waarop met de rode sportbroek van de verdachte
A.deV. was omgegaan. Daarbij werd door de getuigen niet gesproken over het uit de verpakking
halen van de rode sportbroek tijdens de brainstormsessie. Indien mr. M. Melaard keanis droeg
van het gegeven dat de rode sportbroek tijdens de brainstormsessie uit de verpakking was gehaald

roept dit bjj ons, rappotteurs, vragen op hoe hij met deze kennis om ging tijdens het verhoren

van de getuigen.

Resumé
|

Op basis van het tot onze beschikking staande onderzoeksmateriaal lijkt de conclusie
gerechtvaardigd dat er door een 2antal medewerkers van zowel het Tolteam als van Politie [
Twente niet op een professionele wijze met de in beslag genomen sporthroek van de verdachte

A.deV. is omgegaan. De consequentie hiervan is dat er op papier geen 100% zekerheid bestaat

dat de rode sportbroek welke uiteindelijk naar het NFT is gestuurd niet in aanraking geweest met

andere sporen en of de sportbroek afkomstig is van de verdachte A.deV. Het niet melden en op

te nemen in het proces-verbaal is strijdig met de regels uit het Wetboek van Strafvordering.
Hierdoor bestaat volgens ons, rapporteurs, risico voor niet ontvankelijkheid van het Openbaar

Ministerie en/of de mogelijkheid dat de rode sportbroek was uitgesloten als bewijsmiddel, indien
de feitelijkheden welke binnen het interne onderzoek naar voren zijn gekomen, bekend waren ten
tjde van de gerechielijke procedure contra de verdachte A.deV. Vorenstaande leidt ertoe dat
onze onderzoeksbevindingen bianen dit deelonderzoek in onze perceptie onderbouwing geven
aan de door ons opgestelde onderzoekshypothese dat binnen dit strafrechtelijke onderzoek
opzettelijk de rechterlijke macht was misleid. Opverigens vormden deze onderzoeksbevindingen in
dit deelonderzoek maar een deel van de ondetbouwing voor deze hypothese. .

In het persbericht van het Openbaar Ministerie d.d. 5 juli 2004 is aan de rode sportbroek de

volgende passage gewijd:
Het BIZ begft de conclusie getrokseen dat door een aantal medewerkers van bet Toltean en de Regispolitie Twente .

niet professionsel is omgegaan met e in beslag genomeen rode sporthroek. Over dee sporthroek is veel te doen
geweest. Er zou gefheid mee uisgehaald wgn. De sportbroek — een belangrik bewijsmiddel in de strafaak — on
door een van de recherchenrs zifn aangetrokken of op het boofd geset. Dat is door dese rechercheur altsid met kleme
antkend. Uit bet ondersoeke door de Rijksrecherche is naar yoren ekomen dat de recherchenr het sporthroekye wi
a2 verpakking beeft gehaald. Er is niet Gebleken dat bj het 00k heeft aangetrokken of op het hoofd geseet. Dat is

door deze recherchenr altiid met klem ontlend 0als 33 collega’s e onder ede byy
bet Gerechishaf in Arnber hebben verklaard. Uit alle door de leden van bet Tolteam opgemaakete processen-
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verbaal en affelegde verklaringen over het sporthroekse heeft de Rijksrecherche geen onderstauning gevonden voor de
beweringen van en Rechercheur kwarm tegenover de Ripksrecherche terng

op iyn verklaring bij het Gerechtshof. Hif 3ol niet te hebben gezien dat ijn collega het sporthroekje aantrok’.
P Y g oy S £ Y g et 1p

In het kader van zorgvuldigheid en objectiviteit bevreemd ons, rapporteurs, deze passage daar wij
op het moment van de overdracht in onze perceptie over dit deel van het ondetzoek zoals
hietboven gerelateerd, voldoende materiaal hadden om daaraan eerder genoemde conclusie te
verbinden. Kennelijk hebben de onderzoekers van de Rijksrecherche om hun moverende
redenen onvoldoende aandacht aan dit aspect van het onderzoek besteed. Dit leidr ex wel toe dat
de onderzoekers van de Rijksrecherche binnen dit deelondetzoek een aantal vragen
onbeantwoord laten. Dit zijn essentiéle vragen voor zowel de gelopen strafzaak tegen de
verdachte A.deV. als voor de rechtszaak voor het Gerechtshof terzake meineed tegen de

rechercheurs en

Wij vonden hierin bevestiging na kennis te hebben genomen van de volgende passages in het
vonais van de voorzieningenrechter in ’s-Gravenhage rolnummer KG 04/871 in het kort geding

dat rechercheurs en hadden aangespannen tegen het

Openbaar Ministerie.

“Aan eisers kan worden toggegeven dat ap basis van de 3gjuist bedvelde passages vraagtekens kunnen wordm gezet
in verband met het al dan niet professionee! handelen’

Qok bet ecrsie deel van de passage over het rode sportbroekje rogpt vragen ap. Daarop bevonden zich kruttsporen.
Het feit dat het broekje nit de verpakking was gebaald, waardoor afbrente kon worden gedaan aan bet
sporenmateriaal, resp. daarna opnienw is “‘vergegeld”, werd nict gemeld. Die gang van saken - met name dat niet
melden - by een bewijsmiddel dat b de behandeling van de strafgaak in eerste aanleg een crusiale rol besft gespeeld,
roept serienze vragen van professionaliteit op, die in het pershericht niet worden bebandeld. Daaraan doet niet af
dat het gerechtshaf in hoger beroep hesft geoordeeld dat de kruttsporen op het broekge als namwelifs belastend
konden worden aangemerket omdat seer velen in de onmiddellijke nabijheid van de ramp i geweest”

De gotwigenverklaring in kwestic heeft betrekkeing op de vraag of - in de woorden van het gerechtshof — er met het
sportbrockje “ongspasts gekheid” is uitgehaald, wat volgens het hof door anderen dan eisers “met klem werd
bestreden”. Daartyj gaat het dan om de situatie nadat de betrokken recherchenr het broekje nit de verpakfking
beeft gebaald. Dddrmee is dan al een ernstige professionele fout gemaaks die (aanvankeliik) nict aan de rechterljke
macht werd gemeld en di door eisers aan de orde is gesteld. W at erop is gevolgd bkt voor het onderwerp van het
persberichi - de eventusle misleiding van de rechterlijke macht - van ondergeschikt belang, dit in verband met de
eerder genoemde proportionalitest. Wel is er veel over te doen geweest, 20als ook in het persbericht wordf vermeld, en
dat zal de reden <gjn dat het persbericht er nader op ingaat. Uit de brisf van de officier van justitie van het
Landelijk Parket d.d. 8 juli 2004 biykt dat door diverse Tolteamleden in het Rijksrecherche onderzoek s
bevestigd (wat 00k berds eisers als getuigen voor het hof noemen) dat de betrokken recherchenr bet broekje voor 2ich
heeft gebouden. Ook dat is een vorm van “gekheid” en in Joverre biedt het onderzoeks wel degeligk stenn aan de
Letwigenverklaring van o.a. [eiser 1], wat echier in het pershericht nist wordt genoemd. In zoverre hebben eisers
terecht aangevoerd dat het persbericht onvollediy is. Dat komt tegenover eisers ook onzorguuldsg voor, nu het
persbericht mede vermeldt: “Uit alle door leden van het Tolteam opgemaakte processen-verbaal en afjelogde
verklaringen over bet rode sporthroekse beeft de Rijkesrecherche geen onderstenning gevonden voor de beweringen van
[eiser 1] en [eiser 2].” Inmsers, gogeven dat het bier gaat om “lle afgelegds verklaringen over bet rode
sportbroekje” van anders recherchenrs tegenover “de beweringen van [eiser 1] en [eiser 2] kan de Lemiddelde leser
dexe 3en 3er wel interpreteren als: voor geen van de beweringen van hen ton aansgen van de “gekbeid” met het
broekje is onderstenning gevonden, terwijl dit fen aansgen van het voor gch houden van bet broekje door de

betroktken rechercheur wél et geval was'.
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De onderzoeksbevindingen in chronologische volgorde

Van de overdracht van de kleding van A.deV. van de afdeling Algemene Justitiéle Zaken naar het
Tolteam op of omstrecks 31 oktober 2000 werd geen proces-verbaal van bevindingen en geen
mutatie c.q. rapportage van deze overdracht in het journaal van het Tolteam aangetroffen.

Op 6 november 2000 werd door de rechercheurs en n het separate Journaal

en * gemuteerd dat de kleding van A.deV. welke in beslag genomen was
na de brandstichting op 19 juni 2000 door de TR (Technische Recherche) is meegenomen en zij
bekeken of het nog zinvol was om deze na te kijken op kruitresten.

Een afschrift van deze journaalmutatie is als bijlage 3 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking rapporteurs: De inhoud van de letterlijke tekst van deze mutatie kan er mogelijk op
duiden dat de kans van het vinden van waardevolle sporen op de sportbroek niet hoog werd in

geschat. Dit in tegenstelling tot verklaringen waarin werd gesteld dat het vinden van de
sportbroek een doorbraak in het onderzoek was. De vraag is waarom er niet meer aandacht was
voor eventuele sporen op de sportbroek was en of hier geen sprake was van onderschatting van

de waarde van het inbeslaggenomen materiaal.

Door de technisch rechercheur werd op 12 november 2000 een aanvraagformulier NFI
met betrekking tot onderzoek van de kleding van A.deV. ingevuld. Uit dit aanvraagformulier

bleek o0.a.:

*  Opdrachtgever: Officier van Justitie te Almelo H. Stam.

* Naam verdachte: A. de V.

* Relatie met andere aanvrage onderzoek : Vuurwerkramp nummer 00-23590

Reden relatie: Kleding verdachte komt overeen met die van een manspersoon die op 13 mei

2000 omstreeks 14.50 uur, bardlopend in de Tollenstraat te Enschede werd gesignaleerd door

een getuige, ter hoogte van de vuurwerkfabriek S.E. Fireworks.

* Misdrjf gepleegd te: Enschede op 13 mei 2000 omstreeks 14.00 — 15.00 uur.

* Korte omschrijving van het misdtijf: De verdachte A.deV. werd op 19 juni 2000 te
Enschede aangehouden terzake van overtreding van artkel 157 W.v.Str. (opzet.
brandstichting). Hij zou een personenauto in brand hebben gestoken. De kleding van de
verdachte werd i.b.n. Op de kleding werd dieselolie aangetroffen. Men vond het verder niet
noodzakelijk om de kleding op het N.F.I. aan en nader onderzoek te onderwerpen. De
kleding is vanaf het moment dat deze i.b.n. werd verpakt in afgesloten plastic zakken. Tijdens
het tactische recherche onderzoek m.b.t. de Vuurwetkramp in Enschede op 13 mei 2000
kwam medio oktober 2000 naar voren (via een getuige) dat op genoemde datum in mei een
manspersoon hardlopend is gezien in de Tollenstraat te Enschede, ter hoogte van de
Vuurwerkfabriek van S.E. Fireworks. Het signalement van de verdachte A.deV. past
enigszins in het 51gnalement van de wegrennende persoon Met name komt de kled.mg (rode

——sportbroek)-overeen———
*  Omschrijving stukken van overtuiging: 1 korte broek (rood gekleurd) 2 T-shirt, 3 linker

schoen, 4 rechter schoen, 5 een paar (witte) sokken.

Een afschrift van dit aanvraagformulier is als bijlage 4 bij het onderzoeksrapport gevoegd.
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Door de technisch rechercheur’ werd in het journaal van de technische recherche

gemuteerd dat kledine van de verdachte A.deV. korte broek, T-shirt, sokken en schoenen, door

rechercheur . _ op 6 november 2000 was overgedragen aan de technische recherche.

Een afschuft van deze journaalmutade is als bijlage 5 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking rapporteurs: Uit het vorenstaande bleek dat door rechercheur |, paast de
korte broek ook een T-shirt, sokken en schoenen van de verdachte A.deV. aan de technische

recherche werden overgedragen. A.deV, werd op dat moment 12 november 2000 doot
rechercheur gezien zijn invulling van het aanvraagformulier van het N.F.L. als verdachte
beschouwd van een misdujf gepleegd te Enschede op 13 mei 2000 omstreeks 14.00 — 15.00 uur.
Rechercheur gaf verder aan dat de kleding vanaf het momeunt dat deze in beslag was

geaomen was verpakt in afgesloten plastic zakken.

Op 19 januari 2001 kwam het NFI met de uitslag dat er vuurwerksporen op het rode
sportbroekje waren aangetroffen.

Opmerking rapporteurs: Het lijkt erop dat men op dit moment pas de ernst en waarde van het
inbeslaggenomen rode sportbroekje ging inzien. Vanaf dat moment is men zich op papier gaan

verantwoorden voor de inmiddels gelopen procesgang.

Door de rechercheuss en werd een proces-verbaal opgemaakt over het
aantreffen van en de inbeslagname van de rode sportbroek van de verdachte A.de V. waarbij ook

een kennisgeving van inslagneming werd opgemaakt.

Uit dit proces-verbaal d.d. 23 januari 2001 bleek o.2. het volgende:

* Daterop 19 juni 2000 brandstichting was gepleegd

* Door een man in een rode broek werd getracht een personenauto in brand te steken.

* Als dader van deze brandstichting later werd aangehouden de verdachte A.deV.

* De verdachte bekende dit feit te hebben gepleegd.

* Door de technische recherche van de politie Twente de kleding van de verdachte A.deV.
werd veilig gesteld en ter beschikking gesteld van de onderzoekende poliieambtenaren.

* Op 13 mei 2000 omstreeks 15.00 uur de vuurwerkramp 2an de Tollenstraat te Enschede

plaats vond.
* Een getuige rond dat tijdstip een manspersoon hard rennend de Tollenstraat uit zag

komen. L @ :

* Deze persoon onder andere gekleed was in een korte rode broek.

* Het signalement van de man overeen zou kunnen komen met de eerder genoemde
verdachte A.deV.

* Verbalisanten bleek dat de veilig gestelde kleding bij de brandstichting op 19 juni 2000
nog mn het bezit was van de politeambtenaar welke met het onderzoek was belast.

*  Hierbij bleek dat deze kleding, zijnde een T-shirt, een rode korte broek, een paar witte
sokken alsmede een paar schoenen afzonderlijk verpakt waren.

*  Deze kleding 2an hen werd overgedragen en doot hen in beslag werd genomen.

* Door hen werd alleen de korte broek uit de verpakking genomen.

* Deze rode korte broek niet met andere kledingstukken in contact was geweest.

* Alle voornoemde kledingstukken op 6 november 2000 door hen overhandigd 2an de

technische recherche.
* Een kenntsgeving van inbeslagneming was bijgevoegd.
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Een afschrift van dit proces-verbaal en de kennisgeving van inbeslagneming zijn als bijlage 6 bij

het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking rapporteurs: De feitelijke overdracht van de kleding was op 31 oktober 2000 en

vorenstaand proces-verbaal van aantreffen en inbeslagneming werd bijna 3 meanden later op 23
januari 2001 opgemaakt. Onduidelijk is op welke datum de kleding feitelijk in beslag genomen
werd. De datering 23 januari 2001 op de kennisgeving van inbeslagneming duidde erop dat de
feitelijke inbeslagneming dus op dat tjdstip 23 januari 2001 plaatsvond. De status van de kleding
in de periode van 31 oktober 2000 tot 23 januar 2001 is dan onduidelijk. Na de feitelijke
overdracht op 31 oktober 2000 werd de kleding op 6 november 2000 overgedragen aan personeel
van de technische recherche. Niet aangegeven is waar en onder welke omstandigheden deze
kleding door de verbalisanten van 31 oktober 2000 tot 6 november werd bewaard.

Door de senior-rechercheur van de Afdeling Algemene Justitiéle Zaken Twente Zuid
werd een proces-verbaal van bevindingen opgemaakt over de door hem veiliggestelde kleding van

de verdachte A.deV. bij diens poging zijn auto in brand te steken op 19 juni 2000.
Uit dit proces-verbaal d.d. 24 januari 2001 bleek o.a. het volgende:

* Op 19 juni 2000, omstreeks 01.45 uur, in Enschede, een brandstichting in een

personenauto plaats vond.
* De verdachte A.deV. hierbij op heterdaad werd aangehouden.
De verdachte had getracht zijn eigen personenauto in brand te steken hetgeen deels was

gelukt.
* De verdachte werd overgebracht naar het districtsbureau Zuid en aldaar voorgeleid.
* Op verzoek van verbalisant, technisch rechercheur, m dienst werd geroepen.
* Door deze rechercheur werden kledingstukken van de verdachte A.deV. veiliggesteld en

op de voorgeschreven wijze verpakt.
* Hetging om een linker en rechter schoen, een paar sokken, een meerkleurig shitt en een

rode korte broek.
De verdachte in het verdere onderzoek de brandstichting bekende en na verhoor door de

Officier van Justitie in Almelo werd heengezonden.

* De veilig gestelde kledingstukken niet nodig bleken te zijn ten behoeve van de
bewijsvoering in het onderzoek naar de brandstichting en werden derhalve niet in beslag
genomen.

* De op voorgeschreven wijze verpakte kledingstukken door verbalisant werden
terugontvangen van de Technische Recherche en bewaard in verband met teruggave aan

de verdachte A.deV.
* Voornoemde kledingstukken op 31 oktober 2000 werden overgedragen aan personeel

van het Tolteam.

Een afschrift van dit proces-verbaal is als bijlage 7 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking rapporteurs: De feitelijke overdracht van de kleding was op 31 oktober 2000 en
vorenstaand proces-verbaal van bevindingen werd bijna 3 maanden later op 24 januari 2001,

opgemaakt. De verbalisant gaf geen namen aan van collega’s aan wie hij de
Idedingstukken overdroeg en spreekt alleen over personeel van het Tolteam.

Op 1 oktober 2001 werd door de technisch rechercheur een (verzamel) proces-verbaal

opgemaakt waarin de resultaten van het onderzoek van het N.F.I. waren opgenomen. Uit het
hoofdstuk Kleding verdachte (0.a. rode broekje)’ bleek het volgende:
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kledingstukken had

en

Hij op 6 november 2000 van de collega’s

ontvangen.
De kledingstukken bij overhandiging aan hem allemaal afzonderlijk waren verpakt in nylon

brandzakken (P-11) met uitzondering van de sokken welke in één zak zaten.
* De zakken allemaal dichtgeknoopt waren.

* De keding op 19 juni 2000 door zijn collega was veilig gesteld.
* Hem bjj navraag bij collega was gebleken dat dit was gebeurd conform de

voorgeschreven werkwijze.
De Kleding in eerste instantie werd bewaard bij de afdeling Technische Recherche met de
bedoeling om deze indien nodig voor nader onderzoek aan te bieden aan het NLF.L.

* Dit tjdens het vervolg onderzoek niet nodig bleek
Om deze reden de kleding daarop ter beschikking werd gesteld van de behandelend collega’s

van distrct Zuid Twente, afdeling AJZ.

Het verzoek vanuit het Tolteam was om de hiervoor genoemde kledingstukken, afkomstig
van de verdachte A.deV. voor nader onderzoek aan te bieden aan het N.F.I. in verband met
het feit dat genoemde A.deV. mogelijk als verdachte zou kunnen worden aangemerkt voor
betrokkenheid bij de oorzaak van de vuurwerkramp te Enschede op 13 met 2000.

Op 16 november 2000 deze afzondedijk verpakte kleding door hem was overgebracht en

aangeboden aan het N.F.L.
Een afschrift van dit proces-verbaal is als bijlage 8 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking rapporteurs: De verbalisant gaf in vorenstaand proces-verbaal aan dat de
kleding afzonderlijk was verpakt in nylon zakken en dat alle zakken waren dichtgeknoopt. In zijn
aanviaagformulier aan het NFI gaf hij aan dat de kleding was verpakt in plastic zakken.

gafniet aan dat de (nylon) zak met de rode sportbroek geopend was (stukgetrokken). Kennelijl

was hem door de rechercheurs . en niet aangegeven dat de sportbroek meerdere

keren uit de plastic zak was gehaald, daar hij hietvan in zijn proces-verbaal geen melding maakte.
In zijn aaavraagformulier aan het NFI d.d. 12 november 2001 gaf hij aan dat A.deV, als
verdachte werd beschouwd. In vorenstaand proces-verbaal nuanceerde hij dit weer door te stellen

dat A.deV. mogelijk als verdachte zou kunnen worden aangemerkt.

Op 29 oktober 2001 werd na verwijzing door de rechtbank de rechercheur door de
Rechter-Commissaris Mr. M. Melaard binnen de strafzaak tegen de verdachte A.deV. als
getuige vethoord. Ten aanzien zijn handelwijze met de rode sportbroek verklaarde hij op vragen

van het volgende:

*  Collega +0p 31 oktober 2000 de kleding aan hem overdroeg.
*  Ergeen bepaalde reden was waarom de datum niet in zijn proces-verbaal was opgenomen.

* De verklaring van de getuige L. op dat moment bij hem bekend was.
Hij meende dat die verklaring in de ochtendbespreking de dag nadat deze was opgenomen

aan de orde was geweest.
* - Op3toktober2000-A:deV: voor hen nog geen verdachte was,—— - — -~ =~ =~
* Hij de kleding na overleg met de teamleiding samen met collega

had opgehaald.
Hij zelf geen contact had gehad met de Officier van Justitie en niet wist of de teamleiding

hierover contact had gehad met de Officier van Justite.
Hij niet wist of aan de A.deV. kenbaar was gemaakt dat hij zijn kleding na 19 juni terug kon

’ij collega

krjgen.
* Hij na ontvangst van de kleding het rode broekje uit de verpakking had genomen.
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Het broekje in een speciale afgesloten zak zat en hij deze echt kapot moest trekken.

Hij dat deed om te zien of het broekje overeen kwam met het broekje waar de getuige L.
over sprak en om te zien of er mogelijk sporen op het broekje zaten.

Hij een brandgaatje zag op de voorzijde van de broek.

Hij niet kon zien waardoor dit was veroorzaakt.

Het van een sigaret zou kunnen zijn maar ook andere oorzaken denkbaar waren.

Hij de andere kledingstukken niet uit de verpakking had gehaald.

Hij de kledingstukken op 6 november 2000 overdroeg aan de technische rechetche.

Daar een paar dagen overheen gingen omdat hij een paar vrije dagen had en hij meende zijn
contactpersoon bij de technische recherche ook.

Hij het broekje persoonlijk aan de contactpersoon van de technische recherche wilde
overdragen omdat hij hem op het hart wilde drukken dat het met spoed naar de Gerechtelijk

Laboratorium moest worden doorgestuurd.
Hij het broekje, nadat hij het had bekeken in een doorzichtige plastic tas had gedaan en deze

enkele malen had omgeslagen.

Het aldus verpakt in zijn dienstkoffer had gedaan.

Gevraagd waarom van de overdracht pas op 23 januari 2001 proces-verbaal was opgemaakt
gaf byj aan dat op dat moment de telefonische uitslag van het gerechtelijk laboratorium
bekend was.

Toen bleek dat er mogelijk een relatie was tussen A.deV. het broekje en vunrwerksporen.
In het zelfde proces-verbaal stond dat het broekje op 23 januari 2001 in beslag was genomen

onder collega
Het broekje op dat moment feitelijk bij het N.F.L was.

Zij de eerdere inbeslagneming hadden geformaliseerd op 23 januar 2001.

Ten aanzien zijn handelwijze met de rode sportbroek verklaarde hij op vragen van Officier van

Justitie Mr. H. Stam het volgende:

Hyj het rode sportbroekje in een ongebruikte plastic zak had gedaan.
Dergelijke zakken door de politie worden gebruikt om in beslag genomen spullen te

verpakken.

Het een grote zak was en hij hem een aantal keren omsloeg.

De zak niet dichtgeseald was.

Het aldus verpakte broekje in zijn dienstkoffer had gedaan.

In zijn dienstkoffer zaten verder pennen, papieren en een organizer.

De koffer op zijn werkplek of bij hem thuis in de gang had gestaan.

De overige kleding was opgeborgen in een kast in het bureau.

Hij het broekje bij zich wilde houden om te vootkomen dat het zou wegraken of er
anderszins iets mee zou gebeuren

Op 23 januari 2001 de inbeslagneming was geformaliseerd omdat op dat moment het
broekje van belang werd voor het onderzoek tegen A.deV.

Hij meende dat broekje door collega was veilig gesteld voor onderzoek.

Hij meende dat er geen ‘kennisgeving van inbeslagneming’ zat in het dossier dat over de
brandstichting op 19 juni 2000 was opgemaakt.

Een afschrift van dit proces-verbaal van verhoor is als bijlage 9 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.

Opmerking rapporteurs, Rechercheur

verklaarde hier niet dat de plastic zak met de

sportbroek was geopend tijdens het tonen bij brainstormsessie in Lonneker. In zijn verklaring
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geeft rechercheur aan dat hij de sportbroek in zijn dienstkoffer deed welke of thuis in
de gang of op zijn werkkamer had gestaan. Mogelijk is dit deel van zijn verklaring strijdig met de

waarheid daar uit een later proces-verbaal en uit een verklaring van zijn collega kon
blijken dat de sportbroek enkele dagen in een plastic zak in de kofferbak van een dienstvoertuig

had gelegen.

Op 29 oktober 2001 werd na verwijzing door de rechtbank de collega door de Rechter-

Commissaris Mr. M. Melaard binnen de strafzaak tegen de verdachte A.deV., als getuige
verhoord. Ten aanziea zijn handelwijze met de rode sportbroek verklaarde hij Op vragen van

i het volgende:

"  Hij wist dat het rode sportbroekje op enig moment aan de technische recherche was

overhandigd
* Hijj de datum niet meer wist
* Hjj erbij aanwezig was toen collega

handen van collega
verbalisant was in een zaak waatin A.deV. in juni 2000 was aangehouden.

het sportbroekje in ontvangst nam it

' Zijwilde vragen naar ervaringen met A.deV.

* Tijdens het gesprek bleek dat hij de kleding die A.deV. droeg op 19 juni 2000 nog in zijn
bezit had.

*  Hij niet meer wist of het gesprek met voor of na 21 november 2000 had plaats
gevonden.

*  Hij miet wist of collega desttjds een kennisgeving van inbeslagneming had

gemaakt.
* De verklaring van getuige L. volgens hem al bekend was op het moment dat zjj collega
spraken.
*  Hjj wist de datum waarop de kleding door
Het was in ieder geval niet dezelfde dag als die waarop de kleding aan de technische
recherche werd overgedragen.

* Op dat moment A.deV. voor hen nog geen verdachte was.
" Hij niet wist of er overleg met de Officier van Justitie was geweest over de overdracht van

de kleding.
Hij niet wist of er na 19 juni 2000 aan A.deV. kenbaar was gemaakt dat hij de kleding

weer kon ophalen.
Het rode broekje uit de verpakking was gehaald om te zien aan welke zijde de achterzak

was genaaid.
* De getuige L. hier specifiek over had verklaard.
*  Hij niet meer wist of dit bjj was gebeurd of nadien in de teamkamer.
*  Hij zelf het broekje niet uit de verpakking had gehaald.
* Volgens hem de verpakking moest worden opengetrokken.
* Volgens hem was het broekje weer in dezelfde verpalking terug gestopt.
* Hijj daar echter niet 100% zeker van was.
Hyj niet wist waar het broekje was opgeborgen in de tijd tussen het in ontvangst nemen
van de collega en het overdragen aan de technische recherche.
Hij bij de overdracht van het broekje aan de technische recherche niet fysiek aanwezig

i aan hen was overgedragen niet meer.

was geweest.
Hij wist niet waarom er pas op 23 januar 2001 verslag was gedaan van de gang van zaken

rond het broekje.
* Het proces-verbaal was bedoeld om schriftelijk vast te leggen wat zij in de petiode

daarvoor hadden gedaan.
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* Voorgehouden dat in het proces-verbaal stond vermeld dat de inbeslagneming had
plaatsgevonden op 23 januad 2001 onder verklaarde hij dat hij vermoedde dat
het aldus op papier was gezet om de eerder feitelijke inbeslagneming alsnog schriftelijk

vast te leggen.
* Hij dacht dat de teamleiding hen hierop gewezen had.
*  Hij niet wist waarom dit pas op 23 januar 2001 was gebeurd.
* Hij vermoedde dat het met het automatische systeem te maken had dat in het proces-

verbaal niet de feitelijke datum van inbeslagneming is genoteerd.
* Mogelijk dat het systeem als dag van inbeslagneming automatisch de datum vermeldde

waarop het document was aangemaakt.
* Hij niet wist of de datum van 23 januari 2001 verband hield met het onderzoeksresultaat

van het NFL
* Hij wist alleen dat het broekje was overgedragen aan de technische recherche.

* Hij niet wist wat er daarna mee was gebeurd.

Ten aanzien zijn handelwijze met de rode sportbroek verklaarde hij op vragen van Officier van
Justitie Mr. H. Stam het volgende:

* Collega het broekje uit de verpakking had gehaald en dat er ook weer in terug

had gedaan.
" Hij al eerder had gezegd dat niet zeker wist of hij dat in de oorspronkelijke verpakking

had terug gedaan of ia nieuwe verpakking had verpakt.

"Ten aanzien zijn handelwijze met de rode sportbroek verklaarde hij op vragen van de Rechter
Commuissaris Mr. M. Melaatd het volgende:

® Hij niet had gezien dat iemand anders dan collega het broekje in handen had

gehad.

Een afschrift van dit proces-vetbaal van verhoor is als bijlage 10 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.

Opmerking rapporteurs, Collega gaf aan dat hij niet meer wist waar de plastic zak met de
sportbroek was geopend of dit bij collega was gebeurd of nadien in de teamkamer. Hjj

noemt hier niet het tonen tijdens de brainstormsessie in Lonneker terwijl hij hier wel bij aanwezig
was geweest.

Op 29 oktober 2001 werd na verwijzing doot de rechtbank de collega’ doot de

Rechter-Commissaris Mr. M. Melaard binnen de strafzaak tegen de verdachte A.deV. als
getuige verhoord. Ten aanzien zijn handelwijze met de rode sportbroek verklaarde hij op vragen

van het volgende:

* A.deV. was nadat hij in vrijheid was gesteld thuis gebracht was gebracht door collega’s

* Hj droeg dat op moment de aan hem ter beschikking gestelde overal.

* Getuige was van plan om A.deV. nog eens thuis te bezoeken omdat hij en verwarde
indruk op hem mazkte.

* Getuige de bedoeling had om het terug brengen van de kleding als aanleiding te
gebruiken om nog eens een praatje met hem te maken.

* Door drukke werkzaamheden was het daar niet van gekomen.
*  Getuige had A.deV. niet kenbaar gemaakt dat hyj zijn kleding weer op kon halen.
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Getuige de kleding in de loop van de zomer van 2000 van de Technische Recherche had
terug ontvangen.

De kleding zoals die oorspronkelijk was verpakt lag op een bureau achter zijn werkplek.
Getuige de kleding op 31 oktober 2000 had overgedragen 2an leden van het Tolteam.

* De collega’s el bij hem kwamen en vroegen naar de persoon A.deV.
Getuige hen vertelde dat hij de kleding die hij destjds had veilig gesteld nog in zijn bezit

had en die aan A.deV. terug wilde geven.
Getuige liet hen de kleding in de verpakking zien en zij konden zien dat het ondermeer

een rood sportbroekje betrof.
* Zij hadden getuige niet verteld dat A.deV. ergens van werd verdacht.

De collega’s waren toen weggegaan en één of enkele dagen later teruggekomen.

*  Getuige op hun verzoek de kleding 2an hen overdroeg.

* De kleding was in zijn bijzijn niet uitgepake.

Men het meenam in de staat waarin het al die tjd achter zijn bureau had gelegen.

Op 24 jaauani 2001 op verzoek van het “Tolteam’ over de gang van zaken proces-verbaal

opmaakte.
®*  QOver de inhoud van dat proces-verbaal met niemand contact had.

Ten aanzien zijn handelwijze met de rode spottbroek verklaarde hij op vragen van Officier van

Justitie Mr. H. Stam het volgende:

* De kleding in de loop van de zomer terug kreeg van de technische recherche.

*  Hij niet meex kon zeggen wanneer dat precies was.
Hij een telefoontje kreeg van iemand van de Technische recherche.

*  Getuige werd gevraagd wat er mee moest.
Nadat getuige had vastgesteld dat de zaak was afgedaan aan gaf hij aan dat de spullen 2an

hem terug gegeven kon worden.
*  Getuige zou zorgen dat de kleding aan de verdachte terug werd gegeven.
A.deV. op geen enkel moment om teruggave van de kleding had gevraagd.

* Niet bij getuige en voorzover hij wist ook niet bij collega

Een afschrift van dit proces-verbaal van verhoor is als bijlage 11 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.

Op 29 oktober 2001 werd na verwijzing door de rechtbank de collega door de
Rechter-Commissaris Mr. M. Melaard binnen de strafzaak tegen de verdachte A.deV., als
getuige verhoord. Ten aanzien zijn handelwijze met de rode sportbroek verklaarde hij op vragen

van het volgende:
* Hjij de kleding had ontvangen van de collega’s en
* De kleding was verpakt in zogenaamde ‘P-elf-zakken’
Dit nylon zakken waren die voor dit soort doeleinden standaard worden gebruikt.
* De kleding stukken met uitzondering van de sokken afzondetlijk waren verpakt.
In de periode na ontvangst en voor afleveting naar het N.F.I. de kledingstukken door

hem waren bewaard in een afgesloten ruimte in het bureau.
* Collega - iem desgevraagd had medegedeeld dat de verpakking ongewijzigd was
gebleven.
* Geconfronteerd met de verklaring van zijn collega ° dat deze het rode broekje
it de verpakking had gehaald gaf hij aan dat dit zou kunnen maar dat hij hier niet bij was

geweest.
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* Getuige op het moment van de overdracht hier niet van had gehoord.

* In een later stadium van collega 'begreep dat deze het rode broekje uit de
verpakking had gehaald en vervolgens had teruggedaan in de oorspronkeh;ke verpakkmg

* Getuige de kleding voor het eerst zag toen hij het van de collega’s en in

ontvangst nam.
* Hij de afzonderlijk verpakte kledingstukken in een kartonnen doos deed en persoonlijk

afleverde bij het N.F.I.

Ten aanzien zijn handelwijze met de rode sportbroek verklaarde hij op vragen van Officier van
Justitie Mr. H. Stam het volgende:

* Toen getuige de kleding in ontvangst nam zag dat de plastic zak waarin het broekje zat

was dichtgeknoopt.

* Ereen knoop in de zak zat.

* De andere zakken op dezelfde wijze waren afgesloten.

* Hem niets was opgevallen op grond waarvan hij kon concluderen dat de zak waarin het
broekje zat kort daarvoor geopend was geweest.

® Getwige reeds eerder vertelde dat hij pas in een later stadium van collega
hootde dat hij het broekje uit de zak had gehaald om het te bekjjken.

* Genuge zich niet kon herinneren dat et stickers of labels op de zakken aangebracht

wateq.
* Het echter wel gebruikelijk was dat dergelijke voorwetpen gelabeld zijn zodat hij aannam

dat het hier ook het geval was geweest.

Een afschrift van dit proces-verbaal van verhoor is als bijlage 12 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.
Opmerking rapporteurs: De verklaring van de rechercheurs en zyn
tegenstrijdig over de wijze waarop de zak met daatin de rode sportbroek was gesloten. Getuige
verklaarde dat de rode sportbroek was verpakt in een nylon zogenaamde ‘P-elf-zak’. De
getuige gaf aan dat op het moment dat hij de kleding in ontvangst nam zag dat de zak
waarin het broekje zat was dichtgeknoopt en dat et een knoop in de zak zat. De andere zakken
op dezelfde wijze warten afgesloten. Hem niets was opgevallen op grond waarvan hij kon
concluderen dat de zak waarin het broekje zat kort daarvoor geopend was geweest. De vraag
dient zich dan aan wie de sportbroek op deze wijze verpakte. Rechercheur gaf aan dat
hij de otiginele plastic zak had stukgetrokken en later in een andere plastic zak deed die hij enkele
malen had omgeslagen. Door weer de oorspronkelijke wijze van verpakking te gebruiken kan er
mogelijk op duiden dat iemand de suggestie wilde wekken dat de kleding niet uit de verpakking
was geweest. Getuige verklaarde dat hij aan had gevraagd of de verpakking
ongewijzigd was gebleven. Opmerkelijk is waarom als hij die vraag niet stelde aan de aanbieders
en Kennelijk heeft men dit tijdens het verhoor bij de Rechter Commissaris niet
onderkend daar men hier niet nader op in ging. Ook had gevraagd kunnen worden op welk
moment hij van rechercheur hootde dat de zak geopend was geweest en of hij daar
melding van maakte of actie op had ondernomen. Verdere vragen hierbij zijn of het verpakken in
‘P-elf-zakken’ zakken uitsluitend door personeel van de technische recherche werd gedaan, of
deze zakken voor iedereen voorhanden waren en waarom dit niet is gerapporteerd.

De vraagstel]ing van raadsvrouwe van verdachte A.deV. kon er op duiden op
dat zij vraagtekens plaatste bij een aantal onduidelijkheden binnen de procedure waatop met de in
beslag genomen kleding was omgegaan. De verklaringen | en :z1jn tegenstujdig daar

eerstgenoemde aangaf dat hyj de kleding in ontvangst nam van cen Door
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rechercheur werd verklaard dat hij bij de overdracht van de kleding 2an de technische
recherche niet fysiek aanwezig was geweest. Dit was eveneens strijdig hetgeen rechercheur

in zijn proces-verbaal d.d. 1 oktober 2001 aangaf namelijk dat hij op 6 november 2000
- kledingstukken had ontvangen. Geen det

van de rechercheur’s .
betrokkenen verbaliseerde dat hij zag dat er op zakken met daarin de rode sportbroek etiketten of

labels waren aangebracht waarop de naam van de verdachte AdeV. stond vermeld. Daarna
gevraagd kon getuige zich niet herinneren dat er stickers of labels op de zakken
aangebracht waren. Hij gaf aan dat het wel gebruikelijk dat dergelifke voorwerpen gelabeld zijn,
zodat hij aannam dat het hier ook het geval was geweest. De verklaringen welke de rechercheurs

en aflegden bij de Rechter Commissaris zijn op meerdere punten kennelijk
strfjdig met de waarheid hetgeen een verdenking ter zake meineed oplevert.

Opmerking rapporteurs: Verschillende getuigen verklaarden dat de Rechter-commissaris mr. M.
Melaard op 1 november 2000 aanwezig was geweest op de brainstormsessie in Lonneker. In een

verslag van het operationeel overleg van 30 oktober 2000 stond bovendien vermeld:
Woensdagochiend is er briefing met brainstorm. De RC wil daar 00k graag bif zgim het is aan de Ovf om daar af
dan niet mee in te stemmen. Wel gaat het dan om een passieve rol. 's Middags een informels teambijeenteornst’ .
Uit het interne onderzoek is gebleken dat de rode sportbroek door rechercheur tjdens
de brainstormsessie in Lonneker is getoond aan de aldaar 2anwezigen. Getuigen verklaarden dat
hierbij werd 2angegeven dat dit mogelijk een doothraak zou kungen zijn in het onderzoek van het
Tolteam. Gebleken is dat de rode sportbroek daarbij uit de plastic verpakking werd gehaald en
door rechercheur met beide handen werd vastgepakt en tot borsthoogte omhoog werd
gehouden. De mogelijkheid bestaat derhalve dat dit door Rechter-commissatis mr. M. Melaard
is waargenomen. In het verdere vetloop van onderzoek verhoorde Rechter-commissaris mr. M.
Melaard in opdracht van de rechtbank o.a. getuigen over de wijze waarop met de rode
sportbroek van de verdachte A.deV. was omgegaan. Daarbij werd door de getuigen niet
gesproken over het uit de verpakking halen van de rode spottbroek tijdens de brainstormsessie.
[ndien mr. M. Melaard kennis droeg van het gegeven dat de rode sportbroek tijdens de
brainstormsessie uit de verpakking was gehaald roept dit bij ons, rapporteurs, vragen op hoe hij
met deze kennis om ging tijdens het verhoren van de getuigen.

De verdachte A.deV. wetd op 22 augustus 2002 door de rechtbank te Almelo schuldig bevonden

als betrokken bij de oorzaak van de vuurwerkramp te Enschede op. 13 mei 2000 en veroordeeld
tot een vrijheidstraf van vijftien jaar. De inbeslaggenomen rode spostbroek werd daarbij als wettig

bewijsmiddel geaccepteerd.

Naar aanleiding van het feit dat er tjdens de behandeling in hoger beroep bij het gerechtshof te

Arnbem in de it~ ‘zaak tepen de verdarhte A deV. door de getuigenverklaringen van de
vragen waren gerezen over de behandeling

rechercheurs en _
van de in beslag genomen sportbroek, werd op verzoek van de advocaat generaal mr. A.C.M.

Welschen door de teamleiding aan de medewerkers van het team gevraagd hierover een proces-
verbaal van bevindingen op te maken. Door de rechercheur werd een proces-
verbaal opgemaakt over zijn bevindingen bij de overdracht van de rode sportbroek in de

periode van 31 oktober 2000 tot 6 november 2000.

Uit dit proces-verbaal d.d. 24 maart 2003 bleek het volgende:

* Hij in de middaguren van dinsdag 31 oktober 2000 samen met collega een bezoek
bracht aan collega “vaa de afdeling AJZ Twente. sverhandigde hen een
doos inbeslaggenomen dan wel veilig gestelde kleding van de verdachte A.deV. Deze

kleding bevond zich bjj n verband met met een op 19 juni 2000 gepleegde
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brandstichting van zijn eigen auto door de verdachte A.deV. Hij zag dat bij deze kleding
in een dichtgesealde plastic fouilleringzak een rode broek bevond.Aangezien het hem
bekend was dat door de getuige L. een wegrennende persoon was gezien in een rode
sportbroek, opende hij deze fouilleringzak. Hij zag dat er in deze zak een rode sportbroek
zat. Deze sportbroek rook naar dieselolie. Tevens zag hij dat op de voorzijde van deze
rode sportbroek een klein brandgaatje zat. Hierna was de rode sportbroek weer in de

stukgetrokken fouilleringzak gedaan.
. en . —eze goederen meenamen naar de koffiekamer van het team alwaar

de sportbroek aan collega’s werd getoond. Wie deze collega’s waren kon hij zich niet
herinneren. Tevens was de rode sportbroek getoond aan de teamleiding op hun kamer.

* Hiemna de rode sportbroek door hem in een nieuwe van jkswege verstrekte grote
doorzichtige plastic tas was gedaan. Deze zakken werden gebruikt om inbeslaggenomen
goederen in te bewaren. Daarna deed hij de plastic zak in zijn attachékoffer en nam deze
mee naar huts zodat er door niemand mee ‘gerommeld’ kon worden.

* Op woensdag 1 november 2000 hij voorzover hij zich meende te herinneren rechtstreeks
met collega zoals gebrutkelijk vanaf zijn woning naat het café Halfweg in
Lonneker gereden alwaar die dag een brainstormsessie werd gehouden.

* In een zaal byj dit café de sportbroek uit de plastic zak haalde en toonde aan de aldaar
aanwezigen en daarna weer opborg in de plastic zak.

* De rode sportbroek tijdens het tonen niet van hand tot hand was gegaan.

Doordat de rode sportbroek nog enigszins naar dieselolie rook en lichtelijk vettig was, het

niet logisch was dat deze dan wel door hem op het hoofd gezet zou zijn dan wel hij deze

aangetrokken zou hebben. Met andere woorden: deze spottbroek was door hem niet op
het hoofd gezet en niet aangetrokken en derhalve waren met deze sportbroek ook geen

carnavaleske gedragingen gepleegd.
* Hij op de data 2, 3 4 en 5 november 2000 niet werkzaak was in het Tolteam en dit

verifieerde aan de hand van zijn agenda.
* De rode sportbroek op maandag 6 december 2000 werd overhandigd aan collega
rerkzaam als technisch rechercheur binnen het team.

Een afschrift van dit proces-verbaal alsmede de kennisgeving van inbeslagneming zijn als bijlage
13 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking rapporteurs: De verklaringen van de rechercheurs

bij het gerechtshof liggen ten grondslag aan feit dat de rechercheur

verbaliseerde dat hij de sportbroek op meerdere momenten uit de verpakking had gehaald. Uit
zijui proces-verbaal bleek dat er kennelijk twee momenten waren waarop hij de rode sportbroek
toonde aan leden van het Tolteam. Het eerste moment is in de namiddag van dinsdag 31 oktober
2000 op de werkkatmer van het Tolteam. Het tweede moment was tijdens de brainstormsessie in
Lonneker. Beide keten is het toen het sportbroekje door rechercheur a1t de plastdc
verpakking gehaald en getoond aan de aldaar aanwezigen. Hierover sprak hij niet djdens zijn
verhoor bij de Rechter Commissaris op 29 oktober 2001. Verder blijft onduidelijk op welke plaats
de plastic zak met daarin de sportbroek van de verdachte A.deV. werd geopend. De verklaringen
van de verbalisanten en zijn tegenstrijdig op dit punt. De verbalisant

gafin zijn proces-verbaal aan dat hij dat de zak opende op de kamer bij de getuige

Hierna was de rode sportbroek weer in de ‘stukgetrokken’ fouilleringzak gedaan. De
getuige \f aan dat dit absoluut niet was gebeurd en dat de zak niet dicht was
geseald maar dichtgeknoopt. De verbalisant . gaf aan dat hij in de middaguren van 31
oktober 2000 van rechercheur een doos met in beslag genomen dan wel veilig gestelde
kleding van de verdachte A.deV. in ontvangst nam. Hij verantwoordde in zijn proces-verbaal zijn

en
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handelwijze ten aanzien van de rode sportbroek maar verantwoordde niet zijn handelwijze met
betrekking tot de overige kledingstukken van de verdachte A.deV.

Door de rechercheur werd een proces-verbaal opgemaakt over zijn bevindingen
bij de overdracht van de rode sportbroek in de periode van 31 oktober 2000 tot 6 november
2000. Uit dit proces-verbaal d.d. 19 maart 2003 blijkt o.a. het volgende:
* Voorzover hij wist te hetinneren op dinsdag 31 oktober 2000 door collega de
bedoelde sportbroek in ontvangst was genomen uit handen van een collega van de politie
Enschede.

* Collega kewam namelijk die dag op de werkkamer en vertelde daar de
aanwezigen, waaronder hij, dat hij de sportbroek had opgehaald.

* Door de collega :n de broek was getoond aan de collega’s die op dat
moment op de kamer van het Tolteam aanwezig waren.

*  Hij hierbij zelf aanwezig was en zag dat deed door de broek met twee
handen vast te pakken en omhoog te houden, zodat een ieder die daar op dat moment
was deze kon zien.

* Hij zich dit kon herinneren omdat dit 2an het einde van dag was en
het punt stonden samen naar huis te gaan.

*  Hij het juiste tjdstip wist niet meer en ook kon hij zich niet herinneren wie er nog meer
in de genoemde ruimte aanwezig waren.

* Erwaren een aantal collega’s bij 2anwezig maar het juiste aantal wist hij niet meer.

¥ Hij zag dat collega _ na het tonen de broek opborg in zijn attachékoffer.

*  De broek daarbij voorzover hij zich kon herinneren in een doorzichtige plastic zak was
verpakt. Hij kon deze zak niet meer omschrijven.

* Hij had gezien dat de attachékoffer die dag doot collega
naar huis.

* Op woensdagmorgen 1 november 2000 reed hij samen met collega
bijeenkomst van het Tolteam in café Halfweg te Lonneker. Voor zover hij zich wist te
herinneren reden zij vanuit hun woonplaats rechtstreeks daar naar toe.

* Op deze bijeenkomst had hij de spottbroek opnieuw gezien. Door collega
toen de broek getoond aan de aanwezige teamleden. Hij had gezien dat collega
de broek it zijn attachékoffer haalde en deze toonde door hem uit de zak te halen en met
beide handen omhoog te houden. Hierna had hij gezien dat de broek weer
opborg in de zak en in zijn attachékoffer.

* Inde dagen daarna had hij de broek nog een maal gezien. Dit was terwijl de broek
verpakt in de plastic zak in de kofferruimte van hun dienstvoertuig lag. De broek was

daar djdelijk door collega neergelegd.

en hij op

was meegenomen

naar de

was

Een afschnft van dit proces-verbaal is als bijlage 14 bjj het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking rapporteurs: Uit dit proces-verbaal kan blijken dat de broek mogelijk enkele dagen in
d=kofferruimte van het dienstvoertuig had gelegen. Dit is strijdig met hetgeen rechercheur

hierover tjdens zijn verhoor bij de Rechter-commissaris op 29 oktober 2001
verklaarde. Hij verklaarde toen dat hij zijn attachékoffer met daarin de rode sportbroek op zijn

werkplek of bij hem thuis in de gang had gestaan.

Door de senior rechercheur werd van de overdracht van de kleding van de
verdachte A.deV. op 31 oktober 2000 nogmaals een proces-verbaal van bevindingen op gemaakt.

Uit dit proces-verbaal d.d. 18 maart 2003 bleek o.a. het volgende:
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* Op 31 oktober 2000 de politteambtenaat van het Tolteam bij hem kwam.
informatie vroeg over het onderzoek naar de door de verdachte A.deV.

gepleegde brandstichting op 19 juni 2000.

* Hjj collega meedeelde dat zij nog kledingstukken van de verdachte A.deV. in
hun bezit hadden welke direct na de aanhouding veilig waren gesteld.

* Deze Kledingstukken bleken niet nodig voor het onderzoek naar de brandstichting en
waren nog niet 2an de verdachte terug gegeven.

* Een van de kledingstukken was een roodkleurg sportbroekje dat de verdachte A.deV.
tjdens de brandstichting had gedragen en in zijn bijzijn door een technisch rechercheur

was veilig gesteld.
*  Dit broekje hierbij op de voorgeschreven wijze, in een doorzichtige, stevige plastic zak

was verpakt en gesloten.
® Dit mede werd gedaan omdat dit broekje doordrenkt was met een vloeistof welke zeer

sterk riekte naar dieselolie.
* Toen de verdachte A.deV. de brandstichting bekende het niet nodig was verder

onderzoek met dit broekje te laten verrichten.

*  De plastic zak met daarin het sportbroekje vervolgens geruime tijd achter zija bureau op
een recherchekamer lag van het districtsbureau Twente Zuid te Enschede.

* De plastic zak naast een aantal ander goederen lag welke in beslag genomen waren.

* Een van deze goederen een plastic draagtas was met daarop het logo van C-1000.

* Indeze tas een joggingbroek en klompschoenen zaten welke afkomstig waren van een
andere verdachte in een ander onderzoek.

* Toen de collega op 31 oktober 2000 hoorde en zag dat zij een sporthrockje
van de verdachte A.deV. in hun bezit hadden raakte hij enigszins opgewonden en verliet
de recherchekamer waar het gesprek plaatsvond.

* Collega zven later terug kwam en meedeelde dat het voor het onderzoek van
het Tolteam van belang was dat het rode sportbroekje nader werd onderzocht.

* Collega een zeer serieuze indruk maakte en liet merken dat het broekje zeer
belangrijk was en had hiema de plastic zak met daarin het rode sportbroekje

meegenomen.
"  Door hem van bovenstaande een proces-verbaal van bevindingen was opgemaakt.

Een afschrift van dit proces-verbaal is als bijlage 17 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking rapporteurs: Verbalisant i noemde in dit proces-verbaal d.d. 18 maart 2003

alleen de overdracht van de plastic zak met de rode sportbroek en sprak niet over overdracht van
de overige veilig gestelde kleding. Hij maakte geen melding of de kleding was voorzien van een
label met de naam of dat er op de plastic zak waarin de kleding was verpakt de naam van de
verdachte A.deV. was vermeld. Hij gaf in dit proces-verbaal ook niet aan of plastic zakken waarin
de kleding was verpakt, verzegeld of waren dicht geseald. Hierdoor bestond op papler geen
volledige zekerheid dat de kleding afkomstig was van de verdachte A.deV. en dat de zakken na

19 juni 2000 niet waren geopend.

Naar aanleiding van het feit dat er tjdens de behandeling in hoger beroep bij het gerechtshof te

Ambem in de strafzaak tegen de verdachte A.deV. door de getuigenverklaringen van de

rechercheurs en . vtagen waren gerezen over de behandeh'ng

van de in beslag genomen sportbroek, werd op verzoek van de advocaat generaal mr. A.C.M.
Welschen door de teamleiding aan alle medewerkers van het tactische team gevraagd hierover
een proces-verbaal van bevindingen op te maken. De vraagstelling aan de medewerkers luidde:
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* Wanneer was U werkzaam in het Tolteam?

*  War U woensdag 1 november 2000 met verlof of vakantie?

*  Zoals gebrnikelifk vond er bijna ellee morgen een groepshesprefing brigfing plaats. Weet U of op
woensdag 1 novermber 2000 een grospshespreking of brisfing heef? plaatsgevonden aan bet burean ts
Enschede? Woensdag 1 november 2000 is de dag dat er brasnstormsessie beoft Dlaatsgevonden bif café

Halfiweg te Lonneker.
*  Alser die ochtend een grogpsbespreking briefing plaatsvond, was U na deze bespreking/ briefing

aanwezyg op de werkkamer van het Tolteam, voordar U naar de gemeenschappelijke bijeenkornst gng

die werd gehouden bif café Halfweg te Lonneker?
Was U aanwezgg b en wat kunt U gch berinneren van enig bandelen met het rode sparthroekse vanaf

dinsdag 31 oktober 2000 tot en met maandag & november 20002

Uit de aangeleverde stukken bleek ons dat 29 medewerkers van het Tolteam een proces-verbaal
opmaakten waarin antwoord werd gegeven op vorenstaande vragen. In hoofdlijnen werd in deze

processen-verbaal het volgende verklaard:

* 7 medewerkers konden geen antwoord geven op de vragen omdat zij zich hierover niets

konden heringeren.
* 8 medewerkers waren niet aanwezig geweest bij het ochtenddeel van de brainstormdag

en waren daarom niet aanwezig geweest bij het tonen van de sportbroek.

" 3 medewerkers hadden gezien dat het broekje werd getoond maar konden geen
omschrijving geven hoe dit in zijn werk was gegaan.

" 1lmedewerker had gezien dat het broekje werd getoond nadat het uit de plastic

verpakking was gehaald.
* 6 medewerkers hadden gezien dat het broekje werd getoond terwijl het was verpakt in

een plastic verpakking.

* 1medewerker had het broekje op de werkkamer van het Tolteam gezien maar gaf geen
omschrjving op welke wijze.

* 1lmedewerker had het broekje op de projectleiderkamer gezien maar gaf geen
omschrijving op welke wijze.

* 1medewerker had het broekje op de werkkamer gezien terwijl het uit de verpakking was
en door meerdere collega’s globaal werd bekeken.

* 1medewerker verwees naat zijn verklaring die hij had afgelegd bij de rechter commissaris
waarbij echter niet was ingegaan op het tonen van het broekje waardoor de vragen niet

werden beantwoord.

Opmerking rapporteurs: Opvallend is dat een groot aantal medewerkers, voor het grootste deel
ecvaren rechercheurs, geen duidelijk antwoord wisten te geven op de vragen. De getuige

verklaarde hier later over dat in de media stond dat er 28 processen-verbaal waren opgemaakt
met betrekking tot het rode sportbroekje. Hij wist niet meer precies wat daarover in de media
naar buiten kwam. Hij wist nog wel dat hetgeen in de media werd vermeld niet overeen kwam
met hetgeen hij had verwoord. Hjj had daar namelijk over gesproken met andere collega’s.
Hetgeen door de procureur werd gesteld kwam ieder geval niet overeen met hetgeen de collega’s
hem hadden medegedeeld. Hij had het idee dat door de procureur-generaal alleen die processen-
verbaal werden aangehaald, welke hetgeen en hadden gezegd,
ontkrachten. Zijns inziens was het dus een gelleurd verhaal zoals dit door de procureur-generaal

naar buiten werd gebracht.

In artikelen in de Twente Courant Tubantia d.d. 28 en 29 maart 2003 houdende berchtgeving
over de omgang met de rode sportbroek tijdens de zitting bij het Gerechtshof stonden de
volgende passages:
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Daar is ondersoek naar gedaan, opent aanklager A.C.M. Welschen de connter. De teamleden die najaar 2007

bif de vermeende ‘broskenparade’ in de koffickamer present sonden ijn geweest, siin gehoord. Lisfit 28 agenten
ontkennen stuk voor stuk in een offictee proces-verbaal dat met dat kledingstuk, besmeurd met vusrmerksporen en

dus cruciaal bewis is gedold”.

en

Aan de andere kant de aanklager en een teamlbeider van het ondersoeke die hun kitiek en beschuldigingen pareren.
Dan zyn er nog 28 verklaringen van collega’s die keihard stellen dat niet met de De 17.’s sporthroekge is gedold.

Een van beide partigen moet dus licgen, de vraag is welke?’

Een afschrift van deze artikelen zijn als bijlage 36 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Van de teamleiding werd alleen door dagelijks leider een proces-verbaal opgemaakt. Hij

stelde daarin dat hij het rode sportbroekje één maal had gezien en wel op de dag dat et een
brainstormsessie werd gehouden bij café Halfweg te Lonneker. Naar zijn mening was het rode
sportbroekje toen verpakt. Hij had niet gezien dat het broekje uit de verpakking was geweest en
hij had ook niet gezien dat het rode sportbroekje toen door wie dan ook is aangetrokken of op
het hoofd was getrokken. Hij had nooit gezien dat het bedoelde rode sportbroekje over het

hoofd werd getrokken of werd aangetrokken.

Een afschrift van dit proces-verbaal is als bijlage 15 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Van deze vraagstelling werd door dagelijks leider en proces-verbaal codrdinator

een proces-verbaal van bevindingen opgemaakt d.d. 25 maart 2003. In dit proces-
verbaal werd gesteld dat uit de ingeleverde processen-verbaal was gebleken dat de rode
sportbroek niet door collega of 1emand anders, op het hoofd was gezet of was
aangetrokken. Tevens bleek wt de ingeleverde processen-verbaal dat er die ochtend eerst geen

briefing op het bureau in Enschede was geweest.

Een afschrift van dit proces-verbaal is als bijlage 16 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Opmerking Rapporteurs: Van de 29 medewerkers die een proces-verbaal van bevindingen

opmaakten zijn er 21 medewerkers welke niet aanwezig waren dan wel zich niets konden
herinneten dan wel niets konden zeggen over de wijze waarop de sportbroek was getoond. Er
waren 8 medewerkers die zich dit wel konden herinneren waarvan er 6 aangaven dat het broekje
in doorzichtig plastic was verpakt en 2 medewerkers die aangaven dat het broekje niet was
verpakt. Dit betekent dat 75% van de medewerkers die het zich konden herinneren zeggen dat
het broekje verpakt was en 25% van de medewerkers zegt dat het niet verpakt was. Rechercheus

: had inmiddels op 24 maart 2003 een proces-verbaal van bevindingen opgemaakt
waarin hj aangaf dat het broekje niet verpakt was toen hij het aan zijn collega’s toonde. Dit
betekent dat de 6 genoemde medewerkers het niet juist gezien of onjuist in hun proces-vetbaal
vetmeld hadden. Kennelijk teneinde vorenstaande te versluieren beperkten de verbalisanten

en zich in hun proces-verbaal van bevindingen tot de vermeende
handelingen van het aantrekken of op het hoofd zetten van de rode sportbroek en gingen niet in
op de kennelijke strekking van de kritiek van de rechercheurs en

die 2andacht vroegen voor het feit dat er in hun perceptie binnen het Tolteam niet

op een professionele wijze met het in beslag genomen sportbroekje was omgegaan. De processen

verbaal van bevindingen en met name de processen verbaal van de rechercheuts en
hadden toch aanleiding moeten zijn hier nader onderzoek naar in te stellen. D1t had in
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onze perceptie direct aan de advocaat generaal Mr. A.C.M. Welschen moeten worden gemeld.”

Door geen nader onderzoek in te stellen en de uitkomsten van deze processen-verbaal op deze

wijze in een ambtsedig proces-verbaal interpreteren kan duiden op vooringenomenheid, niet

integer handelen en opzettelijke misleiding van de Rechterlijke macht. Door advocaat generaal

mr. A.C.M. Welschen werd dit proces-verbaal overgenomen en gebruikt binnen zijn onderzoek

en binnen de verdere procedure tegen de verdachte A.deV. Niet duidelijk is of alle processen-

verbaal als bijlage bij dit proces-verbaal van bevindingen waren gevoegd.

Wij, rapporteurs, zagen in De Twente Courant Tubantia d.d. 31 maart 2003, een opmerkelijk
artikel waarin de rechercheur werd geciteerd. De kop van het artikel luidde Tk heb
vette en vieze broek niet opgezet’. Vermeldenswaardig zijn de volgende passage’s in het artikel:

De Tolteans-recherchenr die bet rode sporthrockje van rampbrandstichter De V. 3ou hebben aangetrokken of op
g7 hoofd gezes, antkent dat. “Omdat het naar dieselolie rook en vettig was, is het niet logisch dat het broekje door
miyj 0% g opgezet of aangetrokken stelt de brigadier die er ‘carnaval’ mee ou hebben gevierd. Hij zeat wel dat
b et broekje mee naar huis genomen beeft genomen, om te voorkomen dat ermee gerommeld o worden’

Adyocaat Generaal A.C.M. Welschen wilde bun kritiok donderdag voor bet hof pareren. Hij schermde met 28
processen verbaal (pv’s) van Tolteamleden. Geen van de pv's die dege krant becft, onderstennt de geschetste
Tolbrockersy”. Te proeven valt wel dat het Tolteam niet doorbad hoe cruciaal bet broekfe als bewrfs son worden. Zo
lag bet een tijd in een Rofferbak, is bet meerdere keren aangepakst en als ‘trofee’ omboog gebhonden’.

De brigadier die ermee sou hebben gedold, zegt dat hif de broek ap 31 oktober 2007 fkreeg. Het was in juni van
De V. afgepakt toen hij iin anto in brand probeerde te steken. De recherchenr haalde het uit de Plastic zak, om
details van een getuige te venffiéren. FHiy stopte het daarna terug in de ak en toonde bet aan collega’s in de feaffe
Raner en dg teambeiding. Hij pakte het vast met de handen en bield het omboog meldt een collega’.

Doz recherchenr deed het daarop in een andere plastic sak en nam het in xyn altachékofferte mee naar huis. *
Zodat er door niemand mee gerommeld kon worden’, schrefft bif in gfn po. Daags erna was er een brainstormsessie
van bet Tolteam. Daar baalde hij de broek naar eigen eggen wit de plastic Jak en liet bhem sden. Volgens een

enkele recherchenr is de broek niet uit de 30k gehaald’

Opmerking rapporteurs: Uit het artikel blijkt dat de verslaggever op de hoogte was van een
mondelinge reactie van rechercheur of dat hij of zij in het bezit was van zijn
processen-verbaal hieromtrent. De verslaggever gaf in het artikel aan dat de kranc in het bezit was

van processen-verbaal. Ex werd gezien de inhoud van het artikel geciteerd uit enkele processen-
verbaal. Met name de passage dat de sportbroek in een ‘kofferbak’ had gelegen is opmerkelijk.
Het lijkt er op dat belangrijke informatie welke niet op de zitting van Gerechtshof is gebracht
open in de media kwam. De vraag is wie verantwoordelijk was voor het verstrekken van
afschriften van deze processen-verbaal aan De Twentse Courant Tubantia. Belangrijker nog zijn
de vragen of men dit heeft onderkend en welke actie hierop ondernomen is.

Een afschrift van dit artikel is als bijlage 37 bij het onderzoeksrapport gevoegd.

Op 12 mei 2003 deed het Gerechtshof te Arnhem uitspraak en werd de verdachte A.deV.
vrjgesproken. Ten aanzien van de in beslaggenomen sportbroek werd in het vonnis de volgende

passag € opgenomen:

Een bijzondsre plaats wordt daarbij ingenomen door de rode sporthroek die aan technisch onderzoek is
onderworpen en waarop een grote haeveelheid vanrwerkresten is aangetroffen die er sterk op wijzen dat de verdachte
9p Rorte afstand is geweest van ongecontroleerd verbrandend of ontploffend vanrwerk. Eir is over de sporthroek veel
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te doen geweest. Volgens eerder genoemde interne critici van bet recherchetsans is er ongepaste gekheid mee
uitgehaald, door anderen wordt dat met klem bestreden. Belangrijik voor deze 3aak acht het hof dif niet: gelfs als er
met de broek grappen ijn itgehaald, ggin de sporen ap de broek daardoor toch niet veroorzaaks. Het technisch
onderzoek wijst uit dat dergelijke sporen niet kannen ontstaan door op reguliere wijze afgestoken vunrwerk. . ...

Opmerking rapporteurs: Uit deze passage kan blijken dat het Gerechtshof in de kwestie met de
sportbroek alleen aandacht heeft voor het al of gekheid uithalen met het broekje. De vraag is hoe

het Gerechtshof had geoordeeld over het professioneel omgaan met belangrijk bewijsmateriaal
als alle informatie uit de vorenstaande processen-verbaal van bevindingen door de leiding van het

Tolteam aan het Gerechtshof was gemeld.

Binnen het interne onderzoek werd de senior rechercheur van de afdeling AJZ
Enschede als getuige gehoord. Hij verklaarde dat er van de verdachte A.deV. op 19 juni 2000
zoals vermeld in het proces-verbaal van 24 januari 2001 de volgende kledingstukken waren veilig
gesteld: een paar schoenen, een paar sokken, een meerkleurig T-shirt en een korte rode
sportbroek. Voor zover hij zich kon herinneren zat de verdachte A.deV. in een ophoudkamer.
Alvorens hij naar de plaats delict ging had hij samen met de collega van de Technische
Recherche de verdachte A.deV als een brandstichter behandeld. Dit hield in dat z1j de kleding,
die de verdachte A.deV. op dat moment droeg veilig stelden. De kleding werd door , Op
de bij de technische recherche voorgeschreven wijze afzonderlijk verpakt. Hij wist nog dat het
broekje ontzettend naar de dieselolie stonk. Het broekje van verdachte A.deV. werd verpakt in
een doorzichtige plastic zak. De schoenen en het shirt werden verpakt in normale papieren
zakken. Hij wist het niet meer precies maar dacht dat het een bruine papieren zak was. Het was
een doorzichtige plastic zak, welke met een ferme knoop werd dichtgetrokken. Deze zakken
werden gebruikt voor grotere inbeslaggenomen voorwerpen. Gevraagd op welke wijze deze
kledingstukken aan het bureau zijn bewaard gaf hij aan dat niet meer precies te weten. Hij dacht
dat alleen het broekje van verdachte A.deV. aan het bureau is achtergebleven. Zijn collega

zou dat misschien beter kunnen vertellen, die had de verdachte A.deV. namelijk naar
huis gebracht. De bedoeling van het sportbroekje was dat zij deze in een later stadium bij de
verdachte A.deV. langs zouden brengen. Dit deden zij dan om te zien hoe het met de verdachte
ging. Dit was dan een aanleiding om met de verdachte in gesprek te komen. Het broekje, wat nog
steeds in de grote doorzichtige plastic zak was verpakt had al de tijd op een tafeltje gelegen dat
achter zijn bureau stond. Daar lagen tevens andere veilig gestelde goederen. De inbeslaggenomen
goederen werden in een apatte ruimte bewaard. Gevraagd naar de wijze waatop en met wie hij in
contact was gekomen met personeel van het Tolteam gaf hij aan dat collega op eeq
gegeven moment bij hem was gekomen. Collega wilde weten wat voor een vent
A.deV. was en hoe het onderzoek was gelopen. Nadat collega _ een aantal vragen over
A.deV. had gesteld, maakte hij hem erop attent, dat zij nog een mogelijkheid hadden om met
A.deV. in contact te komen. Hij vertelde dat zij nog kleding van A.deV. onder hen
hadden en dat deze nog teruggegeven diende te worden. Hij wees vervolgens naar de zak met het
rode sportbroekje. Collega ‘vroeg of het rode sportbroekje van de verdachte A.deV.
was. Toen hij dat nogmaals beaamde werd heel serieus en vediet zijn kamer. Hij wist
nog dat hij met zijn colleg: of daar een beetje lacherg over had gedaan. Hij zei
nog tegen of stel je voor, zou die gekke A.deV. de brandstichter van Enschede
zijn, althans woorden van gelijke strekking. Collega ; _ bad gezegd, dat hij even weg ging,
om met het team te overleggen. Later op de dag kwam hij terug en veoeg of hij het sportbroekje
mee kon nemen, omdat het kennelijk van belang was. Hij gaf niet aan waarvoor. Hij was daar
heel serieus in. Dit kon hij opmaken 2an de hand van zijn serieuze manier van spreken. Volgens
hem was er niets met het sportbroekje bij hem op de kamer gebeurd. Collega had de
broek in de dichtgeknoopte plastic zak meegenomen. Hij was heel serdeus. Geconfronteerd met
de verklaringen van de collega’s en dat de rode sportbroek bij hem op de kamer
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uit de plastic zak was gehaald, gaf hij aan dat dit absoluut niet was gebeurd. Hij kon zich niet
herinneren dat het gebeurd was. De plastic zak was trouwens niet eens geseald. De zak was
dichtgeknoopt. Hijj zou het zich zeker kunnen herinneren, als de zak bij hem op de teamkamer
was opengemaakt. Collega 'nam alleen de plastic zak met daarin het rode sportbroekje
mee. Er zat niets omheen, dus geen doos, geen plastic zak, niets. Gevraagd aan wie hij de onder
de verdachte A.deV. veilig gestelde kleding, zijnde een paar schoenen, een paar sokken, een
meerkleurig shirt en een rood sportbroekje had overgedragen, gaf hij aan dat dit collega

was. Hem werd voorgehouden dat hij in het door hem opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen, de d.d. 24 januari 2001 stelde dat hij de onder de verdachte A.deV. veilig gestelde
kleding, zijnde een paar schoenen, een paar sokken, een meerkleurig shirt en een rood
sportbroekje aan personeel van het Tolteam had overgedragen. Nadat hem was gevraagd aan
welk personeelslid deze kleding werd overgedragen gaf hij aan dat dit collega - was.
Hem werd voorgehouden dat hij in zijn in het door hem op 18 maart 2003 opgemaakte proces-
verbaal stelde dat collega _ de plastic zak, met daarin het rode sportbroekje had
meegenomen. Nadat hem was gevraagd wat collega : nu precies had meegenomen, alle
onder de verdachte A.deV. veilig gestelde kleding of alleen het sportbroekje gaf hij aan dat
volgens hem alleen het sportbroekje aan het Tolteam was overgedragen. Dit zou aan collega

gevraagd moeten worden want deze had de verdachte A.deV. naar huis gebracht en
spullen teruggegeven. Alleen het sportbroekje was kennelijk van belang voor het Tolteam. Hem
werd voorgehouden dat hij in het door hem opgemaakte proces-verbaal d.d. 18 maart 2003,
melding maakte van het feit, dat de plastic zak, waarin het sportbroekje van de verdachte A.deV.
verpakt zat, naast een aantal andere goederen, welke in beslaggenomen waren, dan wel waren
veilig gesteld, naast de kast, op een tafel, hadden gelegen. In dat proces-verbaal maakre hij
melding van het feit, dat één van deze goederen een plastic draagtas met daarop het logo van de
C1000 betrof en dat zich in deze draagtas een jogging broek en klompschoenen, atkomstig van
een verdachte in een ander onderzoek bevonden. Nadat hem was gevraagd wat de relevante was
van deze opmerking gaf hij aan dat hij met een collega in gesprek was. Tijdens dit gesprek
kwamen de uitspraken van onder andere collega ter sprake. Hij kende collega
en ook collega ) als twee heel integere collega’s. Hij had zelf ook
onderzoeken met hen gedraaid en kende ze als goede, nuchtere rechercheurs. Hij had er toen
over hoe collega wgelijk bij de uitspraak kon komen dat de rode sportbroek in een
plastic tas van de C1000 had gezeten en dat de collega de sportbroek op zijn hoofd had gezet,
dan wel deze had aangetrokken. Het zou hem ten zeerste verbazen als collega ! dit zou
hebben gedaan, want hij kwam op hem zeer setieus en zeer realistisch over. Hij kon zich niet
voorstellen, dat hij deed alsof hij de “Schat van Engeland” had gevonden en 5 minuten later op
zijn teamkamer de paljas uit zou hangen. Collegz was enigszins opgewonden en hij
bedoelde daarmee te zeggen, dat hij idee kreeg, dat collega met het sportbroekje

keanelijk iets heel belangrijks in handen had gekregen. Voor wat betreft de opmerking van
dat de rode sportbroek in een plastic zak van de C1000 zou hebben gezeten,

collega
wel eens bij hem op zijn

kan hij voor zichzelf alleen maar de hypothese opbouwen, dat .
wetkkamer was geweest. Hij zou dan de rode sportbroek kunnen hebben zien liggen. Hij zou dan

tevens kunnen hebben gezien, dat de rode sportbroek naast een plastic tas van de C1000 lag.
Mogelijk heeft hij daar een conclusie it getrokken. Hij wist absoluut zeker dat de rode
sportbroek door collega in een dootrzichtige plastic dichtgeknoopte zak was
meegenomen en zeer zeker niet in de tas van de C1000. De tas van de C1000 was een heel ander
onderzoek en was gericht tegen een verdachte: . Hem werd voorgehouden dat hyj in het door
hem op 24 januar 2001 opgemaakte proces-verbaal van bevindingen stelde dat hij op 31 oktober
2000 de kleding van aan personeel van het Tolteam had ovetgedragen. Hij maakte van
vorenstaande pas op 24 januari 2001 proces-verbaal op. Hem werd gevraagd hoe het kwam dat er
zowat 3 maanden tussen zit tussen het overdragen en het opmaken van het proces-verbaal van
bevindingen. Hij dat niet meer precies wist. Hij was daarover gebeld of over benaderd door
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collega . -of. + dat hij het sportbroekje in beslag moest nemen. Hij had daarop
aangegeven dat hij het sportbroekje niet in beslag had genomen en dat als zij het broekje in beslag
wilden nemen, zij dat dan zelf maar moesten doen. Hij gaf wel aan dat hij een proces-verbaal van
bevindingen wilde maken waarin hij de kleding aan het Tolteam zou overdragen. Dat was dus de
reden dat hij pas op 24 januard 2001 proces-verbaal had opgemaakt. Hij nam haast aan dat het
verzoek van het Tolteam kort voor de datum van 24 januari 2001 was geweest. Hem werd
gevraagd wat de reden was dat hij op 18 maart 2003 nogmaals een proces-verbaal van
bevindingen opmaakte met betrekking tot het veilig stellen en het overdragen van de rode
sportbroek. Hij gaf aan dat hij daarover telefonisch was benaderd door de leiding van het
Tolteam. Hij nam haast aan, dat dit collega was geweest die hem daarover benaderde
omdat hij de operationeel leider was. Hijj had hem gevraagd zijn bevindingen met betrekking tot
de overdracht van het sportbroekje op papier te zetten. Collega . deelde hem mede, dat
naar aanleiding van het gesprek dat ik met een collega had gehad ik een bepaalde hypothese had
het rode sportbroekje en de C1000 tas had gecombineerd. Hij deelde aan
mede, dat het een hypothese was en dat hij dat nooit op papier vast kon leggen.
mede, dat het meest maximale was, dat de rode sportbroek naast de

C1000 zak achter zijn bureau had gestaan. Collega : deelde hem mede dat hij dat dan
maar op papier moest zetten. Tevens vroeg collega hem te vermelden, hoe collega
) met het sportbroekje was omgegaan. Vandaar dat hij op 18 maart 2003 een proces-

verbaal van bevindingen had opgemaakt.

hoe collega
collega .
Hij deelde collega

Het rapport van verhoor van getuige -1s als bijlage 18 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.

Opmerking rapporteurs: De getuige noemde ten aanzien van de overdracht op 31
oktober 2002 in zijn proces-verbaal d.d. 18 maart 2003 en in zijn verklaring alleen de naam van
Uit het eerdex genoemde proces-verbaal van de rechercheurs

de rechercheur
-blijkt dat de kleding aan ‘hen’ werd overdragen en dat 2ij” het in beslag

€11
namen.

Naar aanleiding van de verklaring van getuige s werd de technisch-rechercheur
binnen het interne onderzoek als getuige gehoord. Hij verklaarde dat er toentertijd er in

Enschede en omgeving ontzettend veel brandstichtingen plaats vonden. Zeker na de ramp
veroorzaakte dit veel onrust in Enschede en omgeving. Er werd een speciaal team opgericht voor
deze brandstichtingen. Hij wist nog dat hij toen door de meldkamer werd opgepiept en werd
gevraagd naar een bepaalde straat te gaan. Aldaar had een poging tot brandstichting plaats
gevonden. Toen hij ter plaatse kwam trof hij een auto aan waarbij een aantal in de brand gestoken
kranten lagen. Hij wist nog dat het daar naar dieselolie stonk. Van collega vernam hijj
dat er iemand terzake deze brandstichting was aangehouden en dat deze was overgebracht naar
het hoofdbureau van politie te Enschede. Hij had zich vervolgens begeven naar het hoofdbureau
van politie. Ter plaatse had hij volgens hem niets in beslaggenomen. Aan het bureau had hij
vervolgens de kleding van de verdachte op de voorgeschreven wijze veilig gesteld. Op de
voorgeschreven wijze bedoel hij op de voorgeschreven forensisch-technische normen. Bij een
brandstichting neem je de volgende maatregelen. Ten eetste plak je de handen van de verdachte
af met folie. Dit conform een afspraak met het NFI in het kader van te nemen
vervolgonderzoeken. Dat is in dit geval niet gebeurd, omdat de zaak op dat moment al wel
duidelijk was. Van deze verdachte stelde hij vervolgens de kleding veilig. Hij wist nog dat het een
wit t-shirt, een korte broek, sokken en sportschoenen waren. Deze kleding had hij afzonderlijk
vetpakt in daartoe bestemde nylon-zakken. Nylon-zakken zijn gasdicht. Dit in tegenstelling tot
plastic zakken. Deze zakken zijn vervolgens middels een knoop gedicht. Dit is ook conform de
geldende richtlijnen. Je moet de zakken afsluiten. Hij had als technisch rechercheur, een eigen
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kast op de afdeling van de Technische Recherche, waar hij deze kleding kon bewaren. Daar had
hij dan ook deze kleding in bewaard. Hij legde deze goederen vast en afgemuteerd, middels een
formulier A-18, binnen deze BPS-mutatie omtrent de brandstichting. Hij had zijdelings nog een
keer contact gehad met collega omtrent deze brandsdchting. Deze gaf aan dat de zaak
was afgedaan en dat de kleding kon worden teruggegeven. Hij had hier niet op gereageerd met als
gevolg dat deze kleding bij hem in de kast van de technische recherche was blijven liggen. Deze
kleding lag daar tezamen met andere veilig gestelde goederen. De kleding was echter nog steeds
verpakt in de nylonzakken, zoals hij deze had veilig gesteld. In december 2000 was hij begonnen
met zijn werkzaamheden bij . - Ruim voor de datum van 1
december was hij begonnen met het opruimen en afwerken van lopende zaken. Bij het opruimen
van zijn kast op de technische recherche kwam hij dan ook de veilig gestelde kleding van die

bewuste brandstichting tegen. Hij had deze kleding bij elkaar gepakt en had deze in een doos
gedaan en deze vervolgens bij collega  gebracht. Hij dacht dat dit had plaats gevonden

in de eerste week van november 2000. Hem voorgehouden dat uit onderzoek was gebleken dat
collega deze kleding op 31 oktober 2000 had overgedragen aan leden van het Tolteam,
Als dat was gebleken dan zal hij deze kleding voor 31 oktober 2000 collega hebben
overgedragen. Ia zijn beleving had dit plaats gevonden in de eerste week van november 2000. Hij
had deze kleding dus al die tijd dus vanaf 19 juni 2000 tot 2an het moment van teruggave onder
zich gehad. Dat wil zeggen dat deze kleding al die tijd in een kast bij de Technische Recherche
heeft gelegen. De nylonzakken met kleding zijn in de tussen liggende tijd niet geopend. Bjj
teruggave van de kleding was deze nog steeds verpakt in de nylonzak waarin hij deze had
veiliggesteld. Alleen personeel dat werkzaam was bjj de Technische Recherche kon bij deze

kleding komen.

Het rapport van verhoor van getuige is als bijlage 19 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.
en zijn

Opmerking rapporteurs: De verklaringen van de getuigen
plaats waar de plastic zak met daarin de sportbroek van de

tegenstrijdig op het punt van de
verdachte A.deV.. in de periode van 19 juai 2000 tot 31 oktober 2000 was bewaard. De getuige

verklaarde dat de plastic zak met daarin de sportbroek van de verdachte A.deV.
naast een aantal andere goederen welke in beslaggenomen waren, dan wel waren veilig gesteld,
naast een kast op een tafel hadden gelegen. Het broekje dat in de grote doorzichtige plastic zak
was verpakt had al de tijd op een tafeltje gelegen dat achter zijn bureau stond. Daar lagen tevens

andere veilig gestelde goederen. De inbeslaggenomen goederen werden in een aparte ruimte
bewaard. De getuige verklaarde dat hij deze kleding vanaf 19 juni 2000 tot aan het

fmomeat van teruggave onder zich had. Dat wilde zeggen dat deze kleding al die tijd in een kast
bij de Technische Recherche had gelegen.

Naar aanleiding van de verklaring van getuige werd de rechercheur
van de afdeling AJZ Enschede binnen het interne onderzoek als getuige gehoord. Hij verklaarde

voor zover hij zich kon herinneren en dat stond eigenlijk wel voor 100% vast hij de verdachte
A.deV. naar huis bracht. Voor zover hij zich nog kon herinneren was verdachte A.deV. op het
moment van naar huis brengen nog gekleed in een blauwe overall. Hij wist niet wanneer hij de
overall terug had gekregen. Het zou kuanen zijn dat het gelijk was maar dat het ook mogelijk was
dat hij bij een tweede keer deze overall had terug gekregen. Gevraagd welke kledingstukken
collega direct na de aanhouding van verdachte A.deV. had veiliggesteld gaf hij aan dat
hij dat niet wist. Hij wist alleen dat hij de verdachte A.deV in verhoor had gehad. Toen verdachte
A.deV. in vrijheid werd gesteld had hij hem naar huis gebracht. Enige tijd daarna had hij op
verzoek van collega nog wel een zak met kleding bij de verdachte A.deV, gebracht. Hjj

wist niet meer welke kledingstukken dit waren. De kleding zat verpakt in een grote bruine
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papieren zak. Hij kon niet aangeven hoe lang dit was nadat de verdachte A.deV. in vrijheid was
gesteld. Gevraagd waarom niet meteen alle veilig gestelde kleding was terug gegeven gaf hij aan
geen idee te hebben. Hij had daar verder geen bemoeienis mee. Hem werd voorgehouden dat uit
de verklaring van collega afgelegd op dinsdag 22 juli 2003 kon blijken dat hij getuige
was geweest van de overdacht van de rode sportbroek, afkomstg van de verdachte A.deV. aan
de collega werkzaam binnen het Tolteam. Deze overdracht zou hebben
plaatsgevonden op 31 oktober 2000 in het kantoot alwaar onder andere collega

werkzaam was. Collega verklaarde dat hij of collega of beiden daarbij aanwezig
waten geweest. Hij gaf aan dat hij daax niet bij aanwezig was geweest en het rode sportbroekje

nooit had gezien.
Het rapport van verhoot van getuige is als bijlage 20 byj het onderzoeksrapport
gevoegd.

Opmerking rapporteurs: Uit de stukken en de verhoren van de rechercheurs
' en werd niet duidelijk welke kleding van de verdachte A.deV. op 19 juni

2000 veilig was gesteld, welke kleding daarvan werd bewaard en welke kleding door de
rechercheur op een later tjdstip aan de verdachte A.deV. terug werd gegeven.
Hiermee mijst de vraag of de kleding welke naar het NFI werd gebracht wel de kleding van de
verdachte A.deV. was. In geen enkele verklaring werd verbaliseerd dat er labels aan de
inbeslaggenomen kleding waren bevestigd. Getuige verklaarde dat hij niet aanwezig
was geweest byj de overdracht van de sportbroek aan rechercheur hetgeen strijdig is

met de verklaring van de getuige

Door de interne onderzoekers werden binnen het onderzoek een aantal medewerkers van het
Tolteam als getuige gehoord, waarbij de inhoud van verschillende van de 29 processen-verbaal als
leidraad diende voor de aard van de vraagstelling en voor de selectie van medewerkers welke
binnen dit deel van het interne onderzoek als getuige werden gehoord.

De rechercheur verklaarde dat uit het door hem opgemaakte proces-verbaal, d.d.
19 maart 2003 bleek dat collega de rode sportbroek had getoond aan de op dat

moment in de werkkamer van het Tolteam aanwezige collegae. Hij wist niet meer precies welke

collegae dat waren. Het waren er in ieder geval niet veel. In ieder geval waren aanwezig collega
~en Naar zijn

en mogelijk de collegae
kwam op de

mening was et die middag niemand van de teamleiding aanwezig. Collega
teamkamer met naar hij dacht een doos waarin de kleding van A.deV. aanwezig was. Hij wist niet
meer hoe de broek verpakt was. Hij wist niet precies wat de inhoud van de doos was. Hij dacht in
ieder geval sokken en schoenen. De collegae reageerden verbaasd op de rode spottbroek. Over
het algemeen reageerden de collegae enthousiast. Te meer omdat er in die tijd collegae bezig
waren met het maken van een compositietekening van de mogelijke dader in een rode

sportbroek. Men reageerde echt van: ‘Het zal toch niet’. Hij wist niet helemaal zeker of die rode
sportbroek daar op dat moment onverpakt uit die zak was geweest. Hij wist zeker dat andere
collegae deze broek niet hadden vastgepakt althans datgene wat hij had waargenomen. Gevraagd
of het vastpakken van eventueel bewijsmateriaal als professioneel te omschrijven is gaf hij aan dat
dat er aan lag. Als er een wapen op straat lag pakte je het wapen ook op. Dan was het wel
professioneel. Deze broek lag al enige tijd daar op het bureau. Je wist niet wie die broek in die
tussenliggende tijd allemaal in handen hadden gehad. Dat kon iedeteen zijn geweest. Hij dacht dat

ook op deze manier dacht. In die context wilde hij de omgang met de rode

collega
naar huis

sportbroek niet als onprofessioneel betitelen. Hij was samen met collega
gereden en samen met hem de volgende dag naar de brainstormsessie gereden. Dat collega
die broek mee naar huis nam zei al wel icts over hoe secuur deze met dit soort dingen
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zet: Tk laat dat niet zo maar liggen, met al die werksters en al die
g in de kofferruimte van hun diens tvoertuig had
in zijn attacheekoffer gedaan en de

omging. Collega
mensen daar’. Hij wist niet zeker of alle kledin

gelegen. In ieder geval het broekje want dat had
attacheekoffer achterin het dienstmotorvoertuig neergelegd. Hem werd gevraagd of deze kleding

en deze attacheekoffer achter in het dieastmotorvoertuig waren blijven liggen. Hij gaf aan dat dat
er aan lag. Als hij die dag zou hebben gereden dan zou de kleding in de auto zijn blijven liggen.
Als collega ; had gereden dan wist hij niet wat deze met de kleding had gedaan. Collega
had de rode sportbroek op een bijeenkomst nog een keer gezien. Collega

toonde de rode sportbroek aan de aldaar aanwezige collega’s door de rode sportbroek wit zyn
attacheekoffer, uit de zak te halen en de rode sportbroek vervolgens met twee handen omhoog
hield. Gevraagd wat de aanleiding was om de rode sportbroek aldaar op deze manier te tonen gaf
hij aan dat zij het gevoel hadden dat zij lets bijzonders hadden in het onderzoek. De leiding wist
op dat moment nog niets van de rode sportbroek want die waren de vorige dag niet aanwezig
geweest. Uiteraard wist de Ieiding wel dat collega rmet de A.deV. bezig was. Volgens
hem was het ook in die tjd dat de compositictekening gereed was. Al met al genoeg redenen om

het broekie actueel te maken. Van de teamleiding waren volgens hem
‘en aanwezig. Volgens hem was de rechter-commissaris

M. M. Melaard ook aanwezig. Hij wist dat iedereen verbaasd was. De meeste aanwezigen
wisten wel dat zij al met A.deV. bezig waren. Zij hadden het idee dat zij met het broekje een
sterk punt scoorden tegen A.deV. De teamleiding had ook verbaasd gereageerd. Collega

maakte hier nog een aantal gevatte opmerkingen over. Deze dag was een
brainstormdag en een dag om na een half jaar hard werken eens een verzetje te hebben. Niet
tedereen was die ochtend al aanwezig, maar in ieder geval waren de meeste die middag wel
aanwezig. Gevraagd of de teamleiding dan wel iemand anders nog een opmerking maakte over de
tmanier waarop het broekje was getoond gaf hij aan dat hij daar niemand over had gehoord. Hij
wist niet of de broek in een doorzichtige plastic zak zat. Hij wist wel dat collega . “de
broek had teruggedaan in zijn attacheekoffer. Toen z1j gingen lunchen bracht collega
zijn attacheekoffer naar de auto en legde de attacheekoffer vervolgens in de auto. Hem werd
voorgehouden dat uit het door hem opgemaakte proces-verbaal, d.d. 19 maart 2003, bleek dat hij
de rode sportbroek in de dagen daarna, nog één (1) maal had gezien. Dit was toen de broek,
verpakt in de plastic zak, in de kofferruimte van hun dienstvoertuig lag. De rode sportbroek was
daar tijdelijk neergelegd door collega . - Hij gaf desgevraagd aan dat dit was geweest na
de sessie. Hij kon niet zeggen dat collega de plastic zak daar had neergelegd. Hij nam
dit echter wel aan. Dit moest dan gebeurd zijn na de brainstormsessie in Lonneker. Hij kon
desgevraagd niet precies aangeven wanneer hij het rode sportbroekje, verpakt in de plastic zak, in
de kofferruimte van het dienstmotorvoertuig had zien liggen. Volgens hem was dat geweest op de
dag dat de kleding naar de technische recherche werd gebracht. Hem werd voorgehouden dat uit

de verklaring van collega en uit een kopie van diens agenda bleek dat deze van

donderdag 2 tot en met zondag 5 november viij was geweest. Hem werd gevraagd of hij in deze

periode het broekje achter in de kofferruimte van hun diens tvoertuig had zien liggen. Hij gaf aan
dat indien u zei dat collega van 2 tot en met 5 november vrij was hij dat voor waar
aannam. Indien collega vtlj was en hij wel werkte dan had hij de beschikking over het
dienstvoertuig. Hij sloot ntet urt dat de kleding vanaf de brainstorm sessie tot aan het moment
van overdracht aan de technische recherche in het dienstvoertuig was blijven liggen. Het was ook
mogelijk dat collega de kleding mee naar huis had genomen. Hjj sloot ook niet uit dat
iemand anders gedurende de periode van 2 tot en met 5 november van hua dienstvoertuig
gebruik had gemaakt. Hij dacht het echter niet. Dit was niet waarschijolijk. Hij wist niet of er
binnen het Tolteam afspraken waren gemaakt hoe om te gaan met veiliggestelde dan wel in beslag
genomen goederen. Hem werd gevraagd of hij collega . had aangesproken omtrent deze
handeling dan wel de handeling om de rode sportbroek mee naar huis te nemen. Hij had het daar

niet met . over gehad. Over de eerste keer dat hij de broek mee naar huis nam zei
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, dat hij de rode sportbroek niet op het bureau wilde laten liggen. Hij vond dat wel
een goed argument gezien het voortraject. Hij bedoelde hiermee te zeggen dat de kleding al
maanden aan het bureau in Enschede had gelegen en hij er op moment geen probleem in zag om
zo te handelen. Hem werd voorgehouden dat door collega was verklaard dat ten
behoeve van de Oslo- c.q. videoconfrontatie een aantal rode sportbroeken van FC Twente
aanwezig waren in de werkkamer van het Tolteam. Meerdere collega’s hadden deelgenomen dan
wel waren getuige geweest dat er met deze rode sportbroeken was gegooid, door collega waren
aangetrokken en mogelijk op het hoofd gezet. Hij gaf desgevraagd aan dat hij zelf by de Oslo-
confrontatie aanwezig was geweest. Hij wist niet waar deze sportbroeken vandaan kwamen. Hijj
was et niet bij aanwezig gewest dat de sportbroeken op de teamkamer waren. Hij wist niet of er
toen gekkigheid mee uit was gehaald. Hij had er nadien ook niets over gehoord. Waar de hele
toestand met het rode sportbroekje vandaan was gekomen wist hij niet. Hij kon nog wel het
volgende aangeven. Nog voordat het sportbroekje naar het NFI was gestuurd, spraken zij,
collegae en hij over de mogelijkheid dat de rode sportbroek wel eens de
doorbraak zou kunnen zijn binnen het onderzoek. Zij hadden het er toen over en een ander zou
dat best gehoord kunnen hebben, dat als zou blijken, dat de rode sportbroek de doorbraak zou
zijn, zij, via een kennis van hem, een ddetal sportbroeken aan zouden schaffen en daarmee, dus
gekleed in die rode sportbroek, naar het bureau zouden komen. Op die manier was et door hen

over geouwehoerd.

Het rapport van verhoor van getuige is als bijlage 21 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.

was zijn reactie

Opmerking rapporteurs: Opvallende passage in het verhoor van

op de vraag of het vastpakken van eventueel bewijsmateriaal als professioneel te omschrijven is.
Hij gaf aan dat dat er aan lag. Als er een wapen op straat lag pakte je het wapen ook op. Dan was
het wel professioneel. Deze broek lag al enige tijd daar op het bureau. Je wist niet wie die broek
in die tussenliggende tijd allemaal in handen hadden gehad. Dat kon iedereen zijn geweest. Hij

ook op deze manier dacht. In die context wilde hij de omgang met

dacht dat collega
gafin zijn

de rode sportbroek niet als onprofessioneel betitelen. Rechercheur
proces-verbaal aan dat hij de broek ‘in de dagen erna’ (na 1 november 2000) nog één maal had
gezien. Dit was terwijl de broek verpakt in de plastic zak in de kofferruimte van hun
dienstvoertuig lag. De broek was daar tijdelijk door rechercheur neergelegd. Hij gaf in
zijn verhoor aan dat als hij werkte en rechercheur _ vaij was, hij dan de beschikking had
over het dienstvoertuig. Hjj sloot niet uit dat de kleding vanaf de brainstorm sessie tot aan het
moment van overdracht aan de technische recherche in het dienstvoertuig was blijven liggen. Het
was ook mogelijk dat rechercheur _ e kleding mee naar huis had genomen. Hjj sloot
ook niet uit dat iemand anders gedurende de periode van 2 tot en met 5 november van hun
dienstvoertuig gebruik had gemaakt. Hij dacht het echter niet. Dit was niet waarschijnlijk.
Rechercheur gaf in zijn proces-verbaal d.d. 24 maart 2003 aan dat hij op de data 2, 3 4
en 5 november 2000 niet werkzaam was geweest in het Tolteam. Hij gaf niet aan waar hij in deze
periode de rode sportbroek had opgeboreen. Tijdens zijn verhoor bij de techter commissaris op
29 oktober 2001 gaf rechercheur aan dat hij het broekje in zijn dienstkoffer had
gedaan. De koffer had op zijn werkplek of bij hem thuis in de gang gestaan. Hij wilde het broekje
bij zich houden om te voorkomen dat het zou wegtaken of er anderszins iets mee zou gebeuren.
Rechercheur . maakte geen melding van het feit dat de rode sportbroek mogelijk in een

plastic zak in de kofferruimte van hun dienstvoertuig had gelegen. Op dit punt zijn de
verklaringen van de rechercheurs ,en tegenstrijdig waardoor er geen
duidelijkheid is waar en onder welke omstandigheden de rode sportbroek in de periode van 1 tot
6 november 2000 was opgeborgen. In de petiode dat de sportbroek aanwezig was in de kofferbak
van een dienstvoertuig is het toezicht niet gegarandeerd waardoor aanraking door derden niet
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uitgesloten kan worden. Verdere vragen hierbij zijn of deze auto al in gebruik was bij de polite
tjdens vuurwerkramp in 2000 en of er toen of daarna goederen in zijn vervoerd waarop
vuurwerkresten aanwezig waren. De consequentie van dit alles is dat er op papier geen 100%
zekerheid bestaat dat de rode sportbroek welke uiteindelijk naar het NFI is gestuurd niet in
aanraking geweest met andere sporen en of de sportbroek afkomstig is van de verdachte A.deV.

De rechercheur verklaarde dat hij het rode sportbroekje eenmalig had gezien in de
teamkamer van het Tolteam. Bij binnenkomst van de grote teamkamer van het Tolteam lag de tas
waar het rode sportbroekje in zat aan de rechterzijde. Hij wist niet meer of de tas op de grond lag
of op de tafel. Hij wist alleen dat de sportbroek in een plastic tas zat. Het een plastic draagtas
betrof. Hij wist wel dat het geen doorzichtige tas was, want de broek moest uit de tas worden
gehaald, om de broek te kunnen zien. Hij wist niet of er nog andere voorwerpen in deze plastic
draagtas zaten. Hij wist alleen dat de rode sportbroek in deze plastic draagtas zat. Hij wist niet
wie er op dat moment nog meer op de teamkamer aanwezig waren. Hij was in ieder geval niet
alleen. Er meerdete collega’s op de teamkamer aanwezig waren. Hij kon niet aan geven op welke
wijze deze rode sportbroek verpakt was. Hij wist niet of de rode sportbroek wel verpakt was. Het
best kon zijn, dat de rode spottbroek los uit die plastic draagtas kwam. Hij het gewoon niet meer
wist. Hij kon niet aangeven wie het broekje uit de plastic draagtas haalde. lemand het broekje in
de hand hield. Hij vervolgens tezamen met een aantal collega’s, staand om die ene collega heen de
broek had bekeken. Het best mogelijk was dat hij die broek ook in handen had gehad om die
broek van dichtbij te bekijken. Hij dit echt niet meer precies kon aangeven. Het dus mogelijk was
dat op dat moment meerdere collega’s de broek met de handen vast hadden gehad. Het dus niet
zo was en dat had hjj in zijn proces-verbaal, d.d. 19 maart 2003 aan willen geven, dat de
spottbroek van hand tot hand van de ene naar de andere collega was gegaan. Hij deze sportbroek
opperviakkig had bekeken en kon zien, dat er enkele brandgaatjes in deze broek aanwezig waren.
Er op dat moment ook onderling over was gesproken. In zijn beleving de sportbroek zo, dus niet
verpakt, in de plastic draagtas terug was gegaan. Hjj in zijn proces-verbaal d.d. 19 maart 2003
stelde, dat er op dat moment zeker geen flauwekul met de rode sportbroek was uitgehaald. Hjj
deze passage erin zette omdat hij via de media had vernomen dar had verklaard, dat er
van alles met het sportbroekje was gebeurd. Het broekje zou op het hoofd zijn gezet en zijn
aangetrokken, althans woorden van gelijke strekking. Hij wist zeker, dat tijdens zijn aanwezigheid
dit soort dingen niet waren gebeurd. In zijn ogen was er op dat moment professioneel met de
rode sportbroek omgegaan. Achteraf bezien vond hij dat er anders met die broek had moeten
worden omgegaan. Hij daarmee bedoelde dat als je weet, dat die broek als bewijs gaat dienen en
onder een verdachte in beslag is genomen, dat je die broek niet in een plastic tas op een
teamkamer laat liggen. Dat is niet professioneel. Hij bedoelde dat het anders had moeten

gebeuren.

Het rapport van verhoor van getuige  is als bijlage 22 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.

- verklaarde dat hij aanwezig was geweest tijdens het tonen van het rode
sportbroekje op de werkkamer van het Tolteam op 31 oktober 2000. Rechercheur . was
daar bij. Hem niet gevraagd moest worden wie daar nog meer bij waren. Hij iedereen wel op kon
noemen maar daar niet zeker van was. Hij dache dat het broekje was verpakt in doorzichtig
plastic. Volgens hem was het plastic dicht. Hij was op dat moment ergens anders mee bezig en
was er verder niet naar toe gegaan. Het stond hem bij dat er op dat moment meer spullen bij
waren, maar daar niet zeker van was. Hij wist nog dat hierbij het verhaal werd verteld, dat dit de
kleding was van verdachte A.deV., die bij eerder genoemde brandstichting in beslag was
genomen. Hij vermelde in zijn proces-verbaal dat er toen voorzichtig mee was omgegaan.
Gevraagd naar de relevantie om dit toen te vermelden gaf hij aan dat er verhalen de ronde deden,

Rechercheur
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dat er gekke dingen met het broekje waren uitgehaald. Dat was dus absoluut niet waar, altharis -

niet op het moment, dat hij daarbij aanwezig was.
Het rapport van verhoor van getuige is als bijlage 23 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.

De rechercheur verklaarde dat tijdens de brainstormsessie werd verteld dat het
rode sportbroekje een doorbraak zou kunnen zijn in het onderzoek naar de dader van de
Vuurwerkramp Verder verklaarde hij dat tijdens het tonen van dit sportbroekje bij deze sessie
en de rechter-commissaris aanwezig waren. Hij ging er vanuit, dat nagenoeg het
hele tactische gedeelte van het Tolteam aanwezig was. Van het milieuteam was er verder
niemand, want die waren volleyballen. De brainstormsessie zou voornamelijk over de
tactische kant van het verhaal gaan. Verder waren en van ook aanwezig. Hij
kon zich herinneren, dat de sportbroek was getoond, zonder dat deze sportbroek was verpakt.
Hij had de sportbroek dan ook alleen onverpakt gezien. Hij vond het niet professioneel. Hij
kon zich niet herinneren, dat er tijdens de brainstormsessie door wie dan ook een opmerking
over werd gemaakt. Het was hem niet bekend dat het broekje zoals werd gesuggereerd daar
rond was gegaan. Hij ging er eigenlijk min of meer vanuit, dat het broekje al tactisch was
besproken en technisch was bekeken. Hij ging er vanuit, dat al het te verrichtten onderzoek
naar het broekje al gebeurd was. Dit ook, omdat het broekje al een hele lange tijd aan het

bureau had gelegen.
Het rapport van verhoor van getuige ° .is als bijlage 24 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.

(codrdinatiefunctie tussen de technische en de tactische

Tacotech-functionaris
een

recherche) verklaarde dat in zijn beleving tijdens de brainstormsessie rechercheur
doorzichtige plastic tas uit zijn koffer haalde en vervolgens de sportbroek uit de plastic zak haalde
en deze op borsthoogte voor zich hield. Hij zou als er gekkigheid met het broekje zou zijn
uitgehaald, zeer zeker daar een opmerking over hebben gemaakt. Uit het doot hem opgemaakte
proces-verbaal de dato 25 maart 2003, bleek dat hij het rode sportbroekje nog een keer had
gezien en wel op zijn werkkamer aan het bureau te Enschede. In zijn beleving zat het broekje
toen ook al in een plastic zak verpake. Normaliter zit kleding in papieren zakken verpakt. Vandaar
ook, dat hij daar een opmerking over maakte. In het door hem opgemaakte proces-verbaal stelde
hij dat hij toen een opmerking maakte tegen collega m de trant van normaliter wordt
kleding in papieren zakken verpakt. Hij niet meer wist wat . daarop antwoordde. Hijj
niet meer wist of collega de plastic zak bij hem op de werkkamer had geopend. Hij
zich suf had geprakkiseerd. In zijn beleving hij het broekje voor de eerste keer op de sessie bij
café Halfweg had gezien. De tweede keer het broekje had gezien bij hem op de werkkamer. Hij
wist dat de plastic zak, waar het broekje in zat, niet was afgesloten was. Achteraf gezien, had
collega - die rode sportbroek gelijk bij hen moeten inleveren. Dan was meteen
aangegeven dat de rode sportbroek er was, was deze niet op de koffiekamer of op de werkkamer
getoond en was alle commotie om die sportbroek er niet geweest. Indien collega dit zo
stelde dat er niet met het broekje gerommeld kon worden hij dit een kwalijke opmerking vond.
Dat zou impliceren, dat er dus wel eens met inbeslaggenomen goedeten gerommeld zou kunnen
worden. Als er goederen inbeslaggenomen werden dan gingen deze in een kast, waar hyj zelf niet
eens een sleutel van had. Dit is een werkruimte welke zich bevind bij de Technische Recherche.

Het rapport van verhoor van getuige 1s als bijlage 25 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.
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Rechercheur verklaarde dat tijdens de brainstormsessie was gezegd dat men
nieuws had. Er was sprake van een man in een rode sportbroek. Men vertelde dat ze de rode
sportbroek hadden gevonden en inbeslaggenomen. Rechercheur toonde vervolgens
deze spottbroek door deze op borsthoogte voor zich te houden. zei erbij, dat deze
sportbroek belangrijk was voor het onderzoek. De rode sportbroek was op het moment van
tonen onverpakt. Hij had niet gezien dat de broek uit een zak of iets dergelijks werd gehaald.
Gevraagd wie er bij deze brainstormsessie aanwezig waren gaf hij 2an dat zowat de hele tactische

club. Van de leiding waren in ieder geval aanwezig geweest

en Hij kon zich niet herinneren dat er iemand van het Openbaar Ministere bij was.

Het rapport van verhoor van getuige 1s als bijlage 26 bij het onderzoekstapport

gevoegd.

Rechercheur - vetklaarde dat de rode sportbroek hem eenmalig was getoond. Dit
op de kamer van coérdinator was. Er waren enkele collega’s bij aanwezig geweest.
Collega “toonde de rode sportbroek daar. De rode sportbroek was verpakt in een zak.

Hij kon niet omschrijven hoe de zak eruit zag. Hij kon zich niet herinneren dat de rode
sportbroek uit de zak was gehaald. Hij was toevallig op de kamer van de projectleiders aanwezig
geweest. Hij wist dat de aanwezige collega’s over de rode sportbroek spraken. Details hierover
wist hij niet meer. Het een gegeven moment zo was dat voor de Oslo-confrontatie, meerdete
rode spottbroeken nodig waren. deze rode sportbroeken regelde bij FC Twente. Welke
collega de sportbroeken aldaar ophaalde wist hij niet meer. Na de confrontatie had hij deze rode
sportbroeken weggebracht. Met deze rode sportbroeken was gein uitgehaald. De sportbroeken
werden aangetrokken en hij sloot niet uit dat andere collega’s deze sportbroeken ook op hun
hoofd hadden gezet. De collega’s liepen met de sportbroeken door de gang. Hij had zo’n
sportbroek ook aangetrokken. Er werd ook mee gegooid. Later zag hij op televisie het
vraaggesprek bij de rechtbank met en dacht 2l dat -in de war was met de rode
sportbroeken van FC Twente die inderdaad op de werkkamer op tafel lagen. Hij kon verder nog
verklaren dat de rode sportbroeken waren verpakt in een plastic draagtas. Gevraagd of dit een tas
van de C 1000 tas kan zijn geweest gaf hij aan dat dit heel goed mogelijk was. Hij had de naam
van het meisje, aan wie hij de tas had overhandigd, opgeschreven en zou deze doen toekomen.
Hij kon nog verklaren dat hij zich niet voor kon stellen dat er vreemde handelingen waren
verricht met de rode sportbroek van A..deV, Hij zich niet voor kon stellen dat iemand die rode
sportbroek had aangetrokken, laat staan op zijn hoofd had gezet. Hijj had in ieder geval niet
gezien dat deze handelingen met de rode sportbroek waren uitgehaald.

Het rapport van verhoor van getuige is als bijlage 27 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.

verklaarde dat er met de

Opmerking rapporteurs: Opvallend is dat de getuige
geleeade sportbrocken van FC Twente op de teamkamer gein was uitgehaald en dat hij dacht dat

collega . hiermee in de war was.

verklaarde dat hij op enig moment mee kreeg dat tijdens een
onderzoek naar brandstichting een rood sportbroekje in beslag was genomen. Dit broekje moest
worden opgehaald om nader te worden onderzocht. Collega haalde dit sportbroekje
op. Vaag in zijn geheugen had hij het idee dat hij het rode sportbroekje voor het eerst zag op zijn
kamer. Dit was de dag voor de brainstormsessie van 1 november 2000. Hij wist niet of er toen
meer collega’s op zijn kamer waren. Het rode sportbroekje was volgens hem verpakt in een
doorzichtge plastic zak. Het stond hem bij dat het een zak was zoals die gebruikt wordr door de
Technische Recherche. Volgens hem zat deze zak diche. Collega . , bad dit broekje bij

Projectleider tactiek
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zich. Voor zover hij zich wist te herinneren was het sportbroekje toen niet uit de plastic zak
geweest. Hem werd voorgehouden dat hij het vorenstaande niet in zijn proces verbaal van
bevindingen vermeldde. Hij gaf 2an dat hij dat niet had gedaan omdat hij hier maar een vaag
beeld bij had. Hij durfde het niet ambtsedig te verklaren. Op 1 november 2000 zag hij het rode
spottbroekje voor de tweede keer. Het werd toen tijdens de brainstormsessie getoond door
collega Hem werd gevraagd of tijdens de brainstormsessie het rode sportbroekje uit
de verpakking was gehaald. Hij kon zich dat niet herinneren. Hij dacht dat het rode sportbroekje
toen uit de verpakking was geweest. Hij zou niet meer weten waarom dit zou zijn gebeurd. Hij
had gedurende beide momenten dat hij het sportbroekje zag niet gezien dat hier flauwekul mee
werd uitgehaald. Achteraf dacht hij dat het niet juist was om het sportbroekje uit de plastic zak te
halen. Hem werd gevraagd of hij iets kon verklaren over rode sportbroekjes die werden geleend
van FC Twente. Hij wist dat er toen voor een Oslo confrontatie spottbroekjes waren geleend van
FC Twente. Hij wist dat deze later waren teruggebracht. Hem werd gevraagd of hij deze rode
spottbroekjes op enig moment had zien liggen op de team/werkkamer(s) van het Tolteam. Hjj
gaf aan dat nu wij het er zo over hebben en hij erover had nagedacht hij deze broekjes op enig
moment op de teamkamer had zien staan. Volgens hem zaten deze broekies in een plastic zak.
Hem werd gevraagd of hij had gezien of gehoord dat er met deze broekjes flauwekul was
uitgehaald. Hij gaf aan dat hiervan niets had gezien en wilde opmerken dat hij geen bemoeienis

had gehad met deze Oslo confrontatie.
Het rapport van verhoor van getuige 1s als bijlage 28 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.

Rechercheur verklaarde dat zij niet meer precies wist op welke wijze de rode
spottbroek was verpakt tijdens het tonen op de brainstormsessie. Zij wist het niet meer precies,
maar de broek bevond zich in een doorzichtige verpakking. Zij ging er dan ook vanuit dat de
broek zich in een plastic zak bevond. Zjj kon zich namelijk niet iets anders voorstellen dat
doorzichtig was. Zij wist nog dat het broekje toen al wel belangtijk was en dat het te maken had
met de verdachte A.deV. Zij wist dat het niet zo maar een terloopse opmerking was geweest en
dat het broekje belangrijk was. Zij wist dat collega heel enthousiast in het onderzoek
zat. Tijdens het tonen was de rode sportbroek verpakt in een doorzichtig iets. Zij had de broek
niet buiten de zak gezien. Voorgehouden dat collega zelf verklaarde dat hij het rode
sportbroekje uit de verpakking had gehaald gaf zij aan dat dit best zo kon zijn. Zij zou de laatste
zijn om te zeggen dat het zo niet was gebeurd. Zij kon het zich echter niet meer voor de geest
halen. Zij zat een meter of 4 tot 5 meter van collega af toen hij het broekje toonde.
Haar werd voorgehouden dat uit haar proces-verbaal de dato 19 maart 2003 bleek dat tijdens het
tonen zij met collega -had gesproken, over het materiaal waarvan de taille van het broekje
was gemaakt. Gevraagd wat de relevantie was om het materiaal van de tailleband te bespreken gaf
zij aan dat - in haar verklaring over het elastiek van het sportbroekje had gesproken. Zjj
dacht dat - het had over een stoffen elastieken band. Het was in ieder geval afwijkend
van een reguliere sportbroek. Dit broekje had een normale taille en kwam niet overeen met
hetgeen | had beschreven. Gevraagd hoe zij het materiaal kon zien terwijl het rode
sportbroekje in doorzichtig plastic was verpakt en zij deze niet had vastgepakt gaf zij aan dat zij
het broekje niet als een soott prop onder in een plastic zak had gezien. Zij had het broekje
volledig gezien waarbij zij waar kon nemen dat het materiaal van de taille anders was dan

- had verklaard. Zij nam tevens waar dat het kontzakje in tegenstelling tot hetgeen
had verklaard.aan de rechterzijde zat. Haar werd de volgende passage voorgehouden uit de
verklaring van collega + Tk sluit niet wit dat het broekje rond is gegaan of dat deze ergens heoft
gelegen en dat wif er naar toe gy gelapen om het broekye te bekiiken. Het broekje is door ons op armafstand
bekeken. Missohien heb itk het broekfe wel vastgehad. Tk weet bet niet. Misschien heeft bet broekje wel
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vasigehouden’. Gevraagd om haar reactie hierop gaf zij aan dat als collega dat zo verklaarde,

het dan dat best zo kon zijn. Zij kon het zich in ieder geval niet voor de geest halen.
Het rapport van verhoor van getuige 15 als bijlage 29 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.

Rechercheur verklaarde dat hij via de mail een verzoek had ontvangen om proces-
verbaal op te maken met betrekking tot zijn bevindingen aangaande het sportbroekje. Hij wist
niet meer wie hem dit mailde. Volgens hem gebeurde dit in opdracht van de procureur-generaal.
De strekking van de mail was zodanig, dat hij het als een verplichting voelde om een proces-
verbaal met betrekking op te maken. In de media stond dat er 28 processen-verbaal waren
opgemaakt met betrekking tot het rode sportbroekje. Hij wist niet meer precies wat daarover in
de media naar buiten kwam. Hij wist nog wel dat hetgeen in de media werd vermeld niet overeen
kwam met hetgeen hij had verwoord. Hij had daar namelijk over gesproken met andere collega’s.
Hetgeen door de procureur werd gesteld kwam ieder geval niet overeen met hetgeen de collega’s
hem hadden medegedeeld. Hij had het idee dat door de procureut-generaal alleen die processen-
verbaal werden aangehaald, welke hetgeen en .hadden gezegd,
ontkrachten. Zijns inziens was het dus een gekleurd verhaal zoals dit door de procureur-generaal
naar buiten werd gebracht. Hij wist niet meer waar hij het rode sportbroekje voor de eerste keer
had gezien. Hij had het broekje wel op enig moment gezien maar kon niet aangeven waar en
wanneer. Hem werd de volgende passage uit een proces-verbaal van collega .de dato 19
maart 2003 voorgehouden: “Tjdens het tonen van het broekse heb ik, verbalisant, samen met collega
10g gesproken over het materiaal waarvan de taille van bet brockje gemaakt was. Zover ik mij kan
herinneren spraken wif ook over de plaats van het achterzatkje. Wi vergelefeen bet broekse met de verklaring van
~”Nu hem dit werd voorgehouden kwam hem dit wel bekend voor. Ik zou het rode
sportbroekje dan ook wel hebben gezien tijdens de sessie in café Halfweg te Lonneker. Hij had
geen 1dee op welke wijze het sportbroekje was verpakt was. Het zou wel iets doorzichtgs zijn
geweest, want hij had het broekje gezien. Dus het moest wel iets doorzichtigs zijn geweest.
Volgens hem was de verpakking niet los geweest. Hij wist niet of dit broekje van collega naar
collega werd doorgegeven. Hem werd de volgende passage uit een proces-verbaal van collega
. de dato 19 maart 2003 voorgehouden: W7 vergeleken het broekse met de verklaring vay
" Gevraagd naar hoe dit vergelijken in zijn werk ging verklaarde hij dat hij niet uit sloot
dat het broekje rond was gegaan of dat het ergens heeft gelegen en dat zij er naar toe waren
gelopen om het broekie te bekijken. Het broekje was door hen op armafstand bekeken. Hij had
misschien het broekje wel vastgehad. Hij wist het niet. Misschien had het broekje wel
vastgehouden. Hij wist alleen dat de tailleband van het broekje niet klopte en dat het zakje niet op
de goede plaats zat. Hij wist dat er rode sportbroeken via zijn opgehaald bij FC
Twente. Hij wist dat iemand ze heeft opgehaald maar wist niet wie. Volgens hem had hij de rode
sportbroekjes nog een keer in een plastic zak op een teamkamer zien staan. Hij kon van bovenaf
in de plastic tas kijken en kon zien dat er rode sportbroekjes in de tas zaten. Hetgeen rechercheur
had verwoord had hij ook van hem zelf vernomen maar hij had het niet zelf

waatgenomern.

Het rapport van verhoor van getuige is als bijlage 30 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.

Opmer!ﬂ'ng rapporteurs: Opvallend in de verklarng van getuige

hetgeen de procureur generaal had gesteld niet overeenkwam met hetgeen hij had verwoord. Hijj

had het idee dat door de procureur-generaal alleen die processen-verbaal werden aangehaald,
welke hetgeen en’ hadden gezegd, ontkrachten. Zijns inziens

was het dus een gekleurd verhaal zoals dit door de procureur-generaal naar buiten werd gebracht.

was Zzijn visie over
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Rond het omgaan met de sportbroek verklaarde hij dat hij niet uit sloot dat het broekje rond was
gegaan of dat het ergens had gelegen en dat zij er naar toe waren gelopen om het broekje te
bekijken. Het broekje was door hen op armafstand bekeken. Hij had misschien het broekje wel
vastgehad. Hij wist het niet. Misschien had het broekje wel vastgehouden. Hij wist
alleen dat de tailleband van het broekje niet klopte en dat het zakje niet op de goede plaats zat.

Rechercheur verklaarde dat die dag samen met collegs : naar de

brainstormsessie bij café Halfweg te Lonneker was geweest. Hij was daar de gehele dag aanwezig
geweest. In zijn beleving was het hele team daar aanwezig. Hij kon zich niet voorstellen dat er

iemand niet was. Van de leidinggevenden waren in ieder geval cen
aanwezig. Ook was er maar hij wist niet of deze de gehele dag aanwezig was. Hjj

wist dat er ook een otticier van justitie of rechter-commissaris op deze brainstormsessie 2anwezig
was. Hij wist nog dat het iemand was die niet dagelijks bij het team aanwezig was. Mogelijk was
het de rechter-comtmissaris. Hij wist niet of er nog andere mensen van het Openbaar Ministerie
aanwezig waren. Hem voorgehouden dat er een aantal collega’s waren geweest die verklaarden,
dat zij het rode sportbroekje op die brainstormsessie hadden.gezien. Hij sloeg er niet op aan. Hij

dat op de één of andere manier niet had meegekregen of het niet had onthouden. Hem
voorgehouden dat collega -het broekje daar in café Halfweg te Lonneker had getoond en

daarbij had gezegd dat het broekje de mogelijke doorbraak voor het Tolteam zou kunnen zijn. Hjj
zich dat absoluut niet voor de geest kon halen. Hij wilde aangeven dat het een kleine ruimte was
waar het een ongestructureerde bende was. Er waren op dat moment ook hevige discussies
gaande onder andere over het traject K. Het was hem ontgaan dat daar een rode sportbroek was

getoond.

Het rapport van verhoor van getuige is als bijlage 31 byj het onderzoeksrapport

gevoegd.

Opmerking rapporteurs: Getuige : gaf aan dat ex ook een officier van justitie of
rechter-commissaris op deze brainstormsessie aanwezig was. Hij wist nog dat het iemand was die
niet dagehjks bij het team aanwezig was. Mogelijk was het de rechter-commissaris.

Rechercheur v verklaarde dat hij niet meer precies wist maar de rode sportbroek
minimaa} één keer had gezien. Dat was tijdens de brainstormsessie in een café in Lonneker. Hij
sloot niet uit dat indien dat hem werd aangetoond hij het broekje vaker had gezien. Hij wist dit
echter niet meer. Hem voorgehouden dat uit een door hem opgemaakt proces-verbaal d.d. 21
maart 2003, bleek dat hij de rode sportbroek had gezien tijdens de brainstormsessie in café
Halfweg te Lonneker. Hij wist dat Melaard de rechter-commissaris ook tjdens deze sessie
aanwezig was althans in zijn beleving. Hij had zich later nog wel eens afgevraagd, waarom een
rechter-commissaris bij een dergelijk overleg aanwezig was. Er was na die tijd zoveel ruis met
betrekking tot dit broekje geweest dat hij op een gegeven moment niet meer wist wat waar of wat
niet waar is. Hij wist nog dat de opstelling van de tafels in een U-vorm was. Collega
zat links van hem. Hij zat op de kopse kant. Het team was vaker bij café Halfweg in Lonneker
geweest. Het kon zijn dat Melaard er tijdens een andere sessie bij was. Hij kon niet precies meer
aangeven hoe het tonen in zijn werk was gegaan. Zoals hij al had vermeld in zijn proces-verbaal
zat het broekje in een transparante plastic zak. Geconfronteerd met het gegeven dat collega

zelf had aangeven dat hij de rode spottbroek tjdens het tonen uit de plastic zak had
gehaald gaf hij aan dat hietin verschil zat maar dat het zijn herinnering was. Indier
zo stelde dan zou het wel zo zijn. Hij had niet gezien dat de rode sportbroek uit de plastic zak

was geweest.
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Het rappott van verhoot van getuige . is als bijlage 32 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.

Opmerking rapporteurs: Getuige verklaarde dat hij wist dat Melaard de rechter-
as althans in zijn beleving. Hij had zich later nog

commissaris ook tijdens deze sessie aanwezig w.
wel eens afgevraagd, waarom een rechter-commissaris bij een dergelijk overleg aanwezig was.
Later in zija verklaring kwam hij hierop terug en verklaarde hij dat het kon zijn dat Melaard er

tijdens een andere sessie bij was.

Rechercheur verklaacde dat uit zijn proces-verbaal de d.d. 19 maart 2003, bleek dat
hij de rode sportbroek in café Halfweg te Loaneker had gezien. Collega had op dat
moment de rode sportbroek bij zich in een aktetas of koffer. De rode sportbroek zat op dat
moment verpakt in een doorzichtige zak. Hij wist dat de rode sportbroek in een plastic zak zat en
dat deze doorzichtig was. Hij kon namelijk de rode broek zien. Hij kon echter geen beschrijving
van deze plastic zak geven. Er stond hem niet bij dat de rode sportbroek tijdens het tonen rond

was gegaan.

Het rappott van verhoor van getuige 1s als bijlage 33 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.

De secretatis proces-verbaal codrdinator .verklaarde dat uit het door hem
opgemazakte proces-verbaal d.d. 22 maart 2003, bleek dat hyj zich kon herinneren dat collega
bij de brainstormsessie bij café Halfweg te Lonneker het betreffende rode broekje had

getoond. Hyj zich voor kon stellen dat het broekje verpakt was geweest. Hij echter niet 2an kon
geven hoe dat broekje verpakt was. Hij daar diep over had nagedacht maar daar geen ander
antwoord op kon geven. Collega  een exrvaren rechercheur was en hij zich dan ook niet

voor kon stellen dat met dit broekje dingen zou hebben uitgehaald zoals werd
gesuggereerd. Hij wist dat het om het broekje van A.deV. ging en dat het mogelijk om een
belangrijk bewijsstuk ging.

Het rappott van verhoor van getuige 1s als bijlage 34 bij het onderzoeksrapport
gevoegd.

vetklaarde dat hij zowel op 31 oktober 2000 als 1 november 2000

niet aanwezig was geweest in verband met het volgen van een cursus. Rond die periode had hij
gehoord dat er een rood sportbroekje was getraceerd dat van A.deV. was. Hij begreep toen dat et
zich mogelijk vuurwerksporen op dit broekje bevonden. Hij hoorde ook dat dit broekje was
getoond op de brainstormsessie op 1 november 2000. Hij hoorde ook op enig moment hij wist
niet meer van wie, dat er met dit sportbroekje ‘gedold’ was. Het stond hem bij dat er verteld werd
dat dagelijks leider . dit rode sportbroekje of had aangetrokken of op zijn hoofd had

gezet. Hij niet uitsloot dat hij deze informatie van - had gekregen.

De centrale lezer

Het rapport van verhoor van getuige 1s als bijlage 35 bij het onderzoeksrapport

gevoegd.
Als actiepunten voor dit dossier stonden genoemd:

* Nader en gedetailleerd horen van rechercheurs, en . Zijn
rechercheurs verdachte ingevolge Strafrecht of betrokkene

disciplinair (overleggen) in deze zaak gezien verschillen tussen de inhoud van zijn
processen-verbaal en zijn verklaring bij de Rechter Commissaris. [s hij betrokkene voor
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het onzorgvuldig omgaan met inbeslaggenomen goederen of het niet in acht nemen van
richtlijnen hieromtrent?
* Opvragen en uitwerken van de interne richtlijn binnen politie Twente Tolteam over de
handelwijze met in beslag genomen voorwerpen. Welke verklaring heeft rechercheur
voor het feit dat hij de plastic zak met de sportbroek in zijn attachékoffer
meenam naar huis zodat er door niemand mee ‘gerommeld’ kon worden. Had hjj
indicaties dat er met inbeslaggenomen goederen werd gerommeld?

* Het verhoren van dagelijks leider en pv cadrdmator ‘over hun
handelwijze ten aanzien van het uitzetten, verzamelen en interpreteren van de ingeleverde

processen verbaal over de omgang met de rode sportbroek. Droeg hij kennis van het
‘dollen’ met de geleende sportbroekjes van FC Twente. De a2angeleverde processen-
verbaal op deze wijze in een ambtsedig proces-verbaal interpreteren kan duiden op
vooringenomenheid, niet integer handelen en daarmee mogelijk opzettelijke misleiding
van de Rechterlijke macht. .

* Verhoren van de Advocaat Generaal mr. A.C.M. Welschen over de vraagstelling aan de
teamleiding ( )- Heeft hyj de beschikking gekregen over de 26 processen-verbaal
of 1s volstaan met het interpretatie proces-verbaal van . Waarom zag hij geen
redenen voor uitleg of nadere vraagstelling van zijn kant?

* Het schnjven van Officier van Justide mr. H. Stam aan het NFI d.d. 9 november 2001
met nadere vraagstelling over onderzoek vuurwerkresten op kleding onder punt 15.
Indien (een deel van) de kleding uit de *30 reeks” it de verpakking is geweest en met het
blote oog is bekeken op zichtbare sporen, hoe waarschijnlijk is het dan dat dit effect heeft
op de kwaliteit van de sporen? Kennelijk is het besef dat de broek uit de verpakking is
geweest en dat men zich gezien de vraagstelling aan het NFI zich november 2001 zorgen
maakt. Hoe zit dit? Officier van Justitie mr. H. Stam hierover verhoren.

* Isde verdachte A.de V. geconfronteerd met ‘zijn rode sportbroek’. Is hem gevraagd of
hij een deel van de op 19 juni 2000 inbeslaggenomen kleding heeft terug ontvangen.

* Wie van de teamleiding was aanwezig tjdens de brainstormsessie. Teamleider

maakte kennelijk geen proces-verbaal op. . op vakantie? Officier
van Justie mr. H. Stam wegens ziekte afwezig. Wie was zijn vervanger?

* Verhoren van de Rechter commissaris mr. M. Melaard of hij aanwezig is geweest bij de
brainstormsessie. Indien positief wat kan hij verklaren over de omgang met de rode
sportbroek. Confronteren met de verklaring van de anderen op dit punt. Hoe ging hij om
met deze kennis tjdens het verhoor van en over de omgang met de
tode sportbroek? Droeg Officier van Justiie mr. H. Stam tjdens het verhoor bij de RC
kennis van het tonen bij de brainstormsessie?

* Verhoren van de rechercheurs en Wat hebben zij
precies gezien en op welke momenten? Gezien de rectificatie van het persbericht zijn de

onderzoekers van de Rijksrecherche hier niet helemaal goed uit gekomen.
* Verschillende getuigen/deskundigen w.o. NFI confronteren met de bevindingen van dit
dossier en vragen wat dit voor de sporen op het broekje en het sportbroekie als

bewijsmiddel betekent.
* Verhoren medewerkers communicatie naar oorzaak lekken van processen-verbaal naar de

media.

Naar waarheid opgemaakt te Armnhem op 25 augustus 2004
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