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Onze referentie
2016-0000160795

Datum 12 september 2016
Betreft Kamervragen van het lid Vermeij (PvdA) over verzekeraars die polissen niet
verlengen tot aan de nieuwe AOW-gerechtigde leeftijd

Hierbij zend ik u antwoorden op de Kamervragen van het lid Vermeij (PvdA) over
verzekeraars die polissen niet verlengen tot aan de nieuwe AOW-gerechtigde

leeftijd.

De Staatssecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

Jetta Klijnsma
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Vragen van het lid Vermeij (PvdA) aan de staatssecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid over verzekeraars die polissen niet verlengen tot aan de 'f;‘s‘e'g‘tember 016
nieuwe AOW-gerechtigde leeftijd (ingezonden 1 juli 2016)

Onze referentie
2016-0000160795

1

Herinnert u zich uw brief aan de Kamer van 15 januari jongstleden over het
verschuiven van de AOW-gerechtigde leeftijd en de overbruggingsregeling
AOW? 1)

Antwoord 1
Ja.

2

Bent u sindsdien bekend met signalen van mensen waarvan onder andere
particuliere arbeidsongeschiktheidsverzekeringen door verzekeraars niet
verlengd worden tot de nieuwe geldende AOW-gerechtigde leeftijd? Hoeveel
van deze signalen heeft u reeds ontvangen?

Hoe bent u hiermee omgegaan?

Antwoord 2

In 2016 heb ik over dit onderwerp ongeveer 10 signalen (e-mails en brieven)
ontvangen. In antwoord op de e-mails en brieven is een reactie gegeven die
overeenkomt met mijn brief van 15 januari 2016.

3

Kunt u nader ingaan op de casus die gebaseerd is op de werkelijkheid waarin
een man van 51 jaar, volledig afgekeurd sinds 2014, een
arbeidsongeschiktheidsverzekering heeft lopen tot 65 jaar waarbij de
verzekeraar Delta Lloyd niet bereid is om over te gaan tot verlenging tot aan
de nieuwe AOW-gerechtigde leeftijd? Op welke manier had u gehoopt dat de
verzekeraar had gehandeld in deze casus? Deelt u de mening dat het zeer
onwenselijk is dat de verzekering niet verlengd wordt?

4

Zijn er bij u andere casussen dan arbeidsongeschiktheidsverzekeringen
bekend waarbij verzekeraars niet overgaan tot verlenging van de polis naar de
nieuwe AOW-leeftijd? Welke stappen gaat u ondernemen om te voorkomen
dat mensen met een polis blijven zitten die loopt tot 65 jaar?

Antwoord 3 en 4

De casus die u mij voorlegt is mij niet als zodanig bekend. Wel ben ik bekend
met een uitzending van Radar waarin aandacht is besteed aan ZZP-ers met
een AQV die door de verhoging van de AOW-leeftijd met een AOW-gat
geconfronteerd worden.
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Het is te betreuren dat de arbeidsongeschiktheidsverzekering in de

voorgelegde casus niet is verlengd véor dat het risico van

arbeidsongeschiktheid zich heeft voorgedaan. Mede met het oog op de 'f;‘s‘e'g‘tember 2016
verhoging van de AOW-leeftijd per 1 januari 2013 hebben verzekeraars voor .
lopende polissen waarbij het ao-risico zich nog niet heeft voorgedaan een 2016-0000160795
verlengingsaanbod gedaan. VVoor polissen waarbij het risico van

arbeidsongeschiktheid zich al heeft voorgedaan

kan het zo zijn dat verzekeraars geen verlengingsaanbod hebben gedaan. Op

grond van een uitspraak van het Klachteninstituut Financiéle Dienstverlening

(KiFiD) van juli 2015 zijn verzekeraars daartoe niet verplicht. Ik heb in dit

kader geen voornemen om hierin aanvullend actie te ondernemen. Deze groep

van personen kan, mits zij aan de voorwaarden voldoet, een beroep doen op

de Tijdelijke regeling overbruggingsuitkering AOW (OBR).

5

Hoe Kijkt u naar deze casussen in relatie tot de overbruggingsregeling AOW?
Bereikt de overbruggingsregeling deze groep mensen in voldoende mate? Zo
ja, waarop baseert u dat?

Zo nee, welke stappen gaat u ondernemen om dit te verbeteren?

Antwoord 5

Met betrekking tot de vraag of de overbruggingsregeling AOW de doelgroep
in voldoende mate bereikt heb ik uw Kamer eerder toegezegd een onderzoek
te doen naar het (niet-) gebruik van de OBR. De uitkomsten van voornoemd
onderzoek heb ik bij brief van 2 september 2016 aan uw Kamer aangeboden.
Daarin heb ik ondermeer aangegeven dat het mogelijk wordt om een OBR
met terugwerkende kracht aan te vragen.

6

Kunt u tot slot nader ingaan op de casus waarin een weduwe die in januari
2017 65 jaar wordt en een partnerpensioen met een aanvulling uit de
Algemene nabestaandenwet ontvangt pas in oktober 2017 een AOW-
uitkering krijgt waardoor zij tussen januari en oktober een flink
inkomenshiaat kent van ongeveer 1000 euro per maand bruto ondanks
gebruik van de AOW-overbruggingsregeling? Wat vindt u van zo een
inkomenshiaat? In hoeverre bent u van mening dat (in algemene zin) de
overbruggingsregeling toereikend is om de inkomenshiaten te overbruggen
die mensen nu ondergaan door de verhoging van de AOW-leeftijd?

Antwoord 6

Naar aanleiding van de voorgelegde casus merk ik op dat de AOW-
gerechtigde leeftijd per 1 januari 2013 in stappen is verhoogd en met ingang
van 1 januari 2016 versneld omhoog is gegaan. De geleidelijke verhoging
geeft mensen een voorbereidingstijd. Door deze geleidelijke verhoging
kunnen mensen te maken krijgen met een inkomensverlies dat zij niet
helemaal kunnen opvangen. Voor mensen met een laag inkomen die op of
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voor 1 januari 2013 reeds deelnamen aan een VUT- en prepensioenregeling

of een vergelijkbare regeling en zich niet hebben kunnen voorbereiden op de

voor hen geldende verhoging van de AOW-leeftijd is daarom de

overbruggingsregeling AOW getroffen. Uitgangspunt daarbij is dat de 'f;‘s‘e'g‘tember 016
draagkracht getoetst wordt in de periode voor dat men 65 jaar wordt dooreen
entreetoets op inkomen en vermogen. Als men meer inkomen of vermogen 2016-0000160795
heeft dan de gestelde grenzen, dan is de aanname dat er voldoende financiéle

reserves zijn of kunnen worden opgebouwd om het inkomensverlies zelf op te

vangen. De OBR biedt voor de overbruggingsperiode een compensatie voor

het inkomensverlies: een uitkering op minimumniveau. Als er tijdens die

periode sprake is van ander inkomen dan wordt deze in mindering gebracht

op de uitkering. Bij inkomen uit arbeid wordt een deel vrijgelaten. Met de

OBR worden inkomenshiaten tijdens de overbruggingsperiode tot het

vastgesteld niveau gecompenseerd. In algemene zin wordt hiermee naar mijn

mening een toereikende voorziening geboden.

1) Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergaderjaar 2015 -2016, 32 163, nr.
39
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