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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

 
 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Postbus 20018 

2500 EA  DEN HAAG 

 

 

 

Datum 20 maart 2017 

Onderwerp Antwoorden Kamervragen over de Regeling langdurig verblijvende 

kinderen 

 

 

Hierbij bied ik u de antwoorden aan op de schriftelijke vragen die zijn gesteld 

door de leden Voordewind (ChristenUnie), Voortman (GroenLinks), Sjoerdsma 

(D66) en Gesthuizen (SP) over de motie inzake de Regeling langdurig 

verblijvende kinderen. 

 

Deze vragen werden ingezonden op 3 maart 2017 met kenmerk 

2017Z03481. 

 

 

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 

 

 

 

 

K.H.D.M. Dijkhoff 
  

 

Directoraat-Generaal 

Vreemdelingenzaken 

Directie Migratiebeleid 
  

Turfmarkt 147 

2511 DP  Den Haag 

Postbus 20301 

2500 EH  Den Haag 

www.rijksoverheid.nl/venj 

 

  

Ons kenmerk 

2053990 
  

Uw kenmerk 

2017Z03481 
  

Bij beantwoording de datum 

en ons kenmerk vermelden. 

Wilt u slechts één zaak in uw 

brief behandelen. 
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Directoraat-Generaal 

Vreemdelingenzaken 

Directie Migratiebeleid
  

 

Datum 

20 maart 2017 
 

Ons kenmerk 

2053990 

 

 

 

Antwoorden Kamervragen van de leden Voordewind (ChristenUnie), 

Voortman (GroenLinks), Sjoerdsma (D66) en Gesthuizen (SP) aan de 

staatssecretaris van Veiligheid en Justitie over de motie inzake de 

Regeling langdurig verblijvende kinderen. (ingezonden 3 maart 2017, nr. 

2017Z03481) 

 

  

Vraag 1 

Deelt u de mening dat een verwijzing naar het regeerakkoord 

staatsrechtelijk niet steekhoudend is als argument om een motie niet uit 

te voeren omdat aangenomen moties boven een regeerakkoord gaan en 

het regeerakkoord tenslotte eerder is aangepast zoals bijvoorbeeld bij 

het ongedaan maken van strafbaarstelling van illegaliteit? 

 

Antwoord 1 

In mijn brief van 27 februari jl. waarin ik reageer op de betreffende motie, is de 

verwijzing naar het regeerakkoord niet opgenomen als doorslaggevend argument 

om de definitieve Regeling niet aan te passen. Zoals in mijn brief te lezen is, heeft 

zorgvuldige weging plaatsgevonden van hetgeen de motie van het kabinet vraagt. 

De inhoudelijke overwegingen daarbij zijn in de brief opgenomen. Ik heb echter 

de constatering dat de motie op gespannen voet staat met het regeerakkoord niet 

achterwege willen laten in de brief. 

 

Vraag 2 

Nu u de wens van een Kamermeerderheid naast u neerlegt om de 

regeling langdurig verblijvende kinderen aan te passen, bent u dan 

bereid een uitzetstop te hanteren voor asielkinderen die vijf jaar of 

langer in Nederland verblijven en in het zicht van de overheid zijn 

geweest totdat een nieuw kabinet aantreedt? 

 

Antwoord 2 

Zoals ik in mijn brief van 27 februari jl. uiteengezet heb, ben ik van mening dat 

het aanpassen van de definitieve Regeling onwenselijk is. Ook het middels een 

uitzetstop daarop anticiperen acht ik onverstandig. Ik meen dat daarmee lopende 

vertrektrajecten onnodig worden doorkruist. Daarnaast wordt hiermee bij een 

groep vreemdelingen verwachtingen gewekt, waarvan niet is vast te stellen dat 

deze juist zijn.  

 

Tijdens de aanstaande kabinetsformatie kan desgewenst door de daarbij 

betrokken partijen dit onderwerp worden besproken. Dit geldt voor vrijwel alle 

beleidsonderwerpen en kan daarom niet gelden als argument om geen uitvoering 

meer te geven aan geldende wet- en regelgeving. 

 


