Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag

De Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Binnenhof 4

2513 AA DEN HAAG

23 mei 2017
Beantwoording vragen over de schadeafhandeling in Groningen

Datum
Betreft

Geachte Voorzitter,

Hierbij stuur ik uw Kamer de antwoorden op de vragen van het lid Nijboer (PvdA)
over de schadeafhandeling in Groningen (ingezonden 7 april 2017, kenmerk
2017204678).

1
Bent u op de hoogte van de nieuwe berichtgeving over de schadeafhandeling in
Groningen?

Antwoord
Ja.

2

Hoe kan het dat men in Woldendorp gestart is met het versterken van een aantal
huurwoningen, maar dat tegelijkertijd het herstel van reeds ontstane schade juist
is stilgelegd?

3
Hoe kan het dat toekomstige schade voorrang krijgt boven reeds ontstane
schade? Laatst genoemde schade zou toch juist urgenter moeten zijn?

4
Deelt u de mening dat de start van de bouwkundige versterking wel betekent dat
er in Woldendorp wel degelijk sprake is van bevingsschade? Immers, anders zou
bouwkundige versterking toch ook weinig zin hebben?

Antwoord 2, 3 en 4

In het onderzoek naar schademeldingen in het gebied buiten de voormalige
schadecontour, waarover ik uw Kamer heb geinformeerd per brief van 13 april
2017, zijn onder meer schades in Woldendorp betrokken. Schade als gevolg van
gaswinning hebben de onderzoekers niet kunnen vaststellen. Dit onderzoek heeft
alleen betrekking op de oorzaken van reeds bestaande schade aan woningen in
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het buitengebied en doet geen uitspraak over de eventuele noodzaak tot het
versterken van deze woningen.

5

Klopt het dat het Centrum Veilig Wonen (CVW) heeft aangegeven dat schades
buiten de contourlijn tot aan de zomer niet afgehandeld zullen worden? Welke
redenen geeft het CVW hiervoor?

6

Hoe verhoudt dit zich tot het feit dat CVW en de Nederlandse Aardolie
Maatschappij (NAM) vorig jaar juist aangegeven hadden geen gebruik meer te
maken van de contourlijn? Waarom komen het CVW en de NAM terug op eerder
gedane beloftes?

Antwoord 5 en 6

In verband met de invoering van het nieuwe schadeproces op 1 juli 2017, is de
toegang tot het oude proces gesloten op 31 maart 2017 om 12.00 uur.
Schadegevallen die na dit moment worden gemeld, worden geregistreerd en vanaf
1 juli 2017 via de nieuwe procedure afgehandeld. Dit geldt voor alle nieuwe
meldingen van schade door gaswinning en houdt dus geen verband met de
voormalige schadecontour.

7

Kunt u uitgebreid ingaan op de gang van zaken bij het schadeherstel, of het
ontbreken daarvan, in Bedum, Termunterzijl, Nieuwolda, en aan de randen van
het bevingsgebied, zoals te zien was in De Monitor van 2 april jl.?

8

Klopt het dat in Termunterzijl een gedupeerde werd afgescheept door het CVW
met een bedrag van 3.400 euro, terwijl de schade vastgesteld was op 180.000
euro?

9

Klopt het dat daar als schadeoorzaak “een slappe bodem” is aangewezen, terwijl
deze bodem in de hele provincie vergelijkbaar is en dat allerlei andere huizen in
de directe omgeving wel een schadevergoeding kregen?

10

Waarom valt funderingsschade niet onder de regeling voor een contraexpertise,
die bij funderingsschade op eigen kosten zou moeten plaatsvinden? Gaswinning
kan toch ook leiden tot schade aan de fundering van huizen?

11

Klopt het dat de NAM en het CVW deze bewoner hebben gemaand de 3.400 euro
te accepteren, en dat indien dit niet zou gebeuren, de huur van een vervangende
woning niet meer zou worden betaald door de NAM?
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12
Waarom verwijst de NAM deze gedupeerde in Termunterzijl de facto naar een
kartonnen doos om in te wonen?

13

Kunt u in overleg treden met de Nationaal Codrdinator Groningen (NCG), teneinde
dit schrijnende geval, en alle andere schadegevallen, zo spoedig mogelijk op te
lossen? Zo nee, waarom niet?

15

Wat vind u van het schrijnende verhaal van Jannie Knot in het Dagblad van het
Noorden (DvhN)? Hoe is het mogelijk dat deze zaak al jaren voortsleept? Waarom
worden mensen zo lang in de steek gelaten en vermorzeld door procedures,
juridische ellende en niet gewoon, menselijk geholpen? Wat is uw oordeel over
deze dieptrieste kwestie en wat gaat u op korte termijn doen om deze mensen te
helpen in plaats van verder te frustreren?

Antwoord 7 t/m 13 en 15

Het past mij als minister niet om in het openbaar met de Tweede Kamer van
gedachten te wisselen over de details van individuele schadegevallen. Ten
algemene wil ik benadrukken dat de NCG zich inspant om met aandacht voor de
bewoner oplossingen te vinden voor complexe schadegevallen. Voor bijzondere
situaties waarin reguliere compensatieregelingen onvoldoende oplossing bieden, is
er als vangnet voor schrijnende gevallen de regeling Bijzondere Situaties die
wordt uitgevoerd door de onafhankelijk opererende Commissie Bijzondere
Situaties.

14
Wat vindt u van de oproep van diverse mensen en organisaties om niet in te gaan
om het aanbod van 1.500 euro?

Antwoord

NAM doet bewoners het aanbod om tot een maximum van 1.500 euro niet-
erkende schades (C-schades) te herstellen. Het is de inschatting dat dit voor circa
85% van de openstaande gevallen een aantrekkelijk aanbod is. Voor de overige
15% van de openstaande gevallen geldt dat het gaat om twee categorieén waar
voorstellen voor worden ontwikkeld: grotere schadebedragen en gevallen waar
maatwerk nodig is. Deze voorstellen zijn nog onderwerp van gesprek met de
maatschappelijke en bestuurlijke stuurgroepen van de NCG. Ik ben van mening
dat NAM een serieus aanbod doet om de overgang te bevorderen naar de nieuwe
procedure, zonder betrokkenheid van NAM, per 1 juli 2017. Bewoners maken een
zelfstandige afweging of zij dit aanbod van NAM accepteren of niet. Iedere
bewoner met nog niet afgehandelde schade kan ervoor kiezen om deze procedure
verder te doorlopen en niet in te gaan op het eenmalige aanbod van NAM.
Bewoners ontvangen in dat geval een schaderapport en hebben conform de
huidige procedure de mogelijkheid voor een second opinion van een contra-expert
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en een gang naar de Arbiter, als sprake is van een geschil. Erkende schade wordt
hersteld of gecompenseerd.

16
Kent u het voorstel van het Groninger Gasberaad en de Vereniging Eigen Huis om
een einde te maken aan alle lopende, slepende procedures?

Antwoord
Ja.

17

Bent u het eens met het voorstel om gewone schades allemaal te vergoeden op
basis van vertrouwen en met het uitgangspunt dat schades veroorzaakt zijn door
mijnbouwschade? Zo nee, waarom niet, het past toch bij de aangepaste wet die
uitgaat van de omkering van de bewijslast?

Antwoord

Onderdeel van de nieuwe schadeafhandelingsprocedure zal een werkwijze zijn
voor versneld herstel van kleine schades, zonder voorafgaande inspectie en
beoordeling van de schadeoorzaak. In de nieuwe procedure is het voorstel dat de
Onafhankelijke Commissie Schade (OCS), binnen het kader van het nieuwe
schadeprotocol, besluiten neemt over schadeoorzaken en de bijbehorende
vergoeding. Het schadeprotocol zal uiteraard moeten aansluiten bij alle relevante
wetgeving, waaronder de Wet bewijsvermoeden gaswinning Groningen die sinds
1 januari 2017 van kracht is.

18
Bent u het ermee eens dat het noodzakelijk is om met een schone lei ten aanzien
van bestaande schades door te gaan? Zo nee, waarom niet?

Antwoord

De invoering van een nieuw schadeprotocol betekent dat afspraken met NAM
nodig zijn over de wijze waarop moet worden omgegaan met schademeldingen die
op dit moment in behandeling zijn bij het Centrum Veilig Wonen (CVW). NAM
heeft aangegeven met een ‘schone lei’ te willen beginnen. Naast het vergoeden of
herstellen van alle erkende schades zal NAM bewoners daarom een eenmalig
aanbod doen om tot een maximum van 1.500 euro niet-erkende schades (C-
schades) te herstellen. Voor de overige openstaande gevallen geldt dat het gaat
om twee categorieén waar voorstellen voor worden ontwikkeld: grotere
schadebedragen en gevallen waar maatwerk nodig is. Deze voorstellen zijn nog
onderwerp van gesprek met de maatschappelijke en bestuurlijke stuurgroepen
van de NCG. Ik ben van mening dat NAM hiermee een serieus aanbod doet om de
overgang naar de nieuwe schadeafhandelingsprocedure te bevorderen.
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19

Bent u het eens met het verzoek om bij grotere schades ook preventief te
versterken en dat in samenhang te doen, zodat mensen niet tweemaal in de
rommel en verbouwingsellende zitten?

Antwoord

Als schades zo omvangrijk zijn dat de veiligheid van mensen in het geding is,
wordt onderzocht of versterking (versneld) aan de orde zou moeten zijn. Indien
twee keer een omvangrijke verbouwing aan de orde zou zijn en bewoners
bijvoorbeeld tweemaal hun huis zouden moeten verlaten, wordt dit meegewogen.

20

Hoe komt de onafhankelijke commissie, die is aangekondigd, er uit te zien? In
hoeverre verschilt of overlapt deze met de vele al bestaande instanties, zoals de
Raad van Arbiters, de Onafhankelijk Raadsman en de Technische commissie
bodembeweging?

Antwoord

Het traject om te komen tot een nieuwe schadeafhandelingsprocedure is een open
proces onder regie van de Nationaal Codrdinator Groningen (NCG), waarin de
betrokken maatschappelijke en bestuurlijke partijen hun wensen en opvattingen
kunnen inbrengen. Op dit moment kan daarom nog geen uitspraak worden
gedaan over de precieze vormgeving en bevoegdheden van de Onafhankelijke
Commissie Schade.

H.G.J. Kamp
Minister van Economische Zaken
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