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Geachte voorzitter, 

Hierbij ontvangt u de antwoorden op de Kamervragen van het lid Leijten (SP) over 

het bericht ‘Rechtbank kapittelt Intertrust om leugens over miljoenenerfenis’, 

ingezonden op 15 september 2017, en over het bericht dat de Belastingdienst 

trustgroep TMF beschuldigt van hulp bij belastingontduiking, ingezonden 28 

september 2017. 

Hoogachtend, 

de minister van Financiën, 

 

 

 

 

 

 

 

W.B. Hoekstra 
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2017Z12166 

 

Vragen van het lid Leijten (SP) aan de minister van Financiën over het bericht 

‘Rechtbank kapittelt Intertrust om leugens over miljoenenerfenis’ (ingezonden 15 

september 2017). 

 

Vragen 1, 2, 3 en 5 

1. Wat is uw oordeel over het feit dat Intertrust jarenlang, tot rechtszaken aan 

toe, heeft gelogen over de herkomst van vermogen?1 

 

2. Verbaast het u dat het trustkantoor, dat geld verdient met het beheren c.q. 

anonimiseren van vermogen, tot in de rechtbank liegt over de herkomst van dat 

vermogen teneinde een erfgenaam te benadelen? Kunt u uw antwoord toelichten? 

 

3. Acht u een trustkantoor, dat liegt in rechtszaken over de herkomst van 

vermogen, geschikt haar diensten te blijven uitoefenen? Zo ja, waarom? Zo neen, 

wat gaat u doen teneinde te voorkomen dat Intertrust deze diensten blijft 

uitvoeren? 

 

5. Is het mogelijk de verantwoordelijken voor het versluieren van het vermogen — 

zowel voor de erfgenaam als voor verschillende rechtbanken — te achterhalen? Zo 

ja, bent u bereid te onderzoeken of het mogelijk is deze verantwoordelijken te 

weren van trustactiviteiten? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord op vragen 1, 2, 3 en 5 

Het vonnis dat in het FD wordt aangehaald is gewezen door het Gerecht in eerste 

aanleg van Curaçao. De rechtszaak betreft de bedrijven Intertrust Services 

(Liechtenstein) Trust REG., Stichting Monte Cristo (Curaçao) en Capital Support 

Bewind en Executele B.V. (Nederland). Deze drie entiteiten beschikken niet over 

een vergunning op grond van de Nederlandse Wet toezicht trustkantoren (Wtt), zo 

blijkt uit het openbaar register van De Nederlandsche Bank (DNB). Een aantal 

rechtspersonen met de naam Intertrust is in dit register ingeschreven, maar het 

vonnis van het Gerecht in eerste aanleg van Curaçao betreft andere bedrijven.  

 

Wanneer een rechtbank een “oneerlijke proceshouding” van een Nederlandse 

vergunninghoudende entiteit onherroepelijk vaststelt, is dat voor DNB in principe 

voldoende aanleiding om een onderzoek naar deze entiteit te starten, zo heb ik 

van DNB begrepen. In zo’n geval zou een dergelijk onderzoek zich waarschijnlijk 

in eerste plaats richten op de betrouwbaarheid en geschiktheid van de 

beleidsbepalers van de betrokken Nederlandse vergunninghoudende entiteit. 

 

Vraag 4 

Heeft het vonnis waarin de door Intertrust - aan de rechtbank - verstrekte 

informatie als onwaar wordt betitelt, gevolgen voor de door De Nederlandsche 

Bank verstrekte vergunning die Intertrust heeft? Zo nee, waarom niet? 

 

                                                
1
 https://fd.nl/ondernemen/1217280/rechtbank-kapittelt-intertrust-om-leugens-over-miljoenenerfenis 
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Antwoord op vraag 4 

De drie in de rechtszaak op Curaçao betrokken entiteiten zijn niet als trustkantoor 

actief in Nederland en beschikken niet over een vergunning op grond van de Wtt. 

Intrekking van een Wtt-vergunning door DNB is dan ook niet aan de orde.  

 

Vragen 6, 7 en 8 

6. Acht u het versluieren van vermogen een legitiem verdienmodel? Kunt u uw 

antwoord toelichten? 

 

7. Welke legitieme en te rechtvaardigen redenen bestaan er voor 

belastingplichtigen om vermogen, via vaak ingewikkelde en voor autoriteiten 

moeilijk te doorgronden structuren, offshore te plaatsen? Kunt u een zo uitputtend 

mogelijke lijst van redenen verstrekken en ook mogelijke binnenlandse 

alternatieven voor de buitenlandroute? 

 

8. Wat is uw oordeel over uitlatingen van medewerkers van de Belastingdienst die, 

tijdens hun verhoor door de Parlementaire Ondervragingscommissie fiscale 

constructies, aangaven dat wanneer gebruik wordt gemaakt van een offshore 

constructie waarin een trustkantoor voorkomt, er in hun ogen sprake is van een 

zogenoemde 'rode vlag'; een signaal van een reëel risico op illegale praktijken als 

belastingontduiking oplevert? Kunt u uw antwoord toelichten? 

 

Antwoord op vragen 6, 7 en 8 

De Belastingdienst hanteert in het toezicht verschillende handhavingsinstrumenten 

en past deze risicogericht toe. Hierbij worden allerlei signalen in overweging 

genomen. Het signaal dat door middel van een trustkantoor immateriële activa 

offshore wordt gestald, betreft een signaal dat door de Belastingdienst wordt 

gezien als een hoog risico (zogenoemde ‘rode vlag’). De Belastingdienst heeft 

verscherpte aandacht voor deze problematiek. De bestrijding van het ontgaan van 

belastingen door middel van belastingbesparende constructies gebeurt onder 

andere door de Coördinatiegroep Constructiebestrijding van de Belastingdienst.  

 

De ervaring die is opgedaan tijdens onderzoeken naar situaties waarbij vermogen 

is verplaatst naar het buitenland leert dat niet in alle gevallen sprake is van het 

ontgaan van belastingen. Redenen die door belastingplichtigen worden genoemd 

voor het plaatsen van vermogen in het buitenland zijn onder meer:  

- het bundelen van (familie)vermogen; 

- het voorkomen van versnippering van (familie)vermogen in geval van 

bijvoorbeeld overlijden, echtscheiding of conflicten; 

- het gebruik van een trust (niet zijnde een trustkantoor) als alternatief voor 

een testament, om (erf)opvolging van internationaal georiënteerde families te 

regelen;  

- het versterken van de zeggenschap van personen in een bedrijf; 

- het voorkomen dat familievermogen onnodig wordt uitgeven terwijl dit geld 

bijvoorbeeld nodig is voor investeringen in een bedrijf; 

- het voorkomen dat kinderen bekend raken met hun rijkdom; 

- het voorkomen dat derden (bijvoorbeeld media, criminelen) bekend raken met 
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de vermogenspositie van bepaalde personen; 

- het veiligstellen van vermogen in conflictgebieden;  

- het veiligstellen van vermogen uit vrees voor nationalisatie van privé-

eigendom.  

De achtergrond is verschillend van aard: de eerste drie hiervoor genoemde 

redenen houden verband met het erfrecht. Hiervoor wordt vaak gebruik gemaakt 

van de rechtsfiguur trust of een daarmee vergelijkbare buitenlandse rechtsfiguur 

omdat het Nederlandse recht geen volwaardig alternatief hiervoor kent. Bij een 

trust wordt vermogen afgezonderd en wordt de trustee de eigenaar van het 

afgezonderde vermogen terwijl dit vermogen geen deel uitmaakt van zijn eigen 

vermogen en dus bijvoorbeeld niet vatbaar is voor het verhaal van schuldeisers 

van de trustee. De Nederlandse rechtsvorm die de trust het dichtst benadert, is de 

stichting. Echter, een Nederlandse stichting mag in tegenstelling tot de trust geen 

uitkeringen doen. Het uitkeringsverbod vormt een wezenlijke belemmering om de 

stichting te gebruiken als alternatief voor de trust. Bij gebruik van een trust, of 

een daarmee vergelijkbare buitenlandse rechtsfiguur, hoeft geen sprake te zijn 

van ontgaan van belasting. De Nederlandse belastingwetgeving kent specifieke 

bepalingen omtrent dergelijke rechtsfiguren. Die bepalingen zijn ook van belang in 

het kader van het toezicht door de Belastingdienst.  

 

Redenen als het voorkomen dat kinderen bekend raken met hun rijkdom of het 

vermogen uitgeven hebben een ander karakter. In dergelijke gevallen is het ook 

mogelijk om dit binnen een Nederlands context te realiseren. Wel is het zo dat 

betrokkenen vrij zijn om hierin hun eigen keuzes te maken.  

 

De laatste twee genoemde redenen, het veiligstellen van vermogen in 

conflictgebieden of het veiligstellen van vermogen uit vrees voor nationalisatie 

zullen zich niet snel voordoen in een geheel Nederlandse context.  
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2017Z12848 

 

Vragen van het lid Leijten (SP) aan de minister van financiën over het bericht dat 

de Belastingdienst trustgroep TMF beschuldigt van hulp bij belastingontduiking 

(ingezonden 28 september 2017) 

 

Vraag 1 

Wat vindt u ervan dat trustgroep TMF in 2008 een trustkantoor heeft ingelijfd dat 

al sinds 2004 wordt onderzocht door de belastingdienst? Kunt u uw antwoord 

toelichten?2 

 

Antwoord op vraag 1 

Over lopende zaken die in onderzoek zijn bij de Belastingdienst kan ik geen 

uitspraken doen. 

 

Vraag 2 

Wat zegt het gegeven dat trustkantoor Trading, dat opging in TMF, Geerts als 

klant met een hoger risicoprofiel accepteerde, terwijl hij eerder veroordeeld was 

voor oplichting, afpersing, valsheid in geschrifte en lidmaatschap van een 

criminele organisatie? Vindt u van deze ‘risk appetite’ van toenmalig trustkantoor 

Trading exemplarisch is voor de trustsector? 

 

Antwoord op vraag 2 

In het algemeen brengt de aard van de activiteiten van trustkantoren meer dan 

gemiddelde integriteitrisico’s met zich mee en van trustkantoren wordt verwacht 

dat zij zich vergewissen van de identiteit en intenties van hun cliënten voordat hen 

toegang wordt verleend tot het financieel systeem. Uit de praktijk is gebleken dat 

trustkantoren deze rol als poortwachter van het financieel systeem niet altijd naar 

behoren vervullen. 

 

Met het conceptvoorstel voor een Wet toezicht trustkantoren 2018 worden de 

regels voor trustkantoren aangescherpt inclusief de vereisten ten aanzien van het 

cliëntenonderzoek. Een voorbeeld is het vereiste dat een trustkantoor voor de 

aanvang van de dienstverlening onderzoekt of een ander trustkantoor diensten 

heeft verleend aan een cliënt en of de beoogd cliënt eerder door andere 

trustkantoren is afgewezen vanwege mogelijke  integriteitrisico’s. Daarnaast wordt 

ook bepaald welk resultaat van trustkantoren wordt verwacht bij het 

cliëntenonderzoek. Het wetsvoorstel beoogt om, in combinatie met een verdere 

inspanning van de trustsector zelf en consequent en doelmatig toezicht, de 

integriteitproblemen binnen de Nederlandse trustsector aan te pakken.  

 

Vraag 3 

Kunt u uitleggen waar kasgeldvennootschappen in de praktijk voor worden 

gebruikt? Welke legitieme en welke niet legitieme redenen zijn er om 

kasgeldvennootschappen te gebruiken? Bestaat er bij kasgeldvennootschappen 

                                                
2
 https://fd.nl/ondernemen/1218215/fiscus-trustkantoor-hielp-met-leeghalen-vennootschappen 
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een verhoogd risico op belasting ontwijking of – ontduiking? Zo ja, wat gaat u 

hiertegen doen? 

 

Antwoord op vraag 3 

Voor een goed begrip moet worden vermeld, dat in de huidige Wet op de 

Vennootschapsbelasting 1969 de term “kasgeldvennootschap” niet voorkomt. In 

het spraakgebruik wordt hiermee een vennootschap bedoeld die na verkoop van 

haar activa en passiva alleen nog liquide middelen (kasgelden) bezit.  

 

Een kasgeldvennootschap kan ontstaan nadat een onderneming is gestaakt of 

verkocht, waarna nog slechts liquide middelen resteren. Indien als gevolg van het 

staken of de verkoop winst wordt gerealiseerd, wordt deze winst belast met 

vennootschapsbelasting. De verkoop van kasgeldvennootschappen kan als reden 

hebben dat de koper de oprichtingskosten voor het oprichten van een nieuwe 

vennootschap wil besparen. In het verleden is echter ook gesignaleerd dat 

kasgeldvennootschappen met winsten werden verkocht aan kopers met verliezen, 

waarna de winsten tegen de verliezen werden weggestreept om belastingheffing te 

ontlopen. Om handel in kasgeldvennootschappen met winsten (of 

vennootschappen met verliezen) tegen te gaan is artikel 20a van de Wet op de 

Vennootschapsbelasting 1969 ingevoerd. Indien vervreemding van de 

kasgeldvennootschap plaatsvindt teneinde invordering van 

vennootschapsbelasting te voorkomen, kan de verkoper op basis van artikel 40 

van de Invorderingswet, onder voorwaarden, aansprakelijk worden gesteld voor 

de verschuldigde vennootschapsbelasting. Ten slotte kan de verkoop van een 

kasgeldvennootschap ook plaatsvinden met het oogmerk om dividendbelasting te 

besparen. Dit doet zich uitsluitend voor in grensoverschrijdende situaties. De 

aandeelhouder laat zich in die gevallen geen winst van de kasgeldvennootschap 

als belast dividend uitkeren, maar verkoopt in plaats daarvan de aandelen aan een 

partij, die het dividend vervolgens onbelast onder de deelnemingsvrijstelling kan 

genieten.  

 

Indien sprake is van oneigenlijk gebruik van kasgeldvennootschappen om 

belastingheffing te ontgaan, zal de Belastingdienst daartegen optreden. De 

Belastingdienst beschikt over gespecialiseerde teams die zich bezighouden met 

constructiebestrijding. 

 

Vragen 4 en 5 

4. Hoe kan het dat de bestuurder van kasvennootschappen in oktober 2013 tot 30 

maanden cel werd veroordeeld, terwijl de civiele rechtszaak tegen het 

trustkantoor dat hem hielp heden ten dage nog steeds loopt? Heeft de 

Belastingdienst voldoende capaciteit om dit soort onderzoek te doen? Kunt u uw 

antwoord toelichten? 

 

5. Hoe verklaart u dat wordt ingezet op een schikking tussen de Belastingdienst en 

de trustgroep TMF? Erkent u dat het lijkt alsof het trustkantoor weg kan komen 

met achterhouden van informatie en het wegsluizen van geld? Vind u het 

wenselijk? 
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Antwoord op vragen 4 en 5 

Gezien de geheimhoudingsplicht als bedoeld in artikel 67 van de Algemene wet 

inzake rijksbelastingen kan ik niet ingaan op aangelegenheden met betrekking tot 

een individuele belastingplichtige. De Belastingdienst beschikt over voldoende 

capaciteit voor het toezicht op de door u gesignaleerde problematiek. Bij de inzet 

van de beschikbare capaciteit wordt gekozen voor een risicogerichte benadering.   

 

Vraag 6  

Verliest een trustkantoor zijn vergunning van De Nederlandsche Bank als evident 

is dat zij informatie achterhield voor de Belastingdienst? Zo nee, welke sancties 

staan er voor trustkantoren op het achterhouden van informatie voor de 

Belastingdienst? Kunt u uw antwoord toelichten? 

 

Antwoord op vraag 6 

In de Wet toezicht trustkantoren (Wtt) is bepaald wanneer de vergunning van een 

trustkantoor door de toezichthouder, De Nederlandsche Bank N.V. (DNB), kan 

worden ingetrokken: 

(i) op verzoek van de vergunninghouder;  

(ii) in geval de vergunninghouder in staat van faillissement is verklaard; of  

(iii) in geval de vergunninghouder in gebreke blijft om te voldoen aan de 

verplichtingen die bij of krachtens de Wtt aan het trustkantoor zijn opgelegd.  

 

DNB beoordeelt of in een concreet geval sprake is van feiten en omstandigheden 

die maken dat  één van deze intrekkingsgronden van toepassing is. Indien 

daarvan sprake is, maakt DNB de afweging of intrekking van de Wtt-vergunning 

een voldoende proportionele maatregel is. Afhankelijk van (onder meer) de ernst 

en de verwijtbaarheid van de feiten en omstandigheden zal DNB daarnaast 

beoordelen of er aanleiding bestaat om de geschiktheid en betrouwbaarheid van 

betrokken beleidsbepalers opnieuw te toetsen. 

 

Waar het gaat om sancties die door de Belastingdienst kunnen worden opgelegd, 

gelden voor een trustkantoor dat belastingplichtig is en dat informatie achterhoudt 

voor de Belastingdienst dezelfde sancties als voor alle andere belastingplichtigen.  

 

Vraag 7 

Hoe staat het met de voorbereidingen van TMF voor een beursgang?3 Hoe 

geloofwaardig vindt u het dat trustkantoren, die vastgoedhandelaren helpen met 

‘neppe investeringen’ om de belasting te ontduiken, beursgenoteerd te zijn of te 

worden? Kunt u uw antwoord toelichten? 

 

Antwoord op vraag 7 

Op 27 oktober jongstleden heeft TMF Group via een persbericht bekend gemaakt 

dat zij wordt overgenomen door investeerder CVC Capital Partners. Ik begrijp 

hieruit dat TMF Group met deze overname door CVC Capital Partners afziet van de 

eerder aangekondigde beursgang in Londen. 

                                                
3
 https://fd.nl/beurs/1200675/trustkantoor-tmf-maakt-zich-op-voor-beursgang 


