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Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag

uum 12 DECEMBER 2017 -

Betreft Wob-besluit erfpacht Wadden
Geachte

In uw brief van 5 september 2017, ontvangen op 11 september 2017, heeft u
met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie
verzocht over enkele aspecten uit het besluitvormingsproces over de verkoop van
erfpachtpercelen op de Waddeneilanden.

U vraagt om:
1. De nota zoals genoemd in de een na laatste paragraaf van de door u
bijgevoegde brief van 25 juli 2014 van het ministerie van Economische
Zaken aan het Rijksvastgoedbedrijf, alsmede een overzicht van de
gemaakte afspraken van 24 juni 2014 zoals in deze brief is genoemd,;

2. Het veorstel aan de bewindspersonen zoals genoemd in de laatste zin van

de door u bijgevoegde brief van 22 augustus 2014 van het
Rijksvastgoedbedrijf aan het ministerie van Economische Zaken;

3. De uitkomst van de beoordeling van de variant zoals door
Staatsbosbeheer is gesuggereerd en ambtelijk aan het
Rijksvastgoedbedrijf is voorgelegd (zoals vermeld in de brief van 25 juli
2014);

4, Alle documenten die betrekking hebben op bovengenoemde nota’s en
voorstellen -inclusief de beoordeling daarvan- zoals aan beide
bewindspersonen voorgelegd in de periode 1 januari 2014-heden;

5. ‘Correspondentie (inclusief e-mail) tussen betrokken ministeries,
Rijksvastgoedbedrijf en Staatsbosbeheer over de hierboven onder 1 t/m/
3 vermelde punten.

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 26 september

2017, kenmerk DGAN-NB / 17149994, In deze brief is tevens de beslistermijn met

vier weken verdaagd tot 7 november 2017.

Over dit verzoek hebt u op 4 oktober 2017 een e-mail gestuurd aan |

, senior beleidsmedewerker bij de directie Natuur en Biodiversiteit. In deze e-

mail schrijft u op korte termijn in ieder geval de documenten die behoren bij de
punten 1 tot en met 3 uit het Wob-verzoek te willen ontvangen.
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Op 11 oktober 2017 hebt u telefonisch contact gehad met de | In dit
gesprek hebt u met hem afgesproken het Wob-verzoek te beperken tot de punten
1 tot en met 3 uit het verzoek. Dit heeft de bevestigd in een e-maijl aan
uop 11 oktober 2017.

In de brief van 2 november 2017 is aan u medegedeeld dat de beslistermijn is

apgeschort tot 16 november 2017 vanwege het vragen van Zienswijzen aan
derden.

Op 20 november 2017 heeft de U een e-mail gestuurd waarin hij u
meldt dat het helaas niet mogelijk is gebleken voor het aflopen van de
beslistermijn (21 november 2017) een besluit over uw Wob-verzoek te nemen.
Afstemming met betrokkenen en het maken van een zorgvuldige afweging
vroegen helaas meer tijd dan voorzien. Hij meldde er naar te streven het besluit
in de week van 4 december 2017 te nemen,

Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar de bijlage 1,

Inventarisatie documenten

Op basis van uw verzoek zijn in totaal 10 documenten (inclusief bijlagen)
aangetroffen. Deze documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als
bijlage 2 bij dit besluit is gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de

carresponderende nummers uit de inventarislijst, zodat per document duidelijk is
wat is besloten,

Er 2ijn geen documenten bij het ministerie met de door u onder 3) gevraagde
informatie met betrekking tot de vitkomst van de beoordeling door het
Rijksvastgoedbedrijf van de door Staatsbosbeheer gesuggereerde variant. Er is
wel een beschrijving van deze variant; die vindt u in het document met het
nummer 3a.

De documenten met nummers 13, 2 en 3d zijn reeds openbaar. De Wob is niet
van toepassing op reeds openbare documenten. Deze documenten zijn openbaar
gemaakt bij eerdere Wob-besluiten door het Rijksvastgoedbedrijf (hierna: RVB),
met uitzondering van gegevens waarop een uitzonderingsgrond van toepassing is:
- RVB, Wob-besluit van 23 december 2014, kenmerk 1020166842;
- RVB, Wob-besluit van 21 Jjuni 2016, kenmerk 7820000145,
De vindplaats van deze documenten staat aangegeven op de inventarislijst; u treft
de documenten tevens in kopie aan bij dit besluit.
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Zienswijzen

U bent er over geinformeerd in de brief van 2 november 2017 dat er derde
belanghebbenden zijn bij de openbaarmaking van alle aangetroffen documenten
en dat deze in de gelegenheid zijn gesteld hierover hun zienswijze te geven.

De zienswijzen van de derde belanghebbenden heb ik in mijn belangenafweging
meegenomen. Zie het onderdeel Overwegingen van dit besluit.

Besluit

Ik heb besloten (deels) aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie
waarom u verzocht, opgenomen in de documenten met de nummers 1, 1b, 1c¢, 3,
3a, 3b en 3c gedeeltelijk openbaar te maken. Voor de motivering verwijs ik naar
onderdee! Overwegingen van dit besluit,

Ik heb besloten (een deel van) de door u gevraagde informatie, opgenomen in het
document met nummer 2, niet openbaar te maken. Voor de motivering verwijs ik
naar onderdeel Overwegingen van dit besluit.

Overwegingen

Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevoige artikel 3, vijfde lid, van de
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11,

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het
specifieke belang van de verzoeker.

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de
Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik
deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vinden de
onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats.

De economische of financiéle belangen van de Staat, van andere
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde
bestuursorganen?®

! ¢. bestuursorganen die onder de verantwoordelijkheid van de onder 3 en b gencemde
organen werkzaam zijn; d. andere bestuursorganen, voor zover niet bij algemene maatrege!
van bestuur uitgezonderd.
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Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen de economische of financiéle belangen van -onder meer- de Staat.

Bij bepaalde passages uit de documenten met nummers 1,3, 3aen 3cis het
financiéle belang van de Staat in het geding. De financiéle belangen van de Staat
worden geschaad als bekend wordt welke bedragen de Staat en/of
Staatsbosbeheer mogelijk ontvangen voor de verkoop van de erfpachtpercelen op
de Waddeneilanden. Het belang van openbaarmaking van dergelijke geschatte
bedragen weegt niet op tegen deze belangen.

Op grond van de belangenafweging tussen het algemeen belang van
openbaarmaking en de economische of financiéle belangen van de staat, komt de
schatting van de mogelijke opbrengsten van de verkoop van de erfpachtpercelen
op de Waddeneilanden niet voor openbaarmaking in aanmerking.
Openbaarmaking hiervan zou de onderhandelingspositie van de Staat en/of
Staatsbosbeheer in de toekomst ernstig versiechteren. Het betreft namelijk een
gegeven over de onderhandelingspositie van de Staat en/of Staatsbosbeheer.
Inzicht in de hoogte van de geschatte opbrengsten leidt er toe dat potentiéle
verkopers bij toekomstige onderhandelingen hun onderhandelingspositie op deze
informatie kunnen afstemmen. 1k heb daarom besloten de desbetreffende
informatie niet openbaar te maken.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd.
In de documenten met nummers 1, 1b, 1¢, 3 en 3c staan persoonsgegevens,
zoals namen, telefoonnummers en e-mailadressen. Ik ben van oordeel dat ten
aanzien van deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt
geéerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom
heb ik de persoonsgegevens verwijderd uit deze documenten.

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang
van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het
betreft het openbaar maken van namen van ambtenaren. Namen zijn immers
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzeiten. Daarbij is van belang dat
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar In contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in
de zin van de Wob.

Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling
Op grond van artikel 10, tweede Iid, aanhef en onder g, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
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opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bavoordeling of
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of
rechtspersonen dan wel van derden.

Openbaarmaking van een passage uit het document met nummer 1c zou naar
mijn oordeel leiden tot onevenredige benadeling van de organisatie waar deze
informatie betrekking op heeft. Deze benadeling bestaat uit het openbaar worden
van de onderhandelingspositie van de betreffende organisatie. Deze organisatie
moet erop kunnen vertrouwen dat de inhoud van de passage die de
onderhandelingsstrategie betreft uit de brief aan de minister voor Wonen en
Rijksdienst vertrouwelijk blijft. Ik ben daarom van oordeel dat dit belang zwaarder
moet wegen dan het belang van openbaarheid.

Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad
Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip "documenten opgesteld ten
behoeve van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota’s van
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie
tussen de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling,
concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van
interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten aanzien
van deze stukken moet van de Bedoeling om ze als stukken voor intern beraad
beschouwd te zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze bedoeling redelijkerwijs
kunnen vermoeden. Deze beperking op de informatieverplichting is in de Wob
opgenomen omdat een ongehinderde bijdrage van ambtenaren en van hen die
van buiten bij het intern beraad zijn betrokken bij de beleidsvorming en -
voorbereiding gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle openhartigheid onderling
en met bewindspersonen kunnen communiceren. Staatsrechtelijk zijn slechts de
standpunten die het bestuursorgaan voor zijn rekening wil nemen relevant.
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan: meningen, opinies,
commentaren, voorstellen, conclusies met de daartoe aangevoerde argumenten.

De documenten met nummers 1, 3, 3b en 3c zijn opgesteld ten behoeve van
intern beraad en bevatten persoonlijke beleidsopvattingen. 1k verstrek hierover
geen informatie. )

Het document met het nummer 3a is opgesteld ten behoeve van intern beraad
met derden. Op grond van artikel 1, onder ¢, van de Wob, wordt onder intern
beraad verstaan het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van
de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid. Uit

Pagina § van 12



Directoraat-generaal Agro en
Natuur
Directie Natuur en Biodiversiteit

Ons kenmerk
DGAN-NB / 17180135

de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 11 van de Wob volgt dat het
interne karakter van een stuk wordt bepaald door het oogmerk waarmee dit is
opgesteld. Degene die het document heeft opgesteld moet de bedoeling hebben
gehad dat dit zou dienen voor zichzelf of voor het gebruik door anderen binnen de
overheid. Ock documenten afkomstig van derden die niet tot de kring van de
overheid behoren, kunnen worden aangemerkt als documenten die zijn
opgemaakt ten behoeve van intern beraad indien de documenten met dat
oogmerk zijn opgesteld. Daarbij is het van belang dat de vitwisseling van
informatie met derden plaatsvindt "teneinde het bestuursorgaan in staat te stellen
een standpunt in te nemen betreffende een bestuurlijke aangelegenheid” (zie
ABRVS B februari 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AV1271). Het interne karakter van het
beraad komt te vervallen wanneer daaraan het karakter van advisering of
gestructureerd overleg moet worden toegekend (zie o0.a. ABRvS 12 juni 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:CA2883). In het genoemde document is sprake van
incidentele informatie-uitwisseling met Staatsbosbeheer die noodzakelijk is om tot
€en verantwoorde standpuntbepaling over het verkooptraject erfpachtpercelen
Waddeneilanden.

Het document met het nummer 2 is een concept. De Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State heeft in haar uitspraak van 21 juli 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:BN1927, in rechtsoverweging 2.4.2 met een beroep op de
wetsgeschiedenis concepten van stukken als stukken voor intern beraad
aangemerkt, teneinde te bewerkstelligen dat bij de primaire vormgeving van het
beleid betrokkenen in alle vrijheid hun gedachten en opvattingen kunnen uiten.
Tevens verwijs ik naar de vitspraak van de Afdeling van 1 september 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:BN5701. Daarbij was sprake van conceptversies van
antwoorden die niet openbaar zijn gemaakt, waarvan de definitieve versies wel
openbaar zijn gemaakt. In r.0. 2.6.2 van die uitspraak heeft de Afdeling
overwogen dat waar de conceptantwoorden afwijken van de definitieve
antwoorden openbaarmaking op van grond van artikel 11 van de Wob achterwege
mocht bhijven. Naar mijn oordeel gaat deze redenering ook op voor de interne
discussies in het onderhavige conceptdocument. Van dit document is de
definitieve versie reeds openbaar gemaakt met vitzondering van gegevens
waarop een uitzonderingsgrond van toepassing is. Op de inventarislijst wordt
verwezen naar de vindplaats van het definitieve document en bij dit besluit treft u
tevens een kopie hiervan aan. Waar de feitenvaststellingen in het concept
afwijken van de definitieve versie is sprake van persoonlijke beleidsopvattingen en
waar zij overeenkomen met die in de definitieve versie zijn zij inmiddels openbaar
en is de Wob daarop dus niet meer van toepassing.

Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering
indien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de
publieke discussie. Tk zie dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel
11, tweede lid, van de Wob in niet tot personen herleidbare vorm informatie te
verstrekken over deze persoonlijke beleidsopvattingen
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De persoonlijke beleidsopvattingen heb ik derhalve uit de documenten
verwijderd,

Wijze van openbaarmaking
De documenten met de nummers 1, 1b, 1c, 3, 3a, 3ben 3c treft u bij dit besluit in
kopie aan (bijlage 3).

Dit besluit en de stukken die met dit besiuit voor een ieder openbaar worden,
worden geanonimiseerd op www.rijksoverheid.n/ geplaatst.

Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.
Hoogachtend,

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze:

e —

Mr. H.J.1.M. de Rooij ’
Plaatsvervanaend secre'taris—oenel-a/al

Een belangnebpende die bezwaar heeit tegen de weigenng om informatie openbaar te
maken kan binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt een bezwaarschrift
indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en bevat ten minste
zijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het
bezwaar 1s gericht en de gronden waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden
gericht aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwalitelt, directie Wetgeving en
Juridische Zaken, Postbus 20401, 2500 EK ‘s-Gravenhage. Dit besluit is verzonden op de in
de aanhef vermelde datum,

Directoraat-generaal Agro en
Natuur
Directie Natuur en Blodiversitait

Ons kenmerk
DGAN-NB / 17180135
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Bijlage 1 - Relevante artikelen uit de Wob

Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:
a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander
materiaal dat gegevens bevat;

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en
de uitvoering ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen
een bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in
het kader van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een
bestuurlijke aangelegenheid;

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde
instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen
en waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder
zij ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn
voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een
adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als
leden daarvan beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie,
met als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel
of gedeeltelijk is samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort
het adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de
onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of
conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke
aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van
de Wet milieubeheer;

h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van deze
of een andere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij een
overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel
binnen de publieke taak waarvoor de informatie is geproduceerd;

i. overheidsorgaan:
1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is

ingesteld, of
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.
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Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover
dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van
de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk
geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale
organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde
bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen
nemen van de informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.

4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder ¢, het verstrekken van milieu-
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet
opweegt tegen het daar genoemde belang.

5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk
karakter.

Directoraat-generaal Agro en
Natuur
Directie Natuur en Biodiversiteit

Ons kenmerk
DGAN-NB / 17180135
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6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken
van milieu-informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende
belangen:

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in

aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het
milieu.

Artikel 11

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen '
herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt.
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang
van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is
van overeenkomstige toepassing.
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Bijlage 2 - Inventarislijst

Directoraat-generaal Agro en
Natuur
Directie Natuur en Biodiversiteit

Ons kenmerk
DGAN-NB / 17180135

Nr. Document Beoordeling Wob Afzender Ontvanger
1. Nota aan Deels openbaar 10.2.b | Directie Staatssecretaris
staatssecretaris EZ 10.2.e | natuur en EZ
11.1 biodiversiteit
(EZ)
Bijlage: ‘Toets Reeds openbaar gemaakt (Wob-besluit RVB RVB
waarde bloot Rijksvastgoedbedrijf (RVB), 21 juni 2016,
eigendom SBB’ kenmerk 7820000145). 2
Rijksvastgoedbedrijf
(RVB)
Bijlage: brief CdK Deels openbaar 10.2.e | CdK Minister voor
provincie Fryslan provincie Wonen en
Fryslan Rijksdienst
Bijlage: brief Deels openbaar 10.2.e | VTE Staatssecretaris
Vereniging 10.2.9 EZ
Terschellinger
Erfpachters (VTE)
met afschrift van
brief VTE aan
minister voor
Wonen en
Rijksdienst
2. Conceptnota aan Concept; definitieve versie is reeds openbaar kil RVB Minister voor
minister voor gemaakt (Wob-besluit RVB, 23 december 2014, Wonen en
Wonen en kenmerk 1020166842, zie Rijksdienst
Rijksdienst https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-
verzoeken/2014/12/23/besluit-wob-verzoek-
vervreemding-bloot-eigendom) 3
3. Nota aan Deels openbaar 10.2.b | Directie Staatssecretaris
staatssecretaris EZ 10.2.e | natuur en EZ
11.1 biodiversiteit
(EZ)
Bijlage: Deels openbaar 10.2.b | SBB EZ
Staatsbosbeheer 11.1
(SBB)

? Hierover heeft het RVB op 18 november 2016 een beslissing op bezwaar genomen. Tegen

deze beslissing is beroep aangetekend bij de rechtbank. De rechtbank Noord-Nederland
heeft op 22 november 2017 uitspraak gedaan, waarbij de beslissing op bezwaar voor de hier
relevante pagina’s 1-13 van het taxatierapport in stand zijn gebleven. Bijgevoegd bij dit

Wob-besluit zijn het Wob-besluit van 21 juni 2016 en de versie van het taxatierapport die

(gedeeltelijk) openbaar is gemaakt in de beslissing op bezwaar.
* Het eerdere Wob-besluit en de bijlagen zijn meegestuurd met dit Wob-besluit. De
betreffende nota begint op p.9 van het document met bijlagen.
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Directoraat-generaal Agro en

Natuur

Directie Natuur en Biodiversiteit

Ons kenmerk

DGAN-NB / 17180135

verkooptraject
erfpachtpercelen
Waddeneilanden

b. Bijlage: erfpacht

Deels openbaar 11.1 EZ en RVB Staatssecretaris
Wadden (EZ en EZ en minister
RVB) voor Wonen en
Rijksdienst
C. | Bijlage: brief RVB Deels openbaar 10.2.b | RVB SBB
aan SBB 10.2.e
ihiisi
d. Bijlage: brief EZ Reeds openbaar gemaakt (Wob-besluit RVB, 23 EZ RVB

aan RVB

december 2014, kenmerk 1020166842, zie
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-

verzoeken/2014/12/23/besluit-wob-verzoek-
vervreemding-bloot-eigendom) *

Los meegestuurde bijlagen:

3) Openbaar gemaakt documenten;

4) Wob-besluit RVB 23 december 2014 (plus bijlage)

5) Wob-besluit RVB 21 juni 2016 (plus bijlage)

o Het eerdere Wob-besluit is meegestuurd met dit Wob-besluit. De betreffende brief begint

op p.1 van het document.
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Ministerie van Economische Zaken

felour van STARTSSEC.
=l

TER BESLUITVORMING
Directoraat-generaatl Natuur
i & Reglo
Aan de Staatssecretarls ’ Dwectle Naluur en Biodiversiteit
Austeur
‘T 070
) @minez nl
Datum
| 1B fum! 2014
| Kanmerk
DGNR NB / 14084400
n Ota Verkoop erfpachtpercelen Wadden -
’ 14087692
Kopla aan
Bijiage(a)
3
Aanlelding
Zoals u weet is Staatsbosbeheer, mede op verzoek van de Kamer, bezig met de
voorbereldingen van de verkoap van erfpachtpercelen op de Wadden (Texel,
Terschelling en Viieland) 2an de huidige erfpachters. U hebt hier op 16 december
2013 uw beleidsmatige goedkeuring aan verleend. De opbrengst van deze
verkoop wordt gebrulkt voor het realiseren van de opbrengstentaakstelling van €
100 min.
Staatsbosbeheer heeft samen met vertegenwoordigers van de erfpachters 15
proeftaxaties laten uitvoeren op basls van volledige toepassing van het
deskundigenadvies van de commissié-Van def Werf die ter toétsing aan het
Rijkvastgoed- en Ontwikkelingsbedrijf (RVOB) konden worden aangeboden. Het
RVOB heeft deze toets inmiddels afgerond (bijlage 1).
Op 24 juni as. staat, op diens verzoek, een gesprek gepland met minister Blok,
verantwoordelijk voor het RVOB, Dit naar aanlelding van een verzoek van de
Commissarissen van de Kaning in Friestand en Noord-Holland aan minister Blok
om te komen tot een ‘redelijke en billlijke’ oplossing (biflage 2). Ook de Vereniging
Terschellinger Erfpachters heeft zich tot minister Blok (kopie aan u) gewend met
het verzoek om interventie (bijlage 3).
Deze nota heeft als doel u te informeren over de uitkomsten van de prijstoets
door het RVOB, uw standpunt te vragen over het vervolgtraject en u voor te
bereiden op het gesprek van 24 junl as, met minister Blok.
Conclusies RVOB Ontvangen BaA

De canclusie van het RVOB is dat de in de proeRtaxaties gehanteerde methode op
basis van de commissie-Van der Wert niet leidt tot marktconforme prijzen. Ter

wndicatie: de totale opbrengsten, geéxtrapoleerd van de 15 proeftaxaties naar alle

D08 3o/,
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Directoraat-ganeraal Natuur
& Reglo
Diregtic Natugr en 81 4lverite t

Koamerk

DGNR NB / 14084400
I !
1 v

Dit grote verschil wordt vooral veroorzaakt door het felt dat de commissie  Van
der Werf by haar berekening een ‘verzoening' toepast tussen de originele
grondquote (OGQ, de waarde byj eerste ultgifte van de grond) en de dctuele
grondquote (AGQ) van het perceel. De OGQ heeft een sterk negatief effect ten
opzichte van de huidige marktwaarde Veelal gaat het hierbif immers om uitgiften
uit het begin van de twintigste esuw,

Verkoop van de erfpachtpercelen via dg methode Van der Werf is door de
bevindingen van het RVOB | gewarden, Het RVOB moet immers,
conform artikel 3, viffde Iid van de Wet verzelfstandiging Staatsbosbeheer, /
Jnstemmen met vervreemdingen door Staatsbosbeheer (de prijstoets van de
minister van Financién, die Is gemandateerd aan het RVOB),

Dit betekent ook dat het RVOB nadrukkelijk aan zet is in het vervolgproces. U
hebt Immers uw, eveneens wettell)k vereiste, beleiddsmatige instemming al

gegeven. Met het RVOB Is daarom afgesproken dat parallel aan deze nota minister
Blok om zijn standpunt wordt gevraagd.

Ter besluitvorming .

EZ en RVOB hebben de volgende oplossingsrichtingen In kaart gebracht
(maximale opbrengsten nader verklaard In toelichting):
1

BN g~ o~ " T
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Directorast-generaal Natuur r .
@ Regla

MNM&MM:

Kenmark
DGNR-NB / 14084400

Het RVOB adviseert oplossingsrichting  Staatshosbeheer dringt aan

Wanneer voor oplessingsrictitingen 2 of 3 gekozen wordt, zal in kaart moeten
worden gebracht hoe het risjco van |

De beide opties zullen ook op staatésteuhaspecten worden getoetst.

Gesprek met minister Blok 24 juni, 15.30-16.00 uur, BZK)
Minister Blok zal met u wllleb bespreken hoe te reageren op de brieven van de
CdK's en de erfpachters.

i
U kunt het volgende naar voren brengen:
- Gazlen de wettelljk,yereista prijstoets door het RVOB en de fase in het

proces ligt voo nv by minister Blok. U hebt in december 2013 uw
beleldsmatige lns:lmlng reeds gegéven, conform eerdere afspraken met
de Kamer;

= U hebt eerder ge dat de prijzen ‘fair en marktconform’ moaten zijn.

stutsbosbchear zal nlet alsnog afstand nemen van het rapport-Van der
Werf, maar verwijzen fizar da pmmmues die asn het RVOS zijn

e uitkomst haddeh. U steunt deze ijn;
U kunt minister Blok vngerr Stuubdsbeheer Inzicht te geven In de

avoa, Staatsbosbeleer en EZ Zulléri gezameniijke vervolgafspraken
maken over de com ubicatie,:met respect voor leders rol en zonder

elkaar te verrassen. [Daarbij Jigt-het voor de haid dat Staatsbasbeheer de
erfpachters Informesrt en u en minister Biok tegelfiertijd de Kemer;

- Wellicht kuht u, ken om, voorafgaahd adn de Kamerprief, de
gekozen ijn bij

U wordt tijdens hat gesprekondersteund
i

|
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Toelichting

Het beslult om de percalan

an de huldige e:fpachtets aan te.bleden is, mede op _

‘verzoek van de Kamer, ofidgrdeel van een stelsel van' afspraken die tot doel
hadden de heftige discussie over erfpacht en- Staatsbosbeheer op de‘Wadden te

begindigen of iniéder geval
maﬁglngsrenellng voor de”

: derfipen. Andere ondetdelen hiervan waren een
chtcanon voor de huidlgaerfpachws eneen

gezamenljke ontwlkkelagenda met de gemeeften op de Waddenellanden.
- Ten behoeve van de Voorbételding van het vefkooppraces heeft Staatsbosbeheer,
ook op verzoek van dé-Kamer, adr’de ‘commibsle-Van der Werf gevraagdte -

adviseren over de bmlﬁen{
2013 gepubliceerd,” |

De huldige structurele In
voor de te verkopen perce

ode bij’de te verkopen percelen. Dit advls Is in junl

ten voor Smtsbosbeheer ult erfpacht bedragen
\~ per{aar. Dezé Inkomsten vallen

uiteraard weg blj vedmop, aarbu sprake is vap een eenmallge dpbrengst.
Erfpachtars 2ljn nlet tot koop verplicht, Het I5 dan ook de vamachtlng dat, zeker
nu de methode Vah der Werf nlet kan worden.toegepast, €en substantiee! aantal
erfpachters nlet zal Ingaan dp een koopaanbieding door Shmbosbeheer en
erfpachter zal blfjven. Veel erfpachtcontracten zijn onderhevig aan herziening of

heruitgifte.

In het theoretische geval

niemand. Roopt, nlemand zljn erfpachtrecht verkoopt

en dus ledereen erfpachter.biljft conform de matigingsregelino Wadden, schat
Stastsbosbetieer de structugele inkomsten In op ongevesr €

2020. De groe} vindt plaats pp basis van de matigingsrégeling.

Financiéle effecten oplossingsrichtingen®

e proeftaxaties Is berekend wat de potentiéie totsle
opbrengsten zullen 2ijn bij verkoop van alle percelen, Dit betreft de maximale

Op grond van de uitg

perjaarin

opbrengstan als alle erfp aullen kopen. Erfpachters zijn echter nlet

verplicht tot verkoop. Ze ku) ook erfpachter biljven of hun erfpachtrechten

verkopen.

De geSxtrapoleerde ophnnﬂ: voigens de commissie Van der Werf bedragen €
Voor de door EZ en/RVOB-aangedragen ophﬂngﬁdﬂngen is de situatie

als volgt:

1. In deze oplossingsrichting is de maximale opbrengst €

2. In deze oplossingsriéhting is de
i h

3. Indeze oplossings

€

min.

ts de maximale opbrengst (

min. Hierin Is

Dlrgctoraat-gensranl Natuur
& Raglo

Directie Natuur en BlodivarsitaR

Raremark
DGNR-NB / 14084400

Paginadvan §




Olrettoraat-genseraal Natuur
& Regla
Directie Natuur en Blodiversitait

Kenmerk :
DGNR-NB / 14084400

t
.

Polltieke en maabchappe!lj}{a effecten
In alle oplossingsrichtingen zal de verkoopprijs nnzlenluk hoger 2ijn dan wanneer
de méthode tllthet rapport }Inn der Werf wordt toegépast: |

},

[ 'Dat geldt ook voor de politieke sondering. In het verieden hesft met name

de WD, maar ook de'PvdA,filch hard gemaakt voor de belangen van de
erfpad\bers

gen ovaﬂeg natuurbeleit van 2 jull as. gebruiken
nmunw‘deshndvanza te‘vrayen.opbw:unhetgespmk\mnujunl
as, za) hiertoe een sp t en fattsheet worden voorbereid,

Naast de drie gepresen

oplossingsrichtingen Is In theorie e vierde
oplossingsrichting mogelijk; |
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: Meruw Instemming zullen
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Minister voor Wonen en Rl]\
De heerdrs. S. Blok

I @minbzk.nl

*

‘Leeuwarden, 28 mel 2014

sdienst

Zaer geachte heer Blok, b ".

Al vele jJaren worden de' W
erfpaciitproblematiek. De dip
veriuld zal zeer binnenkort
ling komen waarover u ul
Als betrokken'Waddén Ct
komen tot een ‘fedelijke en
te bdwqustsll(gan

Gaame van u vernemend,
mede namens tollega CdK

John (.IA) Jorritsma,
Commissaris van de Konlnﬁ
inde provincle Frysian

¢.c.: de heer JW. Remkes;

Stef,

denellanden in de." greep’ gehouden door de discussie rond de
ssig Is, 00k {éh departements.genoegzaam bekend. Naar
& RVOB: mat methodiek gver d&tneknmmge grondwaartiebepa-
delik: gen beslissing 1 moet nemen.
8 20ude ‘Mﬂ graa‘g'uidlg met u van gedachten wisselen om te
llska' o ossing bm daarbtj een einde van dit:moeizame dossier

;iCommissaris van de Koning In de provincle Noord-Ho#land
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Ministerie van Economische Zaken (A beeft o

Staatssecretaris Mevrouw 5.A.M. Dijksma
Postbus 20401
2500 EK Den Haag

3 juni 2014

Onderwerp: Stagnefénd vérkoopprosés bloot elgend om.WeddeReilshden

Geachle mevrouw Dijksma,

Het bestuur van de Verenlging ven Terschellinger Erfpachters (VTE) vraagt ddngend vw
aandacht voor het volgende

In het kader van het verkooptraject bloot elgendam (recreatze)womngen Op de
Waddenellanden waarvan de grond in erfpacht is ugegeven door Staatsbosbeheer, zijn op
24 februari 2014 de taxatierapporten van een aantal reptesem:atleve cases aan de RVOB te
Zwolle voor toetsing op grond van de Regeling Materieelbeheer Rijksoverheld 2006
gestuurd Tot op heden is echter van de RVOB geen reactie gegeven. Hierdoor dreigt

stagnatie en ontsporing van een proces tot oplossing van een al vele jaren s|epend
probleem,

Om bovenstaande reden hebben wij Minister Blok een brief gezonden met het verzoek met
spoed te interveni&ren in dit nu stagnerende dossier en hieromtrent afsiemming e
realiseren met u als eerstverantwoordelijk bewindspersoon bij het Ministerie van
Economische Zaken Een kaple van de brief asn Minister Blok treft u bijgaand aan

Ook u willen we hierbl) vragen met voorrang aandacht aan dit dossier te geven

in afwachting van uw reactie,

Met.de meeste hanaichting,

Voatditter Mareniging Terschellinger Erfpachters

pa.
telefoon:



PERSOONLIK & VERTROUWELJ

Ministerie van Wonen en Rijksdienst
Minister Drs. S.A. Blok

Postbus 20011

2500 AE Den Haag

3 juni 2014

Onderwerp: Stagnerend verkoopproces bloot eligendom Waddenellanden

Geachte heer Blok,

Het bestuur van de Vereniging van Terschellinger Erfpachters (VTE) vraagt dringend uw
aandacht voor het volgende.

In het kader van het verkooptraject bloat eigendom (recreatiejwoningen op de
Waddeneilanden waarvan de grond in erfpachl is uitgegeven door Staatshosbeheer, 2ijn op
. 24 februari 2014 de taxatierapporten van een aantal representatieve cases aan de RVOB te

Zwolle voor toetsing op grond van de Regellng Mateﬂeelbeheer Ri]ksoverhe:d 2006
gestuurd.

_In het overleg dat wij hieromtrent met Staatsbasbeheer voeren, hebben wij begrepen dat
een dergelijke toetsing normaliter ca. 6 weken in bestag neemt. Staatsbosbeheer heeft ons
echter gemeld dat zij tot op heden nog geen officiéle reactle van de RVOB heeft ontvangen
Hierdoor dreigt stagnatie en ontsporing van een proces tot oplossing van een al vele jaren
slepend probleem, terwljl-de oplessing hiervoor binnen handberelk Iigt

Om bovenstaande reden vragen wij u met spoed te intervenigren in dil nu stagnerende
dossier en hieramtrent afstemming te realiseren met Staatssecretaris mevrouw Difksma als
eerstverantwoordeluk bewindspersoon bij het Ministerie van Economische Zaken

Wellicht ten overvioede treft u hieronder een korte toelichting aan op het probleem en het
tot heden gevoerde proces.

Na een jarenlangé strijd tussen erfpachters enerzijds en de toenmalige directie van
Staatsbosbeheer anderzijds aver herziening van erfpachtvoorwaarden, hebben erfpachters
van de drie Waddenellanden zich gewend tot de Tweede Kamer om het probleem op te
lossen. Dit heeft geleid tat het principe beslult van de Tweede Kamer tot de mogelijkheid
van verkoop van het bloot elgendom van erfpachtpercalen voor vele erfpachters op de
Waddenellanden, De RVOB is hler sinds 2012 bij betrokken geweest,

Relevant daarbij is dat erfpachters gebreken hebben geconstateerd in de toenmalige
‘Taxatie-instructie inzake verkoop erfpachtgronden op de Waddenellanden’ welke gok aan



rIRE-2

de RVOB kanbaar 2ijn gemaakt, Dit is sanlelding geweest tot de Motie Snijder-Hazelhoff van
4 Jull 2012 welke door de wetgever is aangenomen. Nadat als gevolg hlervan de RVOB 2ich
uit het proces had terug getrokken, heeft Staatshosbeheer op 14 november 2012 een
commissie van deskundigen (de Commissie Van der Werf) verzocht advies ukt te brengen
over een methade voor een zulvere en marktconforme waardebepaling van het bloot

elgendom ten behoeve van de verkoop van erfpachtpercelen ean erfpachters van
(recreatie}woningen op de Waddenallanden.

De Commissie Van der Werf heeft kennis genomen van door partijen Ingenomen
standpunten, waarander het standpunt van de RVOB. Deze standpunten, en die van andere
stakeholders, heeft de Commissie meegewogen in haar elndadvies ultgebracht op 7 juni

2013. Het advies van de Commissle heeft overigens alleen betrekking op de specifieke
situatie op de Waddeneilanden. '

Conform dit advies heeft de huldige directie van Staatshosheheer op constructleve en
zakelifke wijze diverse representatieve erfpachtpercelen op de drie Waddenellanden laten

taxeren. Deze taxaties 2/jn ter toetsing voorgelegd aande RVOB, maar 4l maandentang is er
geen respons,

Het uitblijven van een reactie van de RVOB doet achter vermoeden dat er een misverstand
in het spel Is omtrent de marktconformitelt van de waarderingen. De RVOB wasen s
volledig op de hoogte van de gebreken die klevan aan de door haar gehanteerde taxatie-

. Instructle. Zjj is herhaaldelijk de mogelijkheid gebodan betrokken te worden bi] het proces

om doar middel van deskundigen tot een oplossing te komen en/of een zienswize in te
dienen bl de Commissie Van der Werf. In het licht van het vorenstaande kan het niet zo 2ljn
dat de RVOB nu achteraf het eindadvies van de Commissie Van der Werf volledig gaat
{her}beoordelen. Het verhoudt zich nlet met de Motie Snijder-Hazelhoff, Geschiedt dittach,

dan dreigt een juridisch canfiict en zullen we opnieuw de Tweede Kamer om een oplossing
moetan vragen,

Voor de volledigheid merken wij op dat in het voortraject Staatssecretaris Bleker de
erfpachters tijdens het Algemeen Overleg van de Tweede Kamer van 3 april 2012 heeft
toegezegd, dat ean driepartijen taxatie tot overeenstemming moet lelden, indlen ondering
geen Overeenstemming bereiict kan worden. in zekere zin beschouwen we het
daskundigenadvies van de Commissie Van der Werf, gevolgd door gemotiveerde taxaties, als
nWWQMMWMeWMMMMMm.



Nogmaals doen wif den ook een dringend beroep op u om zowel de RVOB als uw collega
bewindspersoon te benaderen en samen met hen 20rg te dragen voor een spoedige

voltopiing van dit dossier, leidend tot daadwerkelijke transactles tussen Staatshosbeheer en
erfpachters,

Graag vernemen we van u de voortgang in dit proces. En uiteraard zijn we te allen tijde tot
een nadere toelichting bereld,

tMet de meeste hoaeachting,

<Voorntter Vereniging Terschellinger Erfpachters

S - - o AN, Wageningen
telefoon:

g-mail

Co:  Mevrouws. Dijksma - Staatssecretaris Economische Zaken

De ~Algemeen Directeur Staatsbosbeheer
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TER ADVISERING 1

Directoraat-generaal Natuur
{ & Reglo
Aan de Staatssecretans

Directie Natuur an Sadiversitent

\p sutsur

Tminez
Datum
13 okteber 2014
Kenmerk
n Ota DGNR NB/ 1415 44
Verkoop erfpachtpercelen Wadden R a4t tuEn
Kepie ann
Bijlage{n)
; 4
Paralenrouts /
Diait 5! akkaoed 10 1G 7018 Paragt Ty
M rdeparaat Medaparaat ! Madeparapt 1
BER paraf

o

Aanleiding

Op 24 juni 2014 sprak u mat de minister voor Wonen en Rijksdienst over de
verkoop van erfpachtpercelen op de Wadden door Staatsbosbeheer 1n deze nota
wordt u geinformeerd over de uitwerking van de afspraken die tijdens het overleg
21n gemaakt en over de uitkomsten van diverse ambtelijke overleggen met het
Rijksvastgoedbedrijf (RVB), waarblj ook een compromisvoorstel van

Staatsbosbeheer Is betrokken Tevens wordt u geadviseerd over het vervolg 1n dit
daossler

Advies

Het ambtelijk overleg met het RVB heeR niet tot (perspectief op)

e Ambtelijk wordt minister Biok geadviseerd

Omvangen BBR
-

Gelet op 2n elgenstandige bevoegdheid voor de prystoets die minister ([, /  _ ) I
Blok nu eenmaal heeft. adviseer 1k u A 0 ©
- b

Pagna { van



Directoraat-gsnaraat Natuue
& Reglo
Direcile Natuur en Biodiversitelt

Kenmark
DGNR-NB / 14155444

U kunt afspreken gezamenlijk een brief naar de Tweede Kanier te sturen
waarin u het proces en de uttkomsten beschrijft.

U kunt met Staatsbosbeheer In gesprek over een alternatiave Invulling
voor dit deel van de taakstelling van € /30 min. (<

Kernpunten ~
« De twee ultwerkingsafspraken

; Zie bijlage 1 voor de uitwerking van dit *hulswerk’.

* Het RVB heeft Staatsbosbeheer een brief gestuurd waarin hat meldt dat
de vooriegde casus op basis van de commissie Van der Werf niet zullen
leiden tot een marktconforme ultkomst (bijlage 2). Wij hebben het RVB
vervolgens gevraagd te biijven streven naar een gezamenlijka oplossing,
zoals afgesproken in het gesprek van 24 jun!. In deze brief hebben wij op
voorstel van Staatsbosbeheer tevans een compromis gesuggereerd op
basis van de WOZ-waarde van de percelen (bijlage 3). Ten behoeve van
het gesprek met de DG RVB heeft Staatsbosbeheer dit compromis nader
uitgewerkt en gekwantificeerd. De geschatte maximale opbrengsten
badragen volgens deze methode €  min. (bijlage 4).

o Op 24 september 2014 vond overleg plaats tussen de DG RVB, de
directaur Natuur en Blodiversitelt en de directeur Stastsbosbeheer.

" ., De DG RVB vindt dat .

i

¢ Vanaf uiteriijk 2016 moeten de erfpachtpercelen van Staatsbosbeheer geld
gaan opbrengen voor de taakstelling van € 60 min. In 2014 en 2015 kan
de taakstelling worden Ingevuld door de verkool Van de 4000 ha. BBL-
grond. Hoewel de politieke ultkomst van het erfpachtdossier moet worden
afgewacht, is het razdzaam alvast met Staatsbosbeheer gver een
alternatleve invulling van dit dee! van de taakstelling in conclaaf te gsan.

¢ Het ongeduld onder de erfpachters wordt steeds groter, Erfpachters weten
inmiddels dat het RVB de proeftaxaties heeft afgewezen. De kanalen naar
de politiek ( worden benut.

o Het verdient sanbeveling
I
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Toselichting

De geschiedenls van dit dossler gaat terug tot 2008, toen Staatsbosheheer
een forse stljging van de erfpachtcanon aankaendigde, nadat die jarenlang
niet was verhoogd. De maatschappelljke weerstand op de Wadden,
politiek vertaeld in de Tweede Kamer, was groot.

Na twee opeenvolgende commissies van wijzen (2009 en 2010) zijn
afspraken gemaskt die na een santal debatten In 2011 politiek
geaccepteerd zljn. Naast een matlgingsregeling voor de canon batrof dit
onder andere een Ontwikkelagenda Wadden met de Waddengemeenten
en, als gevolg van de motie-Atsma (TK 29659, nr. 58), de verkoop van
een aantal percelen door Staatsbosbeheer aan de zittende erfpachters,
Staatsbosbeheer heeft hiervoor op ons verzoek ongeveer 350 percelen
geselectaerd,

De Kamer heeft In 2012 ook aan de wijze van taxatie van de te verkopen
percelen voorwaarden verbonden. Zo verzocht de motie-Snljder-Hazelhoft
(TK 28659, nr.91) bij de verkoop ‘onafhankelijke, nlet aan de overheld
gelieerde taxateurs in te schakelen’, Op basis hlervan heeft het
{toenmalige) RVOB de In gang gezette taxatie gestaakt en heeft
Staatsbosbeheer de commilssie Van der Werf ingeschakeld, die bestond uit
een drietal onafhankelijke deskundigen. De commissia heeR In juni 2013
haar advles opgeleverd.

In overleg met EZ en het RVOB haeaflt Staatsbosbeheer in augustus 2013
besloten het advies van de commissie-van der Werf toe te passen op 15
represantatisve casus. Gebxtrapolaerd naar het gehee! levert dit —ais alle
erfpachters zouden kopen - een geschatte maximale opbrengst op van

€  min.

In februarl 2014 heeft Staatsbosbeheer de resultaten van de proeftaxaties
ter toetsing aangeboden aan het RVOB. Het RVOB hesft hierop zelf een
wasrdetoets ultgevoerd, De uitkomst hlervan was een geschatte maximale
opbrengst van € | min. Het enorme verschil wordt vooral vercorzaakt
door het feit dat de commissie Van der Werf rekening houdt met de
zogeheten originele grondquote (0GQ);de waarde van de grond bi eerste
uitgifte. Bij de bstraffende percelen gaat het dan vaak om het begin van
de 20™ eeuw. Het RVB hesft zijn condusie op 21 juli 2014 aan
Staatshosbeheer medegedeeid.

Een van de lastige aspecten In deze discussie is dat ook de deskundigen in
de commissie Van der Werf van mening zijn dat hun methaode leidt tot
marktconforme ultkomsten. De Interpretatie onder deskundigen van het
begrip ‘marktconform’ lopen dus zeer ulteen.

U hebt al in december 2013 uw (wettelijk verelste) beleidsmatige
toestemming gegeven voor de verkcop van de percelen, onder verwlizing
naar de hierboven omschreveh politieke afspraken.
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gh e Maart2012: start taxatieproces door RVB

E* . Juli 2012: . RVB treedt terug als taxateur n.a.v. motie Sni]der
# o November2012: - Cie.Van der Werf start met dpdracht
e Juni2p13: eindadvies cie.Van derWerf  *
" o Sept.2013: afsprazk'met EZ eh RVE:

vﬂ Werf toepassen op repr. set percelen +toetsing van mtkomsten door RVB

-

s Sept, 2013:. - erfppchten in een Hjeenkomst hierover geinformeerd

o Okt-febr Selectie- en taxatietraject in samenspraak met erfpachters .

o Febr2014: uitkomsten proeftaxaties voor prijstoéts voorgelegd aan RVB
L

21juli2014 Brief RV over proeftaxaties (zle bijlage 1)

Uitkomsten toepassing Van der Werf versus brief RVB

In overlég tussen staatssecretaris Dijksma en minister Blok is afgesproken een afgestemde reactie t.av.
" de pmehaxatiénan Stastsbosbeher te sturen. Omdat de brief van 21 Jufi niet afgestemd bleek te zijn
tussen RVE en EZhesft (7] Sha!ibosbeheér gevraaga de brief tot nader bericht nlet i bakiandeling te

nemen EZ hetft hiet‘op eeh brief .aah RVB gestuurd (bijlage 2)In ‘deze bief wordt ook eert suggestie
gedaan voor een hlssenbplos:ing

Eris sprake van gen groot versch"ﬂ tyssen de (geaxtmpnleada) uitkomsten van 15 proeftaxaties met
toépassing'van het advies van de Comimissie Van der Werf {¢ miljoen) en de voorlopige uitkomsten
;. vane prijstdets door hétRVE (€ | 'miljoen). * . .
. Deinhoud van de biigf van RVhan Staaubosbeheer isbijdé vertegenwnordlgers van de erfpachters
bekend. In afwathting van de uitkomsten van overleg tussen RVE en EZ {met name tussen
. staatssecretarls Dijksma eh minister'Blok) zullen de erfpad\ters Tweede hmerleden €n de media

erfpachters mat karherleden van de coaliﬁeparﬁlen zin !nténsie!.
Enntusunopbsslng? S !

Uit de brief van njuﬁ iseen aantal zaken opgesomd waarom de sanpak ‘vd Werf' volgens hetRVB niet
tot rmrktmfom prijzen leldt. Het kijkt daarom: 'weinig viuchtbaar te gaan sleutelen aan derniethode.

Ook het instellen yan een hiduwe comgﬂssle zal door geen enkele betrokkene als zinvol worden gezien.:
' Een, h’msparante en goed navdigbare aanpak zou &en kans van slagen kunnen hebben. ¢

. Indebrief van E2:aan RVI is daartoe een voorstel gedaan, in de meest eenvoudige vorm: neem de WOZ °
, dls uitgangspunt en bepal per eiland of per complex een Actuele Gmndnucte (de waarde van de grond *

' to. deltatale waarde). Oindat er, géen.sprake is:van verkoop in vrije dtaat fs een waardeverlaging (ook

. ~weldepreciatie genoemd) aan de orde; éen- getal vahzs'ﬁ'ls genoeriid, Dit alles sangevuld met een
: meerwaardebedlng .

Eqn grove empolatia op ‘basis van de beuhikbare gegevens leidt den tot:

) quxAGaxns-:- | Ix075=€' miljoen
Erzaldan lp de ogen van de erfpachters sprake zijn van een zeer aanzienlijk ‘gat’ tussende € min die
voorivioeit uit toepassing Van dér Werf en deze uitkonist, Anderzijds komt een dergetijk bedrag wet

reer in de buyrt van (in de woordén van staatssecretaris Dijksma) ‘faife eh markiconfornie prijzen’.

. Bi] dm aanpak wordt precaden;wurkmg doo; het toepassen van de 0GQ -een cmstreden elament uit
de miethode vd Werf -~ =~voorkomén.

‘Gezlen het gat tussen toepassing Van der Werf en' de uitkomsten van ditvoomelkpoﬁﬁekdmgvlak
- cruc!ul ‘ Van der Werf te kunnen beperken.
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Erfpacht Wadden

Ad 1) (uitwerking E2) ‘

Formeel furldisch staat het Staatsbosbehear (de huidige elgenaar van de gronden) vrij om te

verkopen aan wie het wll, | Uiteraard gélden hierblj wel de bepalingen van
de Wet verzelfétandiging Staatsbosbeheer. Dle schrijft voor dat zowel de staatssecretaris yan E2
(beleldsimatig) als de minister ¥an Financién (ic. minister voor Wonen en Rifksdienst, financieel) *

. moeten Instemmen met vervreemdingen door Staatsbosbeheer, De staatssecretaris van EZ heeft

haar beléjdsmatige Instemming voor het vervréemden van de betreffande parcelen reeds gegeven
(december 2013).

{
|

In de brief van 10 september 2010 aan de TK heeft da
minister van LNV al opgemerkt.dat het vanult het gogpunt van stiarssteun het niet toegestaan om
gronden dan dndernemingen over te dragen vaor een prijs die niet marktconform Is. De EU-
regelgeving op dit punt Is heel duldelijk. In de .

‘Mededeling van de.Commissie bétreffefide Staatssteunelementen bij de verkoop van gronden en
geboywen doot operibare Instanties (97/C209/03)" wordt gesproken aver ‘het vaststellen van de
waarde van de grond op grond van algemeen aanvaarde marktindicafies en taxatiecriteria’,

. Overigens heeft SBB zich earder uitvoerig juridisch'laten adviseren
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In uw brief van 24 februari )1 heeft u het RVOB (sinds 1 juli j} RVB, Rijks-
vastgoedbedrijf) verzocht te beoordelen aof de uitkomsten van een vijftiental cases
marktconform 2ijn. Deze zogenoemde proeftaxaties heeft Kendes in opdracht van
SB88 uitgevoerd met toepassing van het advies van de Commissic Van der Werf.

Bi) de becordeling van de praeftaxaties merkte het RVOB gaandeweg dat er grote
verschillen ontstonden In de uitkomsten van wasrde van de blaot elgendom.

Waar de togpassing van de mdhte Van der Werf leldt tot een geéxtrapoleerde

zal de marktconforme volle vrije grondwaarde -
. In bedragen . .
Dit verschi! wordt met name veroorzaakt door de toepassing van de 0GQ die
vervolgens wordt verzoend met de AGQ en de depreciatie van 25% op de
grondwaarde Verder spelen ook de wljze waarop de gecorrigeerde

vervangingswaarde, vergoeding voor bouwrijp maken en de vergoeding voor
tulnaanieg worden toegepast, een rol.

Het verschll Is dermate groat dat het RVB deze uitkomsten onmogelijk als
marktconform kan beoordelen

Ik verzoek om de methode van de Commissie Van der Werf nog eens te wegen en
uw bevindingen aan mif kenbaar te maken

Ik hoop u hiermee voldoende geinformeerd te hebben en ben gaarne bereid een
nadere toelichting te geven
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