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In uw brief van 5 september 2017, ontvangen op 11 september 2017, heeft u DANN6/ 17180135

met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (herna: Wob) informatie Uw kenmerk

verzocht over enkele aspecten uit het besluitvormingsproces over de verkoop van
erfpachtpercelen op de Waddeneilanden. BiJlage(fl)

U vraagt om:
1, De nota zoals genoemd in de een na [aatste paragraaf van de door u

bijgevoegde brief van 25 juli 2014 van het ministerie van Economische
Zaken aan het Rijksvastgoedbedrijf, alsmede een overzicht van de
gemaakte afspraken van 24 juni 2014 zoals in deze brief is genoemd;

2. Het voorstel aan de bewindspersonen zoals genoemd in de laatste zin van
de door u bijgevoegde brief van 22 augustus 2014 van het
Rijksvastgoedbedrijf aan het ministerie van Economische Zaken;

3. De uitkomst van de beoordeling van de variant zoals door
— Staatsbosbeheer is gesuggereerd en ambtelijk aan het

Rijksvastgoedbedrijf i voorgelegd (zoals vermeld in de brief van 25 juli
2014);

4. Alle documenten die betrekking hebben op bovengenoemde nota’s en
voorstellen —inclusief de beoordeling daarvan- zoals aan beide

0
bewindspersonen voorgelegd in de periode 1 januari 2014-heden;

5. Correspondentie (inclusief e-mail) tussen betrokken ministeries,
Rijksvastgoedbedrijf en Staatsbosbeheer over de hierboven onder 1 t/m/
3 vermelde punten.

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 26 september
2017, kenmerk DGAN-NB / 17149994, In deze brief is tevens de beslistermijn met
vier weken verdaagd tot 7 november 2017.

Over dit verzoek hebt u op 4 oktober 2017 een e-mail gestuurd aan

r ,senior beleidsmedewerker bij de directie Natuur en Biodiversiteit. In deze e
mail schrijft u op korte termijn in ieder geval de documenten die behoren bij de
punten 1 tot en met 3 uit het Wob-verzoek te willen ontvangen.
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DNNB / 171S3135Op 11 oktober 2017 hebt u telefornsch contact gehad met de In ditgesprek hebt u met hem afgesproken het Wob-verzoek te beperken tot de punten1 tot en met 3 uit het verzoek. Dit heeft de bevestigd in een e-mail aanu op 11 oktober 2017.

In de brief van 2 november 2017 is aan u medegedeeld dat de beslistermijn isopgeschort tot 16 november 2017 vanwege het vragen van zienswijzen aanderden

Op 20 november 2017 heeft de u een e-mail gestuurd waarin hij umeldt dat het helaas niet mogelijk is gebleken voor het aflopen van debeslistermijn (21 november 2017) een besluit over uw Wob-verzoek te nemen.Afstemming met betrokkenen en het maken van een zorgvuldige afwegingvroegen helaas meer tijd dan voorzien. Hij meldde er naar te streven het besluitin de week van 4 december 2017 te nemen.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor dc relevante Wob-artikelenverwijs ik u naar de bijlage 1,

Inventarisatie documenten
Op basis van uw verzoek zijn in totaal 10 documenten (inclusief bijlagen)aangetroffen. Dezc documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die alsbijlage 2 bij dit besluit is gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar decorresponderende nummers uit de inventarislijst, zodat per document duidelijk iswat is besloten.

Er zijn geen documenten bij het ministerie met de door u onder 3) gevraagdeinformatie met betrekking tot de uitkomst van de beoordehng door hetRijksvastgoedbedrijf van de door Staatsbosbeheer gesuggereerde variant. Er iswel een beschrijving van deze variant; die vindt u in het document met hetnummer 3a.

De documenten met nummers Ie, 2 en 3d zijn reeds openbaar. De Wob is nietvan toepassing op reeds openbare documenten. Deze documenten zijn openbaargemaakt bij eerdere Wob-besluiten door liet Rijksvastgoedbedrijf (hierna: RVB),met uitzondering van gegevens waarop een uitzorideringsgrond van toepassing is:
- RVB, Wob-besluit van 23 december 2014, kenmerk 1020166842;
- RVB, \Nob-besluit van 21juni 2016, kenmerk 7820000145.De vindplaats van deze documenten staat aangegeven op de inventanslijst; u treftde documenten tevens in kopïe aan bij dit besluit.
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Zienswijzen
U bent er over geïnformeerd in de brief van 2 november 2017 dat er derde
belanghebbenden zijn bij de openbaarmaking van alle aangetroffen documenten
en dat deze in de gelegenheid zijn gesteld hierover hun zienswijze te geven.

De zienswijzen van dederde belanghebbenden heb ik in mijn belangenafweging
meegenomen. Zie het onderdeel Overwegingen van dit besluit.

Besluit
Ik heb besloten (deels) aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie
waarom u verzocht, opgenomen in de documenten met de nummers 1, lb, ic, 3,
3a, 3b en 3c gedeeltelijk openbaar te maken. Voor de motivering verwijs ik naar
onderdeel Overwegingen van dit besluit,

Ik heb besloten (een deel van) de door u gevraagde informatie, opgenomen in het
document met nummer 2, niet openbaar te maken. Voor de motivering verwijs ik
naar onderdeel Overwegingen van dit besluit.

Overwegingen
Allereerst wil ik u wijzen op het volgende, Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met nachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11,
1-let recht op openbaarmaking op grond van cle Wob dient uitsluitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering, Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het
specifieke belang van de verzoeker.

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de
Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik
deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken, In dat licht vinden de
onderstaande belangeriafwegingen dan ook plaats.

De economische af financiële belangen van de Staat, van andere
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel Ie, onder c en d, bedoelde
bestuursorganen1

c. bestuirsorganen die onder de verantwoordelijkheid van de onder a en b genoemde
organen werkzaam zi)n; d andere bestuursorgane9, voor zo’Ier niet bu algemene ma3regeI
van bestuir uitgezonderd
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Op grond van artikel 10, tweede hd, aanhef en onder b, van de Wob blijftverstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan nietopweegt tegen de economische of financiële belangen van -onder meer- de Staat.

Bij bepaalde passages uit de documenten met nummers 1, 3, 3a en 3c is hetfinanciële belang van de Staat in het geding. De financiële belangen van de Staatworden geschaad als bekend wordt welke bedragen de Staat en/ofStaatsbosbeheer mogelijk ontvangen voor de verkoop van de erfpachtpercclen opde Waddeneilanden. Het belang van openbaarmaking van dergelijke geschattebedragen weegt niet op tegen deze belangen.
Op grond van de belangenafweging tussen het algemeen belang vanopenbaarmaking en de economische of financiële belangen van de staat, komt deschatting van de mogelijke opbrengsten van de verkoop van de erfpachtpercelenop de Wad deneilanden niet voor openbaarmaking in aanmerking.Openbaarmaking hiervan zou de onderhandelingspositie van de Staat en/ofStaatsbosbeheer in de toekomst ernstig verslechteren. Het betreft namelijk eengegeven over de onderhandelingspositie van cle Staat en/of Staatsbosbeheer,Inzicht in de hoogte van de geschatte opbrengsten leidt er toe dat potentiëleverkopers bij toekomstige onderhandelingen hun onderhandelingspositie op dezeinformatie kunnen afstemmen. Ik heb daarom besloten de desbetreffendeinformatie niet openbaar te maken,

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijftverstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan nietopweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd.In de documenten met nummers 1, ib, ic, 3 en 3c staan persoonsgegevens,zoals namen, telefoonnummers en e-mailadressen. ik ben van oordeel dat tenaanzien van deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordtgeëerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Daaromheb ik de persoonsgegevens verwijderd uit deze documenten.

Voor zover het cle namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende vanbelang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren vanambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belangvan eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien hetbetreft het openbaar maken van namen van ambtenaren. Namen zijn immerspersoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeerkan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dathet hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger diemet een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam inde zin van d Wob,

Het voorkomen van onevenredige bevcwrdelîng of benadelingOp grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijftverstrekking van informatie achterwege voor zover het belano daarvan niet
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opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordehng of
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of
rechtspersonen dan wel van derden.

Openbaarmaking van een passage uit het document met nummer ic zou naar
mijn oordeel leiden tot onevenredige benadeling van de organisatie waar deze
informatie betrekking op heeft. Deze benadeling bestaat uit het openbaar worden
van de onderhandelingspositie van de betreffende organisatie. Deze organisatie
moet erop kunnen vertrouwen dat de inhoud van de passage die de
onderhandelingsstrategie betreft uit de brief aan de minister voor Wonen en
Rijksdienst vertrouwelijk blijft. Ik ben daarom van oordeel dat dit belang zwaarder
moet wegen dan het belang van openbaarheid.

Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad
Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattirigen.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip “documenten opgesteld ten
behoeve van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota’s van
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidiriggevenden, correspondentie
tussen de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling,
concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van
interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten aanzien
van deze stukken moet van de bedoeling om ze als stukken voor intern beraad
beschouwd te zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze bedoeling redelijkerwijs
kunnen vermoeden Deze beperking op de informatieverplichting is in de Wob
opgenomen omdat een ongehinderde bijdrage van ambtenaren en van hen die
van buiten bij het intern beraad zijn betrokken bij de beleidsvorming en -

voorbereiding gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle openhartgheid onderling
en met bewindspersonen kunnen communiceren. Staatsrechtelijk zijn slechts de
standpunten die het bestuursorgaan voor zijn rekening wil nemen relevant.
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan: meningen, opinies,
commentaren, voorstellen, conclusies met de daartoe aangevoerde argumenten.

De documenten met nummers 1, 3, 3b en 3c zijn opgesteld ten behoeve van
intern beraad en bevatten persoonlijke beleidsopvattingen. Ik verstrek hierover
geen informatie.

Het document met het nummer 3a is opgesteld ten behoeve van intern beraad
met derden. Op grond van artikel 1, onder c, van de Wob, wordt onder intern
beraad verstaan het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van
de gezamenlijke verantwoordelijkheid voer een bestuurljke aangelegenheid Uit
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de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 11 van de Wob volgt dat hetinterne karakter van een stuk wordt bepaald door het oogmerk waarmee dit isopgesteld. Degene die het document heeft opgesteld moet de bedoeling hebbengehad dat dit zou dienen voor zichzelf of voor het gebruik door anderen binnen deoverheid. Ook documenten afkomstig van derden die niet tot de kring van deoverheid behoren, kunnen worden aangemerkt als documenten die zijnopgemaakt ten behoeve van intern beraad indien de documenten met datoogmerk zijn opgesteld. Daarbij is het van belang dat de uitwisseling vaninformatie met derden plaatsvindt “teneinde het bestuursorgaan in staat te stelleneen standpunt in te nemen betreffende een bestuurlijke aangelegenheid (zieABRvS S februari 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AV1271). Het interne karakter van hetberaad komt te vervallen wanneer daaraan het karakter van adviserrng ofgestructureerd overleg moet worden toegekend (zie o.a. ABRvS 12 juni 2013,ECLI:NL:RVS:2013:CA2883). In het genoemde document j sprake vanincidentele nformatie-uitwisseling met Staatsbosbeheer die noodzakelijk is om toteen verantwoorde standpuntbepaling over het verkooptraject erfpachtpercelenWaddeneilanden.

Het document met het nummer 2 s een concept. De Afdeling estuursrechtspraakvan de Raad van State heeft in haar uitspraak van 21juli 2010,
ECLI:NL:RVS:2010BN1927, in rechtsoverweging 2,4.2 met een beroep op dewetsgeschiedenis concepten van stukken als stukken voor intern beraadaangemerkt, teneinde te bewerkstellgen dat bij de primaire vormgeving van hetbeleid betrokkenen in alle vrijheid hun gedachten en opvattingen kunnen uiten.Tevens verwijs ik naar de uitspraak van de Afdeling van 1 september 2010,ECLI:NL:RVS:2010:BN5701. Daarbij was sprake van conceptversies vanantwoorden die niet openbaar zijn gemaakt, waarvan de definitieve versies welopenbaar zijn gemaakt, In r.o. 2.6.2 van die uitspraak heeft de Afdelingoverwogen dat waar de conceptantwoorden afwijken van de definitieveantwoorden openbaarmaking op van grond van artikel 11 van de Wob achterwegemocht blijven. Naar mijn oordeel gaat deze redenering ook op voor de internediscussies in het onderhavige conceptdocument. Van dit document is dedefinitieve versie reeds openbaar gemaakt niet uitzondering van gegevenswaarop een uitzonderingsgrond van toepassing is. Op de inventarislijst wordtverwezen naar de vindplaats van het definitieve document en bij dit besluit treft utevens een kopie hiervan aan. Waar de feitenvaststetlingen in het conceptafwijken van de definitieve versie is sprake van persoonlijke beleidsopvattingen enwaar zij overeenkomen met die in de definitieve versie zijn zij inmiddels openbaaren is de Wob daarop dus niet meer van toepassing,

Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoeringindien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in depublieke discusse. Ik zie dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel11, tweede lid, van de Wob in niet tot personen herleidbare vorm informatie teverstrekken over deze persoonlijke beleidsopvattingeri
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De persoonlijke b&eidsopvattingeri heb ik derhalve uit de documentenverwijderd.

Wijze van openbaarmaking
De documenten met de nummers 1, ib, ic, 3, 3a, 3b en 3c treft u bij dit besluit inkopie aan (bijlage 3).

Dit besluit en de stukken die met dit besluit voor een ieder openbaar worden,worden geanon;miseerd op www.rijksoverheid. al geplaatst

Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.

Hoogachtend,

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkv:aiiteit,
namens..deze:

Mr. Hi,I.M. de Rooij
Plaatsvervanoend secretariç-cinerl

ten oeiangneooelae aie bezwaar neert tegen oe weigenng om informatie openbaar temaken ken binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt een bezwaarschriftindienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en bevat ten minstezijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen hetbezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet wordengericht aan de Minister van LandboLw, Natuur en Voedselkwalitet, directie Wetgeving enJu’-idische Zaken, Postbus 20401, 2S00 EK ‘s-Gravenhage. Dit besluit is verzonden op de inde aanhef vernielde datum
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Bijlage 1 - Relevante artikelen uit de Wob

Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander
materiaal dat gegevens bevat;

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en 
de uitvoering ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen
een bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in 
het kader van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een 
bestuurlijke aangelegenheid;

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde
instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen 
en waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder 
zij ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn 
voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een 
adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als 
leden daarvan beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie,
met als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel 
of gedeeltelijk is samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort 
het adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de 
onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of
conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke 
aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van
de Wet milieubeheer;

h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van deze
of een andere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij een 
overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel 
binnen de publieke taak waarvoor de informatie is geproduceerd;

i. overheidsorgaan:

1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is 
ingesteld, of
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.
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Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover 
dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of 
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van 
de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk 
geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale 
organisaties;

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel la, onder c en d, bedoelde 
bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen 
nemen van de informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan 
wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de 
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en 
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu- 
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in 
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu- 
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet 
opweegt tegen het daar genoemde belang.
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 
karakter.
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6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 
van milieu-informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen:

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 
milieu.

Artikel 11
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten 
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen 
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter 
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen 
herleidbare vorm worden verstrekt.
3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde 
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door 
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt.
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de 
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang 
van openbaarrnaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden 
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is 
van overeenkomstige toepassing.
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Directoraat-generaal Agro en 
Natuur
Directie Natuur en Biodiversiteit

Ons kenmerk
DGAN-NB/ 17180135

Bijlage 2 - Inventarislijst

Nr. Document Beoordelinq Wob Afzender Ontvanger
1. Nota aan

staatssecretaris EZ
Deels openbaar 10.2. b

10.2. e
11.1

Directie

natuur en
biodiversiteit
(EZ)

Staatssecretaris
EZ

a. Bijlage: 'Toets 
waarde bloot 
eigendom SBB' 
Rijksvastgoedbedrijf 
(RVB)

Reeds openbaar gemaakt (Wob-besluit 
Rijksvastgoedbedrijf (RVB), 21 juni 2016, 
kenmerk 7820000145). ^

RVB RVB

b. Bijlage: brief CdK 
provincie Frysiân

Deels openbaar 10.2.e CdK
provincie
Frvslân

Minister voor
Wonen en
Rijksdienst

c. Bijlage: brief 
Vereniging 
Terschellinger 
Erfpachters (VTE) 
met afschrift van
brief VTE aan
minister voor
Wonen en
Rijksdienst

Deels openbaar 10.2. e
10.2. g

VTE Staatssecretaris
EZ

2. Conceptnota aan 
minister voor
Wonen en
Rijksdienst

Concept; definitieve versie is reeds openbaar 
gemaakt (Wob-besluit RVB, 23 december 2014, 
kenmerk 1020166842, zie 
httos://WWW. riiksoverheid.nl/documenten/wob- 
verzoeken/2014/12/23/besluit-wob-verzoek- 
vervreemdina-bloot-eioendom) ^

11.1 RVB Minister voor
Wonen en 
Rijksdienst

3. Nota aan
staatssecretaris EZ

Deels openbaar 10.2. b
10.2. e
11.1

Directie
natuur en
biodiversiteit
(EZ)

Staatssecretaris
EZ

a. Bijlage:
Staatsbosbeheer
(SBB)

Deels openbaar 10.2.b
11.1

SBB EZ

^ Hierover heeft het RVB op 18 november 2016 een beslissing op bezwaar genomen. Tegen 
deze beslissing is beroep aangetekend bij de rechtbank. De rechtbank Noord-Nederland 
heeft op 22 november 2017 uitspraak gedaan, waarbij de beslissing op bezwaar voor de hier 
relevante pagina's 1-13 van het taxatierapport in stand zijn gebleven. Bijgevoegd bij dit 
Wob-besluit zijn het Wob-besluit van 21 juni 2016 en de versie van het taxatierapport die 
(gedeeltelijk) openbaar is gemaakt in de beslissing op bezwaar.
^ Het eerdere Wob-besluit en de bijlagen zijn meegestuurd met dit Wob-besluit. De 
betreffende nota begint op p.9 van het document met bijlagen.
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verkooptraject
erfpachtpercelen
Waddeneilanden

b. Bijlage: erfpacht 
Wadden (EZ en
RVB)

Deels openbaar 11.1 EZ en RVB Staatssecretaris

EZ en minister
voor Wonen en 
Rijksdienst

c. Bijlage: brief RVB 
aan SBB

Deels openbaar 10.2. b
10.2. e
11.1

RVB SBB

d. Bijlage: brief EZ 
aan RVB

Reeds openbaar gemaakt (Wob-besluit RVB, 23 
december 2014, kenmerk 1020166842, zie 
httos://www. riiksoverheid.nl/documenten/wob-

EZ RVB

verzoeken/2014/12/23/besluit-wob-verzoek- 
vervreemdino-bloot-eiaendomj ^

Los meegestuurde bijlagen;

3) Openbaar gemaakt documenten;

4) Wob-besiuit RVB 23 december 2014 (plus bijlage)

5) Wob-besluit RVB 21 jüni 2016 (plus bijlage)

Het eerdere Wob-besluit is meegestuurd met dit Wob-besluit. De betreffende brief begint 
op p.1 van het document.
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TER BESLUITVORMING 

Aan de Staatssecretaris

nota

G^ \ag^ S

Minister« wn Economische Zaken

Verkoop erfpachtperceten Wadden

feioufwanSTAWsSEC 

IA
'WSSl4

DlrtdoraBt-gsneraal Natuur

Diracue Naluur en Bietllvetsitelt
; Auteur

*' T 070 
^ 9>nl<ie2 nl

Datum 
; lBiun1ZOI4

Konmerti
DCNH NB/I40S44DO 
BHH
14QB7692

Kopie Mn

WJbaeM
3

L.
Aanleiding
Zoals u weet is Staatsbosbeheer, mede op verzoek vat» de Kamer, bezig met de 
voorbereidingen van de verkoop van erfpachtpercelen op de Wadden (Texel.
Terschelling en Vlieland) aan de huidige erfpachters. U hebt hier op 16 december 
Z013 uw beleidsmatige goedkeuring aan verleend. De opbrengst van deze 
verkoop wordt gebruikt voor het realiseren van de opbrengstentaakstelling van C 
100 mln.
Staatsbosbeheer heeft samen met vertegenwoordigers van de erfpachters 15 
proeftaxaties laten uitvoeren op basis van volledige toepasäng van het 
deskundlgenadvles van de commissIè-Van derwerf die ter toetsing aaiThët 
RIjkvastgoed- en Ontwikkelingsbedrijf (RVOB) konden worden aangeboden. Het 
RVOB heeft deze toets inmiddels afgerond (bijlage 1).
Op 24 juni as. staat, op diens verzoek, een gesprek gepland met minister Blok, 
verantwoordeSjk voor het RVOB. Dit naar aanleiding van een verzoek van de 
Commi^arissen van de Koning In Friesiand en Noord-Holland aan minister Blok 
om te komen tot een 'redelijke en billijke' oplossing (bijlage 2). Ook de Vereniging 
Terschellinger Erfpachters heeft zich tot minister Blok (kopie aan u) gewend met 
het verzoek om interventie (bijlage 3).
Deze mta heeft als doel u te informeren over de uitkomsten van de prtjstoets 
door het RVOB, uw standpunt te vragen over het vervolgtraject en u voor te 
bereiden op het gesprek van 24 juni as. met minister Blok.

Condusles RVOB Otu«an«<n Bon
De conclusie van het RVOB is dat de in de proeftaxaties gehanteerde methode op /.p./- / « ,
basis van de commIssie-Van der Werf niet leidt lot markteonfbrme prijzen. Ter S^j
indicatie; de totale opbrengsten, ge&itrapoieerd van de 15 proeftaxaties naar alle ' '
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Dit grote verschil wordt vooral veroorzaakt door het relt dat de commissie Van 
der Werf bij haar berekening een 'verzoening' toepast tussen de originele 
grondquote (OGC2, de waarde bij eerste uitgifte van de grond) en de actuele 
grondquote (AGQ] van het perceel. De OGQ heeft een sterk negatief effect ten 
opzichte van de huidige marktwaarde Veelal gaat het hierbij immers om uitgiften 
uit het begin van de twintigste eeuw.
Verkoop van de erfpachtpercelen vla dj| methode Van der Werf te door de 
bevindingen van het RVOB I geworden. Het RVOB moet immers,
conform artikel 3, vijfde lid van de Wet verzelfstandiging Staatsbosbeheer, 
mstemmen met vervreemdingen door Staatsbosbeheer (de prljstoets van de 
minister van Financiën, die Is gemandateerd aan het RVOB).
Olt betekent ook dat het RVOB nadrukkelijk aan zet is in het vervolgproces. U 
hebt immers uw, eveneens wettelIjk vereiste, beleidsmatige Instemming al 
gegeven. Met het RVOB Is daarom afgesproken dat pardlel aan deze nota minister 
Blok om zijn standpunt wordt gevraagd.

Ter besluitvorming
EZ en RVOB hebben de volgende oplossingsrichtingen in kaart gebracht 
[maximale opbrengsten nader verklaard In toellchb'ng):

1

t
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Het RVOB adviseert oplosslngsrichtini Staatsbosbeheer dringt aan

Wanneer voor oplosslngsdctitingen 2 of 3 gekozen wordt, zal In kaart moeten 
worden gebracht hoe hst rlsjco van '

De belde opties zullen ook op staatSsteuhaspecten worden getoetst

Gesflrek met minister Uok C$nsdag 24 Juni, 15.30-16.00 uur, BZK)
Minister Btok/zal u wlllep bespreken hoe te reageren op de brieven van de 
CdK's en de erfpachters.

Bbrctarut-gsncnil H«tinir 
aftcÿa
nrccUa Nctinir en BlorfWenttdt

Kenmerk
DSm>m f 140B44BD

(

U kunt het volgende rtaar veren brerigerr:
- Gezien de wettelUk.yerelste prij^ets door het RVOB en de fase In hâ proces ligt voortouVijnu' b|J mfnIàeV Blok. Ü hebt In december 2013 uw 

beleidsmatige Instarnmlhg reed^ gegeven, confbrm eerdere afspraken met 
de Kamer;- U hebt eerd«* gez^ dat de prijpien ’(air en marktconform' moeten z|Jn.

Staatsbosbeheer zal niét alsnog a^nd tietf»n van het rapport-Van der 
Werf, mear verwyzen tiaar de 'prdefbwaties die aan het RVOB ^n 
voorgelegd en een ifega^e uitkomst haddeh. U steunt deze (|]n;
U kunt minister Blok vràgenrStaatsbàsbêhter Ir^dit te gwen In de 
uitkonuten^de oqdBtUgg^de hereki^ngm t
r

RVOB, Staatsboäräjeeren Q dulieri gezamenlijke vervolgaibpraken 
maken over de oom nuhlcatlê,'-mpt rebpect voor Ieders rol en zonder 
elknr te verrassen. Daarbij l^het voor de l»nd dat Staatsbosbeheer de 
erfpachters InforfneM er; u en mlnisbr Blok tsgelijMertyd de Kalmer, 
Wellicht kuht u.efspÿ^ten om, vóor^gaehd aân de KamerbrieT, de 
gekozen lyh bQ

U wordt tydans het gopretclon^rsteund

PigbuSrinS
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Toelidiling
Het besluit om de percelen |an de huidige erfjpachtere aan te.bleden Is« mede op 
Verzoek van de Kamer, oiid) rdeel van een stelsel van' afspraHen die tot dód 
hadden de heftige discussie »ver erfpacht en-S.taa&bósbeheer op de'Wadden.te 

jte dempen. Andem onderdelen hiervan waren een 
fj^chtcanon voor À h'uidigeeifpaditet« en een 

gezamenlQte ontwlldcelagenda met de gemeêntiqri op'dFWadd^râiiden.
■ Ten behoeve van de Voorfaèreldltig van het vedcooppnces hraft Staatsbosbeheer, 
ook op verzoek van dd-Kam^ adrTdejcomm'lèsle-Van der Werf g^vraagd'te ' 
advisaen over de.taxattenr[«hode bij'de te verkopen percelen. Dit advies Is in Juni 
^13 gepubliceerd.' .1
De huidige structurele Inkonuten voof Staatsbosbeheer uit erfpacht bedragen 
voor de te verkopen percéleh C i- pvjaar. Deze Inkomsten vallen
«literaard weg b|] verkoop, v aaityeprake Is vap^een eénmalige'dpbrengst. 
Erfpachtais zijn niet tot koo i verplicht,'Het |s dan ook de 'vefwad^ng dkt, zeker 
nu de methode Vah der Wei 1 niet kan wordén-toegepast, Oen Su&tanUeä aantal 
erfpbditers niet zal Ingijan ( p een koopaanbl^ing door Sta^sbokeheer en 
er^)»hter zal blijven. Veel erfpachtcontracten zijn omlerh'eVig aan herziening of 
hnultf^fte.
In het fheoreUsche geval üa idemand<koflpt,.nl«fta‘nd zijn erfpacMrecht verkoopt 
en dus Iedereen erfpachter' dlJft coidorm de matiglngsre^no Wadden, schat 
Stftatäksl^eer de stnictui ele inkornsten In op otogevea* T per Jaar In
2020. De groei vindt plaab ip basis van de'maUglngsrdgenng.

Flnandéle effeetm ophssi 
Op grond van de 
ópbrengstm zullen zyn bij 
opbrengsten als alle er^i

fiMngen-
! proeftaxafies is berekend wat de potentUte toMe 
^ van alle percelen. Dit betreft de numlmale
zuilen kopen. EifpecMna i|Jn echter Met 

verpUdit tOt verkoop. Ze kupnen ook erftiachter blIJvwt of Kun erfpachtiaditen 
verkopen.
De geëxtrapoleerde opbrengsten volgens de eonvMssIe VM der Werf bedragen C 

Voor de door EZ en[RVOB aaripedregen ophaslngsilchtingén te de MtuaUe 
atevMgt:1. In deze oplosslngsrt^ng Is de maximale oiMren^C mln. Hierin Is

2. In deze oplosslngsrlÿhbng Is de

3. In deze oplossh^^rffhting te de maxknale opbrangst (
C mln.

taglni4«atiS
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MItfeke «1 maat^appeiljke eftéOen
In alle oplossIngsrldiUngen al de veritodpprljs aanzIenlUk hoger zfln dan wanneer 
de methode Uit liet rapport yan der Werf wordt toegépast* i

t 'Dal geldt ooV Voor |e pdlltteke sondering. In het verleden heeft met name 
de WD, maar ook de PvdA,glc|i hard gemaakt voor de beiarigen van de 
erfpaditere. (
I ! •

Tweede Kamerleden het a|^^ ov^taj) natuurbeldtIvBn 2 juH as. gebnjlken 
om u naar' de staiid van al^ te'vraifen. Op M^s van het gebrek Van 24 Jurri 
as, zal hiertoe een spreêkt^t en fattsheet worden voorben^d.

Naast de drie gepresenteerd opknsIngsrlehUngen Is In theorie beh vierde 
oplossingsrichting mogeiykj :

( :l
• t
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^/Hnl8ter voor Wonen en RQl{sdienst 
De heer dre. S. Blok .
/____ @mlnbzk.nl

Leeuwarden, 28 mei 2014

Ze^r geachte heer Blak,l>^ te Stef,

ling koipen wafarover u utM idétQk eêiii besll.8s|ng~moet nemen.
Als betrakken'Vyaddên Cw à zâudçn ^ met u van gedaditen wfateden om te
komen tot een 'redelijke én -pil^a' o(»oeèlng tm daar^ een einde van dit moeizame dossier 
te bê^.iketelligen.
Metifw instemming zullen vMj graag het lnltiadef nennen tot een geaprdi.

Gaarne van ü vernemend, 
mede naniens éollega CdK Remkee,

John (J Jorritema, Qomm^aHe. van de Koninj 
inde provincTe Fiyslân

C.C.: de heer J.W. Remkes^ Commlssarte van Koidng fn de provincie Noord4loland



//■K
;

PERSOONIUK & VgRîflOUWEUJK

Ministerie van Economische Zaken 
Staatssecretaris Mevrouw 5A.M. Dijksma 
Postbus 20401 
2500 EK Oen Haag

3 juni 2014
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Onderwerp; 5ft|ne/èn^pjanscès biôpteigendOtnAyà'daêfîéilahden 

Geachte mevrouw Dijksma,

Het bestuur van de Vereniging van Terschelllnger Erfpachters (VTE) vraagt dringend uw 
aandacht voor het volgende

In het kader van het verkooptraject bloot eigendom {recreatiejwoningen op de 
Waddeneilanden waarvan de grond in erfpacht is urtgegeven door Staatsbosbeheer, zijn op 
24 februari 2014 de taxatierapporten van een aantal representatieve cases aan de RVOBte 
Zwdle voor toetsing opgrond van de Regeling Materiesibeheer Rijksoverheid 2006 
gestuurd Tot op heden is echter van de RVOB geen reactie gegeven. Hierdoor dreigt 
stagnatie en ontsporing van een proces tot oplossing van een al vele jaren slepend 
probleem,

Om bovenstaande reden hebben wij Minister Blok een brief gezonden mét het verzoek met 
spoed te interveniëren in dit nu stagnerende dossier en hieromtrent afstemming te 
realiseren met u als eerstverantwoordelijk bewindspersoon bij het Ministerfe van 
Economische Zaken Een kopie van de brief aan Minister Blok treft u bijgaand aan

Ook u willen we hierbij vragen met voorrang aandacht aan dit dossier te geven

In afwachting van uw reactie,

Met.dftjn«>p«p hona achting.

VparfittBrAfetRnJglni Terschellinger Erfpachters

telefoon;



PERSOONUiK & VEKTROUWEÜJK

Ministerie van Wonen en Rijksdiensl 
Minister Drs. SA Blok 
Postbus 20011 
2500 AE Den Haag

3 juni 2014

Onderwerp: Stagnerend verkoopproces Moot eigendom Waddeneilanden 

Geachte heer Blok,

Het bestuur van de Vereniging van Terschellinger Erfpachters (VTE) vraagt dringend uw 
aandacht voor het volgende.

In het kader van het verkooptraject bloot eigendom (recreatiejwoningen op de 
Waddeneilanden waarvan de grond in erfpacht Is uitgegeven door Staatsbosbeheer, lijn op 
24 februari 2014 de tanatierapporten van een aantal representatieve cases aan de RVOB te 
Zwolle voor toetsing op grond van de Regeling Materieelbeheer »jksoverheid 2006 
gestuurd.

In het overleg dat wij hieromtrent met Staatsbosbeheer voeren, hebben wij begrepen dat 
een dergelijke toetsing normaliter ca. 6 weken in beslag neemt Staatsbosbeheer heeft ons 
echter gemeld dat ïijtot op heden nog geen officiële reactie van de RVOB heeft cmtvangen 
Hierdoor dreigt stagnatie en ontsporing van een proces tot oplossing van een al vele Jaren 
slepend probleem, terwijl de oplossing hlervoor binnen handbereik ligt.

Om bovenstaande reden vragen wij u met spoed te interveniëren In dit nu stagnerende 
dossier en hieromtrent afstemming te realiseren met Staatsseaetaris mevrouw Dijksma als 
eerstverantwoordelijk bewindspersoon hij het Ministerie van Economische Zaken

Wellicht ten overvloede treft u hieronder een korte toelichting aan op het probleem en het 
tot heden gevoerde proces.

hia een jarenlange strijd tussen erfpachters enerzijds en de toenmalige directie van 
Staatsbosbeheer anderzijds over heaienlng van erfpachtvoorwaarden, hebben erfpachters 
van de drie Waddeneilanden zich gewend tot de Tweede Kamer om het probleem op te 
lossen. Dit heeft geleid tot het principe besluit van de Tweede.Kamer tot de mogelijkheid 
van verkoop van het bloot eigendom van erfpachtpercelen voor vele er^chters op de 
Waddeneilanden, De RVOB Is hier sinds 2012 bij betrokken geweest.

Relevant daarbij is dat erfpachters gebreken hebben geconstateerd In de toenmalige 
Taxatie-instructie inzake verkoop erfpachtgronden op de Waddeneilanden' welke ook aan
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de RVOB kenbaar zljn gemaakt. Dit b aanleiding geweest tot de Motie Snijder-Hazelhoff van 
4 Juli 2012 welke door de wetgever is aangenomen. Nadat ab pvolg hiervan de RVOB sich 
uit het proces had terug getrokken, heeft Staatdrasbeheer op 14 november 2012 een 
commlssiB van deskundigen (de Commissie Van der Werf) venocht advies uit te brengen 
over een methode voor een zuivere en marktconforme waardebepaling van het bloot 
eigendom ten behoeve van de verkoop van erfpachtpercelen aan er^achters van 
|recreatie)wonln|^ op de Waddenelbnden.

De Commissie Van der Werf heeft kennb genomen van door partQen Ingenomen 
standpunten, waaronder het standpunt van de RVOB. Oeza standpunten, en die van andm 
stakeholders, he^ de Commissie meegewrq^en In haar eindadvies uRgebracht op 7 juni 
2013. Het advies van de Commbsie heeft overigens alleen betrekking op de spedfleke 
sftuade op de Waddeneilanden.
Confeim dit advies heeft de huidige directie van Staatsbosbeheer op constructieve en 
zakelgke wQze diverse representatieve erffaditpercden op de drie WaddeneUanden laten 
taxeren. Deze taxaties z||n ter toetsing voo^egd aanile RVOB, maar el maandenbng b er 
geenreqwns.

HetultbKven van een reactie van de RVOB doet echter varmoedan dater een misverstand 
in het qiel b onntrent de marktconformitelt van de waardmiiigien. De RVOB was en b
voRedlg op de hoogte van de gebreken dte Uevan aan de door haar gdienteerde taxatie-
Instm^ ZQ b hertwaldei|k de mogelllkheid geboden betr^n te worden Ml hel proces 
om doormiddel van deskundigen tot een oplossing te komen en/of een itanswOze in te 
dienen bQ de Commissie Van der Werf. In het licht van het vorenstaande kan het niet zo zijn
datde RVOB nu echtenf het eindadvies van de GommbsieVan der werf vtdtedig gut
Pieilbeoordelen. Het veriioudt zich niet met de Motie Snjjder-Hazethoff. Geschiedt dit toch, 
tel dr^k een Jurfaflseh eonlHct en tuBen we opnieuw de Tweede Kamer om een ^kisting 
moeten vragen.
Voorde volle<R|heid rnwrkM wQ op te tn hrt voortraject Staatnemtaffo Hdrtr de 
erftehters tiidens het Algemeen Overleg van teiweede Kamer van 3 april 2012 heeft 
toegengd, te een drhpartllen taxatie tot overeenstemming moetMden.bidIen onderling 
geen ovareentemmlni berckt ka n worden. In zekere zin beschouwen we het 
tteten^enadvles van de Conwtete ven der Werf, geva^ door gemotiveerde taxrtw, eb 
te driepartlen teKatie met een gerrtjertivevde waardeheiteBng ven het Moot eigBiten.



Nogmaals doan voi] dan ook een dringend beroep op u om zowel de RVOB als uw collega 
bewindspersoon te benaderen en samen met hen zorg te dragen voor een spoedige 
voltooiing van dit dossier, leidend tot daadwerketijke transacties tussén Staatsbosbeheer en 
erfpachters.

Graag vernemen we van u de voortgang in dit proces. En uiteraard zijn we te alten tijde tot 
een nadere toellchUng bereid.

MetjdßjnfiertfiJiQQ<»achting,

C-»Vooaitter Verenigmg Terschellinger Erfpachters

AN.Wageningea
telefoon: ■ 
e-mail: ;

Cc Mevrouw S. Dijksma • Staatssecretaris Economische Zaken 

De I -Algemeen Directeur Staatsbosbeheer
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Aanleiding
Op 24 juni 2014 sprak u met de minister voor Wonen en Rijksdienst over de 
verkoop van erfpachtpercelen op de Wadden door Staatsbosbeheer In deze nota 
wordt u geïnformeerd over de uitwerking van de afspraken die tijdens het overleg 
zijn gemaakt en over de uitkomsten van diverse ambtelijke overleggen met het 
Rljksvaslgoedbedrijf (RVB), waarbij ook een compromisvoorstel van 
Staatsbosbeheer Is betrokken Tevens wordt u geadviseerd over het vervolg In dit 
dossier

Advies
Het ambtelijk overleg met het RVB heeft met tot (perspectief op)

« Ambtelijk wordt minister Blok geadviseerd

Ontvangen BBfl
Gelet op z»jn eigenstandige bevoegdheid voor de pnjstoets die minister [ 
Btak nu eeonwaLheeftjdjüseecik u \Uj t /li
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• U kunt afspreken gezamenlijk een brief naar de Tweede Kanler te sturen 
waarin u het proces en de uitkomsten beschrijft

• U kunt met Staatsbosbeheer in gesprek over een alternatieve Invulling 
voor dit deel van de taakstelling van € lôà mln. ç,

Kempunten
• De twee ultwerkingsafspraken '

Zie bijlage 1 voor de uitwerking van dit 'hubweik'. 
Het RVB heeft Staatsbosbeheer een brief gestuurd waarin het inpidt dat 
de vooriegde casus op basis van de commissie Van der Warf niet zullen 
Itiden tot een marktconforme uitkomst (bijlage 2). Wij hebben het RVB 
vervolgens gevraagd te blijven streven na»- een gezamenlijke oplossing, 
zoals a^iepralcen in het geprek van 24 juni. In deze brief hebben wU op 
voorste] van Kaatsbosbeheer tevens een compromis gesuggereerd op 
basis van de WOZ-waarde van de percelen (bÿlage 3). Ten behoeve van 
hä gesprek mäde DG RVB heeft Staäsbosbetieerdit compromis nader 
ultgewerkt en gäcwanUflceerd. De geschatte maximale opbrengstoi 
bedragen volgens deze methode ( mln. (bijlage 4).
Op 24 september 2014 vond overleg plaats tussen de DG RVB, de 
directeur Natuur en Biodiversiteit en de directeur Staatsbosbeheer.

• .OeDGRVBvimftdat

Vanaf uiterüjk 2016 moeten de erfbachtperceier^ van Staatsbosbeheer gM 
gaan opbrengen voor de taaksteUIng van C gg mln. In 2014 en 2015 kan 
de taakstelling worden Ingevuld door de de 40Q0 ha. BBL- '
grond. Hoewel de politieke uitkomst vm het erfpachtdossier moet worden 
alpewacht, te het raadzaam alvast met Steatdosbeheer over een 
attemetleve Invulling van dit deel van de teakstelBng In condatf te gaan. 
Het ongeduld onder de erfpachters wordt steeds groter. Eifpachtets weten 
inmiddels dat het RVB de proeftaxatias heeft afgewezen. De kanalen naar 
de politiek ( worden benut
Het verdient aanbeveling
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ToelidiUng
• De geschiedenis van dit dossier gaat terug tot 2008, toen Staatsbostadieer 

een forse stijging van de erfpachtcanon aankondlgde, nadat die Jarenlang 
niet was verhoogd. De maatschappelijke weerstand op de Wadden, 
politiek vertaald In de Tweede Kamer, wes gróót

• Na twee opeenvolgende commisses van wijzen (2009 en 2010] z(]n 
afspraken gemaak die na een aantal debatten In 2011 politiek 
geaccepteerd z|jn. Naast een matIgVngsregelIng voor de canon betrof dit 
onder andve een Ontwlkkelagenda Wadden met de Waddengemeenten 
en, als gevo^ van de motle-Atsma (TK 29659, nr. 58], de verkoop van 
een aantel percelen door Staatsbosbäieer aan de zittende erfpachters. 
Staatsbosbeheer heeft hiervoor op ons verzoek ongeveer 350 percelen 
geselecteerd.

• De Kamer heeft In 2012 ook aan de wijze van taxatie van de te verkopen 
percden voorwaarden verbonden. Zo verzocht demotle-SnlJder-Hazelhofr 
(TK 29659, nr.91) by de verkoop 'onafhankelijke, niet aan de overheid 
gelieerde taxateurs In te schakelen'. Op basis hiervan heeft het 
(toenmalige) RVOB de In gang gezette taxatie gestaakt en heeft 
Staatsbosbeheer de eemnilssle Van der Werf ingesdiakeld, die bestond uit 
een drietal onafhankelijke deskundigen. De commissie heeft In Juni 2013 
haar advies opgeleverd.

• In Dvetfeg met EZ en het R.VOB haalt Staatsbosbeheer In auptsbis 2013 
bedoten hk advte van de commlssIe*van der Werf toe te passen op 15 
representatieve casus. Geëxtrapoleerd naar het geheel levert dit-als alle 
erfpachters zouden kopen - een geschatte maximale opbrengst op van

mln.
• In tebruari 2014 heeft StaatsboSb^eer de resultaten van de pmeltaxatles 

ter toetsing aangeboden aan het RVOB. Het RVOB heelt hierop zelf e«i 
wandetoets uitgevoerd. De uitkomst hiervan was een geschatte maximale 
opbrengst van C mirt. Het enorme verschil wordt vooral veroorzaakt 
door het feit dat de eemrrtssle Van der Werf rekening houdt met de 
zogeheten originele grondquota (OGQJpde waarde van de grond bfj eerste 
uUglfte. Bij de betreffende percelen gaat het den vaak om het begin van 
de 20^ eeuw. Het RVB heeft zQn condutie op 21 Juli 2014 aan 
Staatebosbeheer medegedeeld.

• Een van de lastige aspecten In deze discussie is dat ook de dokundlgoi in 
de commissie Van der Werf van mening zyn dat hun mettwde leidt tot 
marktconforme uitkomsten. De Interpretatie onder deskundigen van het 
begrip 'marktconform' lopen dus zeer uiteen.

• U hebt al In december 2013 uw (wetteHJk vereiste) beleldsmadge 
toekemmlng gegeven voor de verkoop van de percelen, onder verwijzing 
naar de feerboven omsehreveh politieke afipraten.
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Ma9rt20i2: start taxatieproces door RVB
JuUzoiz' . RVB treedt terug als taxateur n.a.v. motie snoder
November 2012: • Cie.'Van der J/Verf sCart met öpdracht ^
Iurd2pl3: dn.dadvtès de.< Van der Werf ‘
Sept 2013: afspra.aVmetEZehRVB: '

Werf toepassen op repr. set percelen+toebingvBöuitkoinster) door RVB 
S^t 2003;- • er^pchters in een Wjeenkomst hierover getnforroeerd
Old -febr.’, Selectie-'en ^xatietraject'ln samenspraak met erfpachters.
Febn-2014: uitkornSten proeftaxaties voor prijsfoits voorgelegd 'aan RV9
2r]uli20i4 Brief over pfpeftaxaties (zie bijlage 1)

Uitfcomstéi toepassiitg -Van der Weif versus brief RVB '
In overlég tussen staalJ^retaris Dijksma pn mjnis&r Blok b afgesproken een afgest'emde reactie U.v. 
de proeftaxatiés-aan StaMsbosbêheër'te stiiren. Ómdat de brief van 2l]uH niét afgest«nâ bleek te zijn 
tuswh RVB en E^heeft Ù Sbatiibosbeheer g'evraägd de brief tot nader bericht rüetih'béKandelingte 
neiTlen. EZ hééft hietóp eên brief aêh RVB gestuurd '(bijlage 2). Ir\*dera brief wordt ookeeii suggestie 
g'edaan voor tusKnéplossing.

%
• f I» IËr is sprake van ben gróót verschil tyssén de (geêxtrapbl^e} uit^msten van 15 proeftaxaties met 

toép'assing'yan het advies van de Commissie Van der Werf .(< mitjoen) en de voorlopige uitiomjsten
. van,depr!]stóets door hét RVB miljoen).'-' '■ * • .

’ Oeinhoud van de bHpf v^n RVB-ian Staatifapst^heer Is bij dé veitegenwoo^gers van de erfpachters 
b'ekend. In afvnchdnä van de uitkómsten van c^erleg tuaen.RNÆ en EZ (met name tpssen 
staatueóretaris Dijksma eh tninister'Blök) zullen de er^chtérs.TWeede kamerleden ói‘de media

■ benaderep. De co.niacten vân.dff eifpachtars tiriat kamerleden van de co'aUtiepartiJen rijn intdnslef.
* • • * • • ,

Een tusienoptossfng?
* * . ^ » Uit de,brief van il ]uB is een aantal zaken opgesomd waarom de sanpak *vd Werf' vólgens het RVB niet 

tot rra^conforme prijzen It^dt. Kat lijkt daarom-weiidg vruchtbaar te gaan sleutelan aan de-rtiêthode. 
Ook hét instellen yen een h^uwe conigilssle zal doqr'geeaenkéte betrokkene als dnvol worden gezieru 
Een.transpaiante en goed navdtgbareBanpaklouëen lans van slagen kiinnerih^ben. *

In de brief van EZoan RVB ts daartoe een voorstel gedaan; in de meest eenvoudige vorm: neem de WOZ 
a]b uitgangspunten bepaal per eiland of p^r complex een Actuele Grondt)uote (de waarde van de grond ' 
td.v. deitotale vtaardeV Oihdat er. géen.sçraké ls:van verkoop ki vrije sâat b een waardeVertaging (ook 

‘..weldepre^tie gépoemd) aan de orde; ém-getal vatv2$K1s genoeiindL Ólt aUes aangeyuld met een 
' iheerwaardebedit^. ‘ * ' •< '

* I ^

Egn grove extrapolatie op basis van de beschild»re gegevens leidt dan tot
* , I *

WOZ**AGQX0.75^ XD75-C’ miljoen

Er zal dén fp de ogen vpn de'erfpachters sprake zijn Vap eep zeer aanzienlijk igaf tussen de E mln die
voOrtvlodt utt 'toepassing Vén dér Werf en deze (riti^oinst AnderzQds koirit een di>rgebik bedrag wel 
iheer in de buvirt van (in de woordën van staatüéaretarls D^ksina) ‘Mre eh marktcmfomne piQzeh’.

« , *
. . Bij deze aanpak wordt precedentwerking door het toepassen van de OGQ-een omstreden element utt 
• denrfâhodevdWérf rvpjOfkomófl. '

'Gezien hd gat bissen toepassing Van d«- Werf erida uftkomstei van dit voor^fa poGtiek draagvlak- 
. crudaat' }An der Werf te kunnen bepeilwn.
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Erfpacht Wadden

Ultweririna pe<aafglt minister Hlolt - B^aa^ssem»^a^^^ nifltcma f24fnnl 2014^

1) t _

2) I

Ad füïtweridno

Formeel juridisch staat het Staatsbosbäteer (de huidige eigenaar van de gronden} vrij om te 
vertcopen aan wie het wil, < Ulterèard géiden hierbij wel dé bepalingen van
de Wet verrel^'ndlglng Staatsbosbeheer. Die schrijft voor dat zowel de staatssecretaris yan EZ 
(beleidsmatig) als de minister Van Finandfen (Ic rtilrlAer voor Wonen en Rijcdlenst, Bnandeel) ‘ 
moeten.instemmen met vervreemdingen door Staatsbosbeheer, De staatssecretaris van EZ heeft 
haar belèjdsmqtrge Instemming 'voor het vervreemden vaii de l]krelfende percden reeds gegeven 
(december^ 2013).

1

AdL-21 rultwerldno RVB1

in de bdef van 10 septnnber 2010 aan de TK hœft de 
ii)lnl5ter ran LNV .al opgemerkt dat het vanuit het jafogpunt van staatssteun het-nletto^testaan om 
gronden aan Ondernemingen over te dragen voor een prijs die nlrt marktconform Is. De EU- 
tegelgevlng op dit p.unt te he^ duldelIJIc Ir\ de
'Mededeling van de.Co(nmlssie tuffende Staatp^neiaiTienten bh de verkoop van grondm en 
geboviwen door opertbare Instanâes (92/C209/03}‘ wordt ge^miken over *het vaststellen van de 
waarde van de grond op grond van algemeen aanvaarde marldndicaSes en taxadecriteria'.

. Overigens heeft SBB ädi herder uWmerig Juridisch' laten advUeren
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Geachtf

In uw brief van 24 februari jl heeft u het RVOB (sinds 1 Juli jl RVB, Rljks- 
vastgoedbedrijf) verzocht te beoordelen cf de uitkomsten van een vijftiental cases 
marktconform zijn. Deze zogenoemde proeftaxatles heeft Kendes In opdracht van 
SBB uitgevoerd met toepassing van het advies van de Commissie Van der Werf.

Bij de beoordeling van de proeftaxatles merkte het RVOB gaandeweg dat er grote 
verschillen ontstonden In de uitkomsten van waarde van de bloot eigendom. 
W.a3LfiR4öSoassirw van de methtrfe Van der Werf leMt tot een geëxtrapoleerde

zal de marktconforme volle vrije grondwaarde 
nin bedragen

Oit verschi! wordt met name veroorzaakt door de toepassing van de OGQ die 
vervolgens wordt verzoend met de A6Q en de depreciatie van 25% op de 
grondwaarde Verder spelen ook de v/ljze waarop de gecorrigeerde 
vervangingswaarde, vergoeding voor bouwrijp maken en de vergoeding voor 
tuinaanleg worden toegepast, een rol.

Het verschil Is dermate groot dat het RVB deze uitkomsten onmogelijk als 
marktconform kan beoordelen

Qnt Kanmerk 1020159391

0115 Zaaknuimnar

uw brtar {kenmerk]
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Hel Hpa>atlgaeifbednjf b 
Kn uHveerfnçyflenel van bet 
BifkiSeiw IJWZdMIs 
flnuoae i»t een fusie van vief 
vntgiiadeienslen go Plenst 
vestgeesl Defensie He Ujiacebeuvian^ensl, net 
ftljtavassgoeg- en- 
e«wt«tt6npj6eir <jr en es 
gmege Rijks vutieea

Ik verzoek om de methode van de Cornmlssie Van der Werf nog eens te wegen en 
uw bevindingen aan mlj kenbaar te maken
Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben en ben gaarne bereid een 
nèdere toelichting te geven

Hoogachtend^
Mtnistene jfa^ nnenlandse Zaken en Konmkniksre atlos.

airecteur-genersal fVjksvastgaedtednjf
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