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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

  

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Postbus 20018 

2500 EA  DEN HAAG 

 

 

Datum 1 oktober 2018 

Onderwerp Antwoorden Kamervragen over het filmpje op Twitter inzake Achmea  

 

In antwoord op uw brief van 27 augustus 2018 deel ik u mee, dat de schriftelijke 

vragen van de leden Kuiken en Van Dijk (PvdA) over het filmpje op Twitter inzake 

Achmea Rechtsbijstand, en van het lid Van Nispen (SP) over het verspreiden van 

een filmpje over een commerciële verzekeraar, worden beantwoord zoals 

aangegeven in de bijlage van deze brief.   

 

 

De Minister voor Rechtsbescherming, 

 Met vriendelijke groet, 

  

  

Sander Dekker    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Directoraat-Generaal 

Rechtspleging en 

Rechtshandhaving 

Directie Juridische en 

Operationele 

Aangelegenheden 
  

Turfmarkt 147 

2511 DP  Den Haag 

Postbus 20301 

2500 EH  Den Haag 

www.rijksoverheid.nl/jenv 
  

  

 

Ons kenmerk 

2360881 
  

Uw kenmerk 

2018Z14912 

2018Z14931 

 
  

Bij beantwoording de datum 

en ons kenmerk vermelden. 

Wilt u slechts één zaak in uw 

brief behandelen. 
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Antwoorden van de Minister voor Rechtsbescherming op de vragen van 

de leden Kuiken en Gijs van Dijk (beiden PvdA) over het filmpje op 

Twitter inzake Achmea Rechtsbijstand (ingezonden 27 augustus 2018, 

nr. 2018Z14912) 

Vraag 1  

Kent u het filmpje op uw Twitter account over Achmea Rechtsbijstand? 

Antwoord 1 

Ja. 

Vraag 2  

Deelt u de mening dat Achmea er een commercieel belang bij heeft als u 

zelf lovende woorden uit en instemmend knikt als het over producten van 

deze verzekeraar gaat? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord 2 

Als minister voor Rechtsbescherming hecht ik groot belang aan het mij breed 

laten informeren op diverse terreinen door verschillende partijen. Dit doe ik onder 

meer door het afleggen van werkbezoeken. Dit is het enige belang dat mij voor 

ogen heeft gestaan bij het afleggen van dit werkbezoek.  

 

Vraag 3 

Heeft Achmea op enigerlei wijze, bijvoorbeeld in financiële zin of door 

diensten te verlenen, meegewerkt aan de totstandkoming van dit 

filmpje? Zo ja, op welke wijze?  

Antwoord 3 

Nee.  

 

Vraag 4 

Waarom maakt u reclame voor een commercieel bedrijf dat 

rechtsbijstandsverzekeringen verkoopt?  

Antwoord 4 

Dat doe ik niet.  

Vraag 5  

Waarom legt u een verband tussen herziening van het stelsel van 

gesubsidieerde rechtsbijstand en de commerciële 

rechtsbijstandsverzekering?  

 

Antwoord 5 

In het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand gaat het om het oplossen van 

problemen met juridische consequenties. Daarom is een bezoek aan een 

juridische dienstverlener  relevant en leerzaam.  
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Vraag 6  

Deelt u de mening dat de diensten van een commerciële 

rechtsbijstandsverzekeraar niet voor iedereen betaalbaar zijn en daarom 

geen vervanging kunnen zijn voor de gesubsidieerde rechtsbijstand? Zo 

ja, hoe gaat u er voor zorgen dat ook de lage inkomens zeker kunnen zijn 

van een laagdrempelige toegang tot het recht? Zo nee, waarom deelt u 

die mening niet en wat zijn uw plannen ten aanzien van de 

gesubsidieerde rechtsbijstand in relatie tot de commerciële 

rechtsbijstandsverzekering?  

Antwoord 6 

Ik ben van mening dat het aan de overheid is om te voorzien in toegang tot het 

recht, ook voor minder draagkrachtigen. Zoals eerder aan uw Kamer is 

toegezegd, zal ik uw Kamer op korte termijn informeren over de uitwerking van 

de opdracht in het regeerakkoord om het stelsel van rechtsbijstand te herzien. 
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Antwoorden van de minister voor Rechtsbescherming op de vragen van 
het lid Van Nispen (SP) over het verspreiden van een filmpje over een 
commerciële verzekeraar (ingezonden 28 augustus 2018,  
nr. 2018Z14931) 

 

Vraag 1 

Waarom heeft u van uw werkbezoek aan Achmea Rechtsbijstand een 

filmpje laten maken om dit vervolgens te verspreiden via Twitter? Op 

grond van welke argumenten heeft u daarvoor gekozen? 

 

Vraag 2 

Door wie is dit bedacht? Hoeveel voorlichters hebben zich hiermee 

beziggehouden? Waarom vond u dit een goed idee? 

 

Antwoord 1 en 2 

Zoals aangekondigd in mijn brief van 27 november 20171 en tijdens het 

dertigledendebat over gesubsidieerde rechtsbijstand in uw Kamer op 1 februari 

jl.2 ben ik in gesprek met professionals in en rond het stelsel van gesubsidieerde 

rechtsbijstand. Het afleggen van werkbezoeken is een goede manier om de 

praktijk beter te leren kennen en met verschillende partijen in gesprek te gaan.   

Met het delen van beeldmateriaal  maak ik inzichtelijk waaruit  deze 

werkbezoeken bestaan. 

 

Vraag 3 

Ziet u niet het risico dat dit als een soort reclamefilm voor een 

commerciële verzekeraar opgevat kan worden? 

 

Antwoord vraag 3 

Nee.  

 

Vraag 4 

Bent u bereid nu ook op werkbezoek te gaan bij bevlogen sociaal 

advocaten, die door uw toedoen nog steeds een veel te lage vergoeding 

krijgen voor hun werkzaamheden en ook daar een film over te maken en 

te verspreiden? Zo nee, waarom niet? 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 Kamerstukken II 2017/18, 31 753, nr. 143. 
2 Handelingen II 2017/18, nr. 47, item 9. 
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Antwoord vraag 4 

Mijn bezoek aan Stichting Achmea Rechtsbijstand was één van de vele 

werkbezoeken die ik de afgelopen periode heb afgelegd aan verschillende 

organisaties en professionals, waaronder bijvoorbeeld ook aan het juridisch loket, 

de raad voor rechtsbijstand en kantoren van sociale advocaten.  

 

 

Toelichting: 

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen ter zake van de leden 

Kuiken en Gijs van Dijk (beiden PvdA), ingezonden 27 augustus 2018 

(vraagnummer 2018Z14912) 

 

 
 


