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Betreft Antwoorden op kamervragen naar aanleiding van bericht 

van Oxfam over belastingontwijking door farmaceuten 

  

 

 

 

Geachte voorzitter, 

Hierbij stuur ik u mede namens de minister voor Medische Zorg en Sport de 

antwoorden op de vragen over het bericht van Oxfam dat farmaceutische 

bedrijven belasting ontwijken via Nederland, door de leden Van Gerven en Leijten 

(beiden SP) met kenmerk 2018Z16327, de leden Nijboer en Ploumen (beiden 

PvdA) met kenmerk 2018Z16331 en de leden Van Raan en Van Kooten-Arissen 

(beiden PvdD) met kenmerk 2018Z17011.  

Hoogachtend, 

de staatssecretaris van Financiën, 

 

 

 

 

Menno Snel 



 

 

1e set 2018Z16327 
 
Vragen van de leden Van Gerven en Leijten (beiden SP) aan de minister voor Medische Zorg en de 
staatssecretaris van Financiën over het bericht dat farmaceuten belasting ontwijken via Nederland 
(ingezonden 19 september 2018) 
  
1 
Bent u bekend met het rapport van Oxfam Novib, waarin wordt onthuld dat farmaceuten, zoals Abbott, 
Johnson & Johnson, Merck en Pfizer, belasting ontwijken via Nederland? 1) 
 
Antwoord: 
Ja. 
  
2 
Vindt u het rechtvaardig dat farmaceutische bedrijven hun torenhoge winsten, verdiend vanwege hun 
monopolypositie, doorsluizen naar Nederland om hier de betaling van belasting kunnen ontwijken? 
 
Antwoord:  
Op grond van artikel 67 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen kan ik niet ingaan op fiscale 
aangelegenheden van individuele bedrijven. In zijn algemeenheid geldt dat het aanpakken van 
belastingontwijking een belangrijk beleidsspeerpunt is van dit Kabinet. In mijn brief van  
23 februari 2018 1 zet ik mijn aanpak uiteen. In deze brief wordt een groot aantal maatregelen 
aangekondigd om belastingontwijking en belastingontduiking aan te pakken. Een deel van de 
maatregelen van het kabinet komen overeen met de aanbevelingen in het betreffende rapport van 
Oxfam. Zo voert Nederland wetgeving in tegen winstverschuiving naar belastingparadijzen (CFC-
maatregel) en is het kabinet voornemers een conditionele bronbelasting op rente en royalty’s naar 
laagbelastende landen in te voeren. Met de implementatie van het Multilateraal Verdrag worden 
antimisbruikbepalingen aan de Nederlandse belastingverdragen toegevoegd zodat landen een 
instrument in handen krijgen om hun belastinggrondslag te beschermen.  
 
3 
Kunt u verklaren hoe het mogelijk is dat deze bedrijven via Nederland kunstmatig een verlies in een 
ander land kunnen creëren, waardoor de belastingaanslag in dat land fors wordt verkleind? Welke 
wettelijke gronden biedt Nederland om de rente op deze manier te verschuiven? 
 
Antwoord:   
Het Nederlandse belastingstelsel weerspiegelt de internationale oriëntatie van onze economie. 
Uitgangspunt is dat het belastingstelsel Nederlandse bedrijven zo min mogelijk belemmert om in het 
buitenland te ondernemen. Dat blijkt onder meer uit elementen die (mede) ten doel hebben dubbele 
belasting op ondernemingswinsten te voorkomen. De keerzijde van een belastingstelsel dat rekening 
houdt met internationaal opererende bedrijven is dat het ook ontvankelijk kan zijn voor structuren om 
belasting te ontwijken. 
 
Nederland werkt actief mee aan de bestrijding van (internationale) belastingontwijking en -ontduiking. 
Het vorige Kabinet heeft met overtuiging deelgenomen aan het project Addressing Base Erosion & Profit 
Shifting (BEPS), dat de OESO op verzoek van de G20 heeft uitgevoerd.2 Op Europees terrein heeft 
Nederland een voortrekkersrol vervuld. Onder Europees (EU) voorzitterschap van Nederland is de eerste 
EU-richtlijn antibelastingontwijking tot stand gekomen.3 Daarop voortbordurend, is ook de tweede EU-

                                                           
1 Kamerstukken II, 2017–2018, 25 087 nr. 188 
2 Voor een gedetailleerd overzicht van de uitkomsten van het BEPS-project verwijs ik naar de brief die mijn ambtsvoorganger: 

‘Appreciatie uitkomst BEPS-project en vooruitblik Nederlands fiscaal Vestigingsklimaat’, 5 oktober 2015, IZV/2015/657 M. 
3 Richtlijn (EU) 2016/1164 van de Raad van 12 juli 2016, PbEU 2016, L 193/1. Op 31 augustus 2016 is een rectificatie van deze 

richtlijn gepubliceerd, PbEU 2016, L 234/26.   



 

 

richtlijn antibelastingontwijking tot stand gekomen.4 Mijn eerder genoemde brief van 23 februari 2018 
bevat alle maatregelen van dit Kabinet om belastingontwijking en belastingontduiking aan te pakken. 
Inmiddels zijn de eerste maatregelen in wetgeving uitgewerkt. Zo heeft uw Kamer op 18 september 
2018 een implementatiewetsvoorstel van de eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking ontvangen.5 Het 
Kabinet kiest hierbij voor een invulling van de richtlijn die verder gaat dan de minimumstandaard. Het 
implementatiewetsvoorstel bevat bijvoorbeeld een algemene renteaftrekbeperking 
(earningsstrippingmaatregel) waarmee grondslaguitholling door bovenmatige renteaftrek wordt 
tegengegaan. Op 6 november jl heb ik een planningsoverzicht met alle maatregelen die onderdeel 
uitmaken van mijn aanpak naar uw Kamer gestuurd.   
 
4 
Waartoe dienen de 135 dochterondernemingen die  Abbott, Johnson & Johnson, Merck en Pfizer 
hebben in Nederland? 
 
Antwoord:  
Het staat concerns vrij zich in te richten op een wijze die past bij de bedrijfsvoering. Het is niet aan mij 
om daar een oordeel over te vellen. Belastingplichtigen dienen hier uiteraard wel de juiste (fiscale) 
consequenties aan te verbinden. Het is vervolgens aan de Belastingdienst om toe te zien op een juiste 
toepassing van de fiscale wet- en regelgeving.  
 
5 
Erkent u dat Nederland medeverantwoordelijk is voor de miljarden die andere landen mislopen, omdat 
winst doorgesluisd wordt naar belastingparadijzen, zoals Nederland? 2) 
 
Antwoord:  
In eerder genoemde brief van 23 februari 2017 heb ik mijn aanpak van belastingontwijking en 
belastingontduiking uiteen gezet. Het Kabinet onderkent dat het internationaal georiënteerde 
Nederlandse belastingstelsel door sommige internationale ondernemingen gebruikt wordt om de 
belastinggrondslag van andere landen uit te hollen. Daarom neemt het Kabinet een groot aantal 
maatregelen. Een maatregel in dat kader is de bij het antwoord op vraag 3 genoemde implementatie 
van de eerste Europese richtlijn tegen belastingontwijking. Een andere maatregel die specifiek 
grondslaguitholling van andere landen moet tegengaan is de implementatie van de tweede Europese 
richtlijn ter bestrijding van belastingontwijking. Het wetsvoorstel wordt dit najaar geconsulteerd en in 
2019 aan uw Kamer aangeboden.  
De invoering van een conditionele bronbelasting op rente en royalty’s moet specifiek de doorstroom 
naar laagbelastende landen tegengaan. Ook dit wetsvoorstel wordt in 2019 aan uw Kamer aangeboden.  
 
6:  
In hoeverre gaan de door u aangekondigde maatregelen tegen belastingontwijking er toe leiden dat 
bedrijven hun winsten niet langer kunstmatig naar een andere jurisdictie kunnen verplaatsen? 
  
Antwoord:  
In Nederland wordt de belastbare winst bepaald aan de hand van het “at arm’s-lengthbeginsel” conform 
de invulling die binnen OESO is afgesproken.6 Op grond van dit “at arm’s-lengthbeginsel” worden 
onzakelijke transacties binnen een concern zo nodig gecorrigeerd. Op basis van een functionele analyse 
(uitgeoefende functies, de daarmee gepaard gaande risico’s en de gebruikte activa) van de bij de 
transactie betrokken partijen wordt door een vergelijking met ongelieerde transacties beoordeeld of de 
gelieerde transacties op een zakelijke wijze tot stand zijn gekomen. Als gevolg hiervan kunnen bedrijven 
door hun prijsstelling niet kunstmatig winsten naar een andere jurisdictie verplaatsen. 
 
                                                           
4 Richtlijn (EU) 2017/952 van de Raad van 29 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn (EU) 2016/1164 wat betreft hybridemismatches 

met derde landen (PbEU 2017, L 144/1). 
5
 Kamerstukken II 2018/19, 35030, nr. 2. 

6 Zie Besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 22 april 2018, nr. 2018-6865 (Stcrt. 2018, 26874). 



 

 

Daar bovenop stelt het Kabinet in het implementatiewetsvoorstel van ATAD1 een aanvullende 
zogenoemde “controlled foreign companies” (CFC)-maatregel voor. Deze CFC-maatregel gaat 
belastingontwijking tegen waarbij winsten worden verschoven vanuit een derde land naar een entiteit in 
een laagbelastend land of land op de EU-lijst van niet coöperatieve jurisdicties voor belastingdoeleinden 
als die entiteit wordt gecontroleerd door een Nederlands belastingplichtige. Het Kabinet zet dus ook een 
extra stap om het kunstmatig verplaatsen van winsten van een derde jurisdictie naar een laagbelastend 
land of land op de EU-lijst van niet coöperatieve jurisdicties voor belastingdoeleinden tegen te gaan. 
Onderzoeksbureau SEO heb ik gevraagd om een nulmeting te doen om in de toekomst de effecten van 
mijn aanpak te meten. Uw Kamer is hier op 6 november jl. over geïnformeerd.   
  
7 
Zijn er nog meer farmaceutische bedrijven die  belasting ontwijken via Nederland? 
  
Antwoord:  
Op grond van artikel  67 van Algemene wet inzake rijksbelastingen kan ik niet ingaan op fiscale 
aangelegenheden van individuele bedrijven.  
 
8 
Bent u bereid onderzoek te doen naar belastingontwijking door farmaceutische bedrijven? Zo ja, 
wanneer gaat u hiermee beginnen? Zo neen, kunt u toelichten waarom niet? 
  
Antwoord:  
Het Kabinet zal geen onderzoek starten naar de manier waarop specifiek farmaceutische bedrijven aan 
hun belastingplicht voldoen. Wel heb ik uw Kamer toegezegd dat ik de effecten van mijn aanpak van 
belastingontwijking wil monitoren. U bent hierover op 6 november jl. geïnformeerd.  
 
9  
Bent u het ermee eens dat er noodzaak is om te starten met een onderzoek naar geldstromen in de 
farmaceutische sector? 
  
Antwoord: 
Het Kabinet ziet geen reden om een  specifiek onderzoek te starten naar geldstromen in de 
farmaceutische sector. 
  
10 
Welke acties gaat u verder ondernemen om de macht van farmaceutische bedrijven te breken, opdat ze 
hun machtspositie niet langer kunnen misbruiken om aan de ene kant de prijzen van medicijnen 
kunstmatig hoog te houden en aan de andere kant belastingvoordelen af te dwingen? 
  
Antwoord: 
Farmaceutische bedrijven moeten zich net als andere bedrijven houden aan de fiscale wet- en 
regelgeving. Daarnaast heeft het Kabinet in het Regeerakkoord afgesproken om de farmaceutische 
industrie aan te zetten tot lagere prijzen. De minister voor Medische Zorg en Sport heeft hier invulling 
aangegeven met de voorstellen die hij op 15 juni 2018 met uw Kamer heeft gedeeld.7  
 
1) https://nos.nl/artikel/2250927-oxfam-novib-farmaceuten-ontwijken-belasting-via-nederland.html 
2) https://www.oxfamnovib.nl/nieuws/medicijn-voor-armoede 
 
 
  

                                                           
7 “Uitwerking maatregelen uit het Regeerakkoord ter beheersing van kosten genees- en hulpmiddelen”, 

Kamerstukken II 2017/18, 29 477, nr. 489 

https://nos.nl/artikel/2250927-oxfam-novib-farmaceuten-ontwijken-belasting-via-nederland.html
https://www.oxfamnovib.nl/nieuws/medicijn-voor-armoede


 

 

2e set: 2018Z16331 
 
Vragen van de leden Nijboer en Ploumen (beiden PvdA) aan de minister voor Medische Zorg en de 
staatssecretaris van Financiën over het bericht dat Nederland farmaceuten helpt om belasting te 
ontwijken. (ingezonden 19 september 2018) 
  
1      
Bent u bekend met het bericht ‘Nederland helpt medicijngiganten bij belastingontwijking’? 1) 
 
Antwoord:  
Ja. 
 
2       
Wat vindt u van de conclusies van Oxfam dat farmaceuten via Nederland belasting ontwijken? 
 
Antwoord:  
Op grond van artikel 67 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen kan ik niet ingaan op fiscale 
aangelegenheden van individuele bedrijven. In zijn algemeenheid is het kabinet het eens met de 
conclusies van Oxfam dat belastingontwijking door multinationals moet worden aangepakt. Het Kabinet 
neemt daarom een groot aantal maatregelen zoals aangekondigd in mijn brief van 23 februari 20188. 
Een deel van de maatregelen van het kabinet komen overeen met de aanbevelingen in het betreffende 
rapport van Oxfam. Zo voert Nederland wetgeving in tegen winstverschuiving naar belastingparadijzen 
(CFC-maatregel) en is het kabinet voornemers een conditionele bronbelasting op rente en royalty’s naar 
laagbelastende landen in te voeren. Met de implementatie van het Multilateraal Verdrag worden 
antimisbruikbepalingen aan de Nederlandse belastingverdragen toegevoegd zodat landen een 
instrument in handen krijgen om hun belastinggrondslag te beschermen.  
Oxfam concludeert dat het op basis van openbare bronnen erg lastig is om vast te stellen waar winsten 
worden gerealiseerd en waar belasting wordt afgedragen. In dat kader pleit Oxfam voor het verplicht 
stellen van openbare country-by-country reporting door alle grote multinationale bedrijven. Nederland 
is altijd voorstander geweest van internationale initiatieven tot bevordering van transparantie door 
middel van country-by-country reporting en hier zetten we ons in Europees verband ook voor in. Het 
lijkt erop dat er op dit moment helaas nog een blokkerende minderheid van lidstaten tegen het 
richtlijnvoorstel is. Vooralsnog laat het Oostenrijkse voorzitterschap het onderwerp rusten.  
 
3       
Waarom gebruiken deze farmaceuten Nederland als doorsluisland 
 
Antwoord:  
Het Nederlandse belastingstelsel weerspiegelt die internationale oriëntatie van onze economie. 
Uitgangspunt is dat het Nederlandse bedrijven zo min mogelijk belemmert om in het buitenland te 
ondernemen. Dat blijkt onder meer uit elementen die (mede) ten doel hebben dubbele belasting op 
ondernemingswinsten te voorkomen. De keerzijde van een belastingstelsel dat rekening houdt met 
internationaal opererende bedrijven is dat het ook ontvankelijk kan zijn voor structuren die de 
belastinggrondslag uithollen. In eerder genoemde brief van 23 februari 2018 kondig ik een groot aantal 
maatregelen aan om belastingontwijking en belastingontduiking tegen te gaan.  
 
4 
Kunt u aangeven met welke farmaceutische bedrijven geheime afspraken zijn gemaakt over het betalen 
van belasting? Zo ja, om welke afspraken gaat het? 
 
Antwoord:  

                                                           
8 Kamerstukken II, 2017–2018, 25 087 nr. 188 



 

 

Op grond van artikel 67 van Algemene wet inzake rijksbelastingen kan ik niet ingaan op fiscale 
aangelegenheden van individuele bedrijven. In zijn algemeenheid geldt dat het belastingplichtigen vrij 
staat een verzoek tot zekerheid vooraf in te dienen over de toepassing van wet, beleid en jurisprudentie. 
 
5      
Hoe verklaart u de grote verschillen in winstmarges tussen landen, en in hoeverre speelt fiscaliteit 
hierbij een rol? 
 
Antwoord:  
In Nederland wordt de belastbare winst bepaald aan de hand van het “at arm’s-lengthbeginsel”. Op 
grond van dit “at arm’s-lengthbeginsel” worden onzakelijke transacties binnen een concern zo nodig 
gecorrigeerd.  Indien het “at arm’s lengthbeginsel” binnen een concern juist en consistent wordt 
toegepast kan fiscaliteit geen rol spelen bij de bepaling van de winstmarges.  Het doel van de toepassing 
van het arm’s-lengthbeginsel is dat de verdeling van winst binnen een concern voor het bepalen van de 
belastbare winst in de verschillende landen waar het concern actief is nauw aansluit bij de 
waardecreatie.  
 
6       
Deelt u de mening dat het onwenselijk is dat farmaceuten via Nederland belasting ontwijken indien dit 
tot gevolg heeft dat andere landen daarmee minder financiële middelen hebben om aan 
gezondheidszorg te besteden? Zo ja, wat gaat u hier tegen doen? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord:  
In zijn algemeenheid is het Kabinet van mening dat belastingontwijking moet worden aangepakt. 
Daarom neemt het Kabinet een groot aantal maatregelen. Deze zijn in eerder genoemde brief van  
23 februari jl toegelicht. Ik kan op grond van artikel 67 van Algemene wet inzake rijksbelastingen niet 
specifiek ingaan op fiscale aangelegenheden van individuele bedrijven. 
 
7       
Is voor u inzichtelijk in welke mate farmabedrijven geld uitkeren aan dividend en aandelen? En hoe zich 
dit verhoudt tot geld dat farmaceuten besteden aan innovatie en ontwikkeling van nieuwe 
geneesmiddelen? 
 
Antwoord:  
Het Kabinet beschikt niet over meer informatie over individuele bedrijven dan uit openbare bronnen, 
zoals jaarverslagen valt op te maken.  
 
8      
Op welke wijze probeert u, in Europees verband, om de octrooi- en patentwetgeving zo aan te passen 
dat farmaceuten minder constructies kunnen bedenken om hun winsten verder te maximaliseren?       
 
Antwoord: 
Onder Nederlands EU voorzitterschap zijn in 2016 raadsconclusies aangenomen onder de titel “Het 
versterken van het evenwicht in de farmaceutisch systemen in de Europese Unie en haar lidstaten”. 
Deze raadsconclusies zijn door velen in de EU aangemerkt als baanbrekend voor het debat over het 
functioneren van het geneesmiddelensysteem in de EU. Eén van de acties in deze conclusies betrof een 
oproep aan de Europese Commissie om een evaluatie uit te voeren naar de impact van aanvullende 
beschermingsconstructies intellectueel eigendom voor geneesmiddelen op de beschikbaarheid, 
toegankelijkheid, innovatie en betaalbaarheid van innovatieve medicijnen in de EU.  
 
Afgelopen zomer heeft de Europese Commissie rapporten van twee studies uitgebracht op enkele van 
deze beschermingsmechanismen. Daarnaast heeft de minister voor Medische Zorg en Sport samen met 
de minister van Economische Zaken en Klimaat een nationale studie laten uitvoeren naar aanvullende 
beschermingsmechanismen en de impact daarvan op de Nederlandse situatie. Deze drie studies heeft 



 

 

de minister van Medische Zorg en Sport uw Kamer voor de zomer doen toekomen (Kamerstuk 29477 nr. 
490, d.d. 18 juni 2018). De Europese Commissie zal het komende jaar nog een extra evaluatie uitvoeren 
naar de werking van de weesgeneesmiddelen- en kindergeneesmiddelen verordeningen op EU niveau. 
De uitkomsten daarvan worden medio 2019 verwacht.  
 
Op basis van deze studies kan er op Europees niveau een inhoudelijk debat gevoerd worden over de 
werking en mogelijke noodzaak tot aanpassing van de bestaande wetgeving rondom aanvullende 
beschermingsmechanismen die in de EU zijn opgetuigd. Hierbij dient onder meer de vraag gesteld te 
worden of de wetgeving werkt zoals zij bedoeld was, of er ongewenste en/of onbedoelde effecten zijn 
opgetreden en of patiënten de innovatieve medicijnen krijgen tegen een maatschappelijk aanvaardbare 
prijs. Nederland vervult in deze discussie sinds het EU voorzitterschap in 2016 een voortrekkersrol. De 
minister van Medische Zorg en Sport zal dit debat de komende tijd actief ondersteunen.  
 
9       
Wat gaat u doen om ervoor te zorgen dat ontwikkelingslanden niet langer het slachtoffer zijn van 
belastingontwijking via Nederland? 
  
Antwoord:  
Het Kabinet vindt het belangrijk om met de belangen van ontwikkelingslanden rekening te houden. Zo 
accepteert Nederland in onderhandelingen over belastingverdragen met ontwikkelingslanden 
onderdelen van het VN-modelverdrag. Daarnaast heeft Nederland enkele jaren geleden aan 23 
ontwikkelingslanden actief anti-misbruikbepalingen voorgesteld. Met het Multilateraal Verdrag (MLI) 
kunnen op een snelle en efficiënte wijze de in het BEPS-project ontwikkelde (antimisbruik)bepalingen in 
belastingverdragen (met onder meer ontwikkelingslanden) worden opgenomen. Met deze anti-
misbruikbepalingen in belastingverdragen kunnen ontwikkelingslanden zich weren tegen oneigenlijk 
gebruik. Tevens levert Nederland technische assistentie aan ontwikkelingslanden zodat deze landen zelf 
hun eigen belastinggrondslag kunnen beschermen. 
 
Ten slotte is er op 25 september door het Ministerie van Financiën een internetconsultatie gestart: 
‘fiscaal verdragsbeleid en aanwijzing van laagbelastende staten’’. De consultatie ziet ook expliciet op het 
verdragsbeleid met ontwikkelingslanden. 
 
 
1)    Trouw, 18 september 2018 
  
Toelichting: aanvullend op eerdere vragen Van Gerven 
 
Toelichting: 
Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van het lid Van Gerven (SP), ingezonden 19 
september 2018 (vraagnummer 2018Z16327) 
  



 

 

3e set: 2018Z17011 
 
Vragen van de leden Van Raan en Van Kooten-Arissen (beiden PvdD) aan de staatssecretaris van 
Financiën en de minister van Volksgezondheid Welzijn en Sport over het bericht dat farmaceutisch 
bedrijven voor miljarden aan belasting ontwijken. (ingezonden 27 september 2018) 
  
1 
Bent u bekend met het rapport "Medicijn voor armoede" van Oxfam Novib? 1) 
 
Antwoord: 
Ja.  
 
2 
Uit welke wetenschappelijke publicaties heeft u opgemaakt en/of welke onderbouwing kunt u leveren 
dat een verlaging van de vennootschapsbelasting niet tot een "race-to-the bottom" zal leiden? 
 
Antwoord:  
Het Kabinet verlaagt weliswaar het vennootschapsbelastingtarief (Vpb-tarief) tot 20,5% in 2021, maar 
dat is slechts een deel van het verhaal. Deze verlaging wordt namelijk in belangrijke mate gefinancierd 
met een grondslagverbreding in de vennootschapsbelasting. Deze grondslagverbredende maatregelen 
zijn onder andere de renteaftrekbeperking uit het Implementatiewetsvoorstel ATAD1 (Wet 
implementatie eerste EU-richtlijn antibelastingontwijking), de beperking van verliesverrekening voor 
bedrijven en de minimumkapitaalmaatregel voor banken en verzekeraars. Dit is een lastenverzwaring 
voor bedrijven. Per saldo bevorderen we op deze wijze het ondernemen met eigen vermogen en blijft 
ons tarief tegelijkertijd concurrerend. Het Kabinet is van mening dat dit niet leidt tot een uitholling van 
de Vpb-opbrengsten en dat er dus geen sprake is van een race naar de bodem. Bovendien komt het 
Nederlandse algemene Vpb-tarief ook na de verlaging naar 20,5% uit op een percentage rond het 
Europees gemiddelde van circa 21%. 
 
3 
Bent u het, in het licht van de vorige vraag, eens met de kritiek dat Nederland, dat sinds de jaren 80 
stapsgewijs de vennootschapsbelasting heeft verlaagd van 48% tot  22,25%, een belangrijke aanjager is 
van deze "race-to-the-bottom"? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord:  
De maatschappij verandert en de belastingmix verandert mee. Uiteindelijk streven Kabinetten naar een 
belastingmix die zo min mogelijk verstorend werkt en past bij de politieke voorkeuren van dat moment. 
Dit Kabinet stelt voor de tarieven in de vennootschapsbelasting te verlagen en deze verlaging in 
belangrijke mate te financieren uit grondslagverbreding. Zo wordt het belastingstelsel economisch 
minder verstorend, terwijl de Kabinetsinzet niet zorgt voor schadelijke belastingconcurrentie.  
 
4 
Bent u het eens met de conclusie dat zogenaamde patentboxen, voor Nederland zou dat de 
innovatiebox zijn, evenzogoed leiden tot een "race-to-the-bottom"? Zo nee, waarom niet?  
 
Antwoord:  
De innovatiebox is een instrument dat onder andere als doelstelling heeft Nederland aantrekkelijk te 
maken als vestigingsplaats voor innovatieve bedrijven. In het kader van het Base Erosion Profit Shifting 
(BEPS)-project van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) en in EU-
verband zijn internationale afspraken gemaakt over de voorwaarden waar een innovatiebox minimaal 
aan moet voldoen. De Nederlandse innovatiebox is op onderdelen per 1 januari 2017 aangepast en 
voldoet daarmee aan de internationale standaard. Deze standaard moet voorkomen dat de 
innovatiebox als instrument voor belastingontwijking wordt gebruikt. 
 



 

 

5 
Bent u bereid om deze innovatiebox af te schaffen? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord: 
De innovatiebox is in 2015 geëvalueerd waarvan de resultaten op 19 februari 2016 aan de Tweede 
Kamer zijn aangeboden.9 In die evaluatie concluderen de onderzoekers dat de innovatiebox doeltreffend 
en doelmatig is. In deze conclusie is rekening gehouden met het tweeledige doel van de innovatiebox: er 
wordt beoogd het vestigingsklimaat voor innovatieve bedrijven te verbeteren, teneinde hoogwaardige 
werkgelegenheid aan te trekken en te behouden en er wordt beoogd onderzoeks- en ontwikkelingswerk 
in Nederland te bevorderen.10  Door de onderzoekers wordt wel geconstateerd dat de innovatiebox 
waarschijnlijk niet het meest krachtige middel is om R&D te stimuleren. Met oog op de dubbele 
doelstelling van de innovatiebox en de conclusies van de evaluatie ziet het Kabinet geen reden  de 
innovatiebox af te schaffen. Overigens is na de evaluatie de innovatiebox per 1 januari 2017 aangepast 
aan de internationale OESO-standaard en is een aantal aanbevelingen uit de evaluatie overgenomen. 
Daarnaast heeft dit Kabinet de innovatiebox per 2018 versoberd door het effectieve tarief van 5% naar 
7% te verhogen.  
 
6 
Hoeveel gesprekken zijn er de afgelopen 18 jaar door de Nederlandse overheid gesprekken met 
farmaceutische bedrijven gevoerd, op politiek dan wel ambtelijk niveau, waarbij de 
vennootschapsbelasting, de innovatiebox of een andere belastingmaatregel ter sprake is gekomen? 
 
Antwoord:  
Er wordt door verschillende overheidsinstanties en op verschillende niveaus gesprekken gevoerd met 
belangenorganisaties en bedrijven. Dat geldt ook voor de Belastingdienst bij de uitoefening van het 
toezicht, ook op het gebied van de vennootschapsbelasting. Hierbij wordt, indien daartoe aanleiding 
bestaat, ook gesproken over de toepassing van de innovatiebox en andere belastingmaatregelen.  
  
7 
Kunt u inzicht geven in de verslagen van die gesprekken? Zo nee, waarom niet? 
Bent u bereid de belastingmoraal en de bedrijfsstructuur van een farmaceutisch bedrijf bij de 
onderhandelingen over nieuwe geneesmiddelen te betrekken? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord:  
In zijn algemeenheid wordt bij de vormgeving van fiscaal beleid en de totstandkoming van fiscale 
wetgeving in veel gevallen op ambtelijk niveau gesproken met externe partijen. Dit gebeurt bijvoorbeeld 
op initiatief van het ministerie van Financiën, op verzoek van een externe partij of via de steeds 
veelvuldiger gebruikte internetconsultatie. Tijdens het plenair debat over belastingontwijking op 29 
maart jl. heb ik opgemerkt dat ik meerwaarde zie in dit soort gesprekken en dat ik van plan ben 
dergelijke gesprekken te blijven voeren.  
Het voorgaande laat onverlet dat ik geen misverstand wil laten bestaan over de rolverdeling. Geen 
enkele externe partij heeft een doorslaggevende stem bij de vormgeving van fiscaal beleid noch bij de 
totstandkoming van fiscale wetgeving. Deze externe partijen komen op voor een deelbelang. Dat is hun 
goed recht en nuttig in de belangenafweging, maar het deelbelang hoeft zeker niet gelijk te zijn aan het 
algemene belang. Uiteindelijk is dat de verantwoordelijkheid van het kabinet. Het kabinet beoordeelt op 
welke wijze naar zijn inschatting het algemene belang het beste wordt gediend. Het kabinet is daarop 
aanspreekbaar door de Staten-Generaal. 
Bij wetsvoorstellen wordt in de paragraaf ‘Advies en consultatie’ aangegeven voor welke maatregelen 
advies is ingewonnen of overleg heeft plaatsgevonden met externe organisaties. Waar dit het geval is, 

                                                           
9 Kamerstukken II 2015/16, 34302, nr. 111. 
10 Kamerstukken II 2005/06, 30572, nr. 3 en Kamerstukken II 2009/10, 32128, nr. 3. 



 

 

wordt dit toegelicht bij de toelichting van de desbetreffende maatregelen. Bovendien wordt mijn 
agenda openbaar gemaakt zodat transparant is welke gesprekken ik voer. Specifiek bij de 
onderhandelingen die ik met de farmacie voer ligt mijn belang in het beschikbaar krijgen van zorg voor 
patiënten tegen aanvaardbare kosten. Bij het bepalen welke prijs en welke macro uitgaven 
aanvaardbaar zijn speelt de bedrijfscultuur en de belastingmoraal geen rol. Farmaceutische bedrijven 
zijn uiteraard net als andere bedrijven gebonden aan de geldende fiscale wet- en regelgeving.  
 
8 
Bent u bereid in de toekomst bij de onderhandelingen over nieuwe geneesmiddelen eisen te stellen aan 
de wijze waarop een farmaceutisch bedrijf zijn belasting betaalt? Zo nee, waarom niet? 
  
Antwoord: 
Zoals aangegeven in antwoord op vraag 7 ligt mijn belang bij de onderhandelingen die ik met de 
farmacie voer in het beschikbaar krijgen van zorg voor patiënten tegen aanvaardbare kosten. Bij het 
bepalen welke prijs en welke macro uitgaven aanvaardbaar zijn speelt de wijze waarop een bedrijf 
belasting betaalt geen rol. Farmaceutische bedrijven zijn uiteraard net als andere bedrijven gebonden 
aan de geldende fiscale wet- en regelgeving.  
 
9 
Deelt u de mening dat de 3,8 miljard euro belasting die farmaceutische bedrijven ontweken hebben, 
besteed had kunnen worden aan het verbeteren dan wel toegankelijker maken van medische zorg? Zo 
niet, waarom niet? 
 
Antwoord:  
Door het vaststellen van de aanslag door de Belastingdienst wordt datgeen in de heffing betrokken wat 
op basis van de Nederlandse wet- en regelgeving aan Nederland toekomt. De afgelopen jaren is echter 
gebleken dat bedrijven door internationale ontwijkingstructuren de belastingheffing kunnen uitstellen 
of afstellen waardoor de kosten van algemene voorzieningen, waaronder de medische zorg, worden 
afgewenteld op burgers en bedrijven die wel gewoon aan hun fiscale verplichtingen voldoen. Het 
Kabinet wil daarom belastingontduiking en belastingontwijking aanpakken. Dit gebeurt op basis van 
internationale, Europese maar ook nationale initiatieven. Ik heb u geïnformeerd over het Kabinetsbeleid 
op dit punt en de daar uit voortvloeiende initiatieven in mijn brief van 23 februari jl. 
 
10 
Wat is uw oordeel over het voornemen van de farmaceutische bedrijven om te komen tot een 
gezamenlijke gedragscode over ‘verantwoorde prijsstelling’? Deelt u de mening van Farma ter 
Verantwoording dat zulke gedragscodes vaak gebruikt worden als doekje voor het bloeden en om 
wettelijke ingrepen zoals prijscontroles te voorkomen? 
 
Antwoord 
Ik ben voorstander van zelfregulering indien dit ook daadwerkelijk leidt tot een structurele verandering. 
Met het opstellen van een gedragscode erkennen de leden van de Vereniging voor Innovatieve 
Geneesmiddelen (VIG) dat farmaceutische bedrijven een belangrijke maatschappelijke 
verantwoordelijkheid hebben in het duurzaam betaalbaar houden van innovatieve geneesmiddelen en 
dat zij daarnaar willen handelen. De VIG erkent dat het anders moet. Dit vind ik een bijzonder positieve 
ontwikkeling. Ik kijk daarom met bijzondere interesse uit naar het definitieve resultaat. Daarbij heb ik de 
verwachting dat de gedragscode vastlegt wat ongewenst gedrag is en wat de voelbare consequenties 
zijn voor bedrijven die zich er niet aan houden. 
Wel ben ik realistisch over de beperkte reikwijdte ervan: De gedragscode zal slechts voor leden van de 
VIG gelden, niet-leden zijn er niet aan gehouden. Het is ook geen alternatief voor beleidsmaatregelen 
die prijzen van geneesmiddelen moeten beheersen, eerder een extra stukje van de puzzel. 
 
 



 

 

11 
Deelt u de mening dat er niet op vertrouwd kan worden dat bedrijven met een aantoonbaar dubieuze 
(belasting)moraal zichzelf winstbeperkende maatregelen zullen opleggen? 2) 
 
Antwoord:  
Op grond van artikel 67 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen kan ik niet ingaan op de manier 
waarop individuele bedrijven hun belastingplicht voldoen. In zijn algemeenheid geldt dat het in de 
jurisprudentie aanvaard is dat het belastingplichtigen in beginsel is toegestaan fiscaal de meest 
voordelige weg te kiezen11, maar dat is niet onbegrensd. Het is niet voor niets dat in de jurisprudentie 
ook het leerstuk van de wetsontduiking (fraus legis) zich heeft ontwikkeld. Ook de rol van de wetgever 
mag hier niet worden miskend en juist op dat punt heb ik in mijn brief van 23 februari 2018 
aangekondigd een pakket maatregelen te treffen die ten doel hebben internationale belastingontwijking 
met wetgeving aan te pakken. 
 
 
1) 
https://www.oxfamnovib.nl/Files/rapporten/2018/Final%20Oxfam%20beleidspaper%20Farma%20Nede
rland%20(opgemaakt).pdf 
2) https://fd.nl/ondernemen/1270637/farmabedrijven-worstelen-met-opstellen-gedragscode 
 
 
 
 

 
 

                                                           
11 Zie bijvoorbeeld HR 19 december 1990, BNB 1991, 121. 
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