
 
 

 

Aan de Koning 

 

 

 

Datum 13 november 2018 

Onderwerp Nader rapport inzake het voorstel van wet tot Wijziging van de 

Wegenverkeerswet 1994 en het Wetboek van Strafrecht in verband 

met strafbaarstelling van zeer gevaarlijk rijgedrag en verhoging van de 

strafmaxima van enkele ernstige verkeersdelicten met het oog op 

versterking van de verkeershandhaving (aanscherping strafrechtelijke 

aansprakelijkheid ernstige verkeersdelicten) 

 

 

 

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 23 juli 2018, 

nr. 2018001372, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van State 

haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij te doen 

toekomen. Dit advies, gedateerd 10 oktober 2018, nr. W16.18.0217/II, bied ik U hierbij 

aan. 

 

Het voorstel heeft de Afdeling advisering van de Raad van State (de Afdeling) aanleiding 

gegeven tot het maken van opmerkingen over de betekenis van de verruiming van het 

begrip roekeloosheid en de niet-limitatieve opsomming van de gedragingen in het 

voorgestelde artikel 5a Wegenverkeerwet 1994 (WVW 1994). De Afdeling is van oordeel 

dat de toelichting op deze punten aanvulling behoeft. Graag ga ik op deze opmerkingen in 

het navolgende in. 

 

De Afdeling beschrijft hoe destijds bij de introductie van het begrip roekeloosheid door de 

wetgever is toegelicht dat het doel van deze ‘meest ernstige vorm van schuld’ is om 

adequate bestraffing mogelijk te maken van alle gevallen waarin sprake is van zeer 

onvoorzichtig rijgedrag waarbij welbewust met ernstige gevolgen onaanvaardbare risico’s 

zijn genomen. Uit wetenschappelijke onderzoeken blijkt evenwel dat de rechter eigenlijk 

maar in heel specifieke gevallen – bij enkele soorten gedragingen – bewezen verklaart dat 

van roekeloosheid sprake is. Hierdoor is het toepassingsbereik van roekeloosheid te 

beperkt en daarom beoogt dit wetsvoorstel dat bereik weer te verbreden in lijn met de 

oorspronkelijke bedoeling van de wetgever. De regering begrijpt dat de Afdeling deze 

benadering deelt waar zij in haar advies opmerkt dat, als in de rechtspraak de 

bedoelingen van de wetgever onvoldoende tot uitdrukking komen, het aan de wetgever is 

om de wet zodanig aan te passen dat het doel alsnog wordt bereikt. Ook de Afdeling 

meent dat, indien de uitleg die in de rechtspraak aan ‘roekeloosheid’ gegeven wordt niet 

aansluit bij de oorspronkelijke bedoeling van de wetgever, een wetswijziging in de rede 

ligt. 

 

1. Roekeloosheid 

a.  De Afdeling constateert dat met het wetsvoorstel wordt beoogd het wettelijk begrip 

roekeloosheid uit te breiden met het gedrag van artikel 5a WVW 1994. De Afdeling is van 

oordeel dat daardoor het begrip roekeloosheid daadwerkelijk meer gevallen zal bestrijken 

dan voorheen en dat de opgenomen gedragingen in artikel 5a WVW 1994 een bijdrage 

kunnen leveren aan inzicht in het soort gedragingen dat de wetgever daarbij voor ogen 

staat. In navolging van het advies van de Afdeling is in de memorie van toelichting 

verduidelijkt dat met de gedane voorstellen een andere uitkomst wordt beoogd dan 

hetgeen naar huidig recht uit de rechtspraak van de Hoge Raad voortvloeit. 

b.  Overeenkomstig het advies van de Afdeling is de betekenis van het in artikel 5a 

WVW 1994 opgenomen vereiste van opzet nader toegelicht in de memorie van toelichting. 
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c.  De Afdeling adviseert om in de toelichting te verduidelijken dat mogelijke andere 

gedragingen die onder de indicatieve lijst gedragingen van artikel 5 WVW 1994 zouden 

kunnen vallen van een vergelijkbare zwaarte zouden moeten zijn als de al opgesomde 

gedragingen. Hieraan is gevolg gegeven in zowel het wetsvoorstel zelf – artikel 5a WVW 

1994 – als in de memorie van toelichting. 

 

2. Redactionele bijlage 

De redactionele opmerking van de Afdeling is overgenomen. Van de gelegenheid is verder 

gebruik gemaakt enkele wijzigingen van technische aard door te voeren. 

 

Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de gewijzigde 

memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden. 

 

 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 

 

 

 

 

Ferd Grapperhaus 

 


