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AANGETEKEND 
 

 
 

 
 

 
 
Betreft: beslissing op uw Wob-verzoek 
 
Geachte  
 
Aanleiding 
 
In uw brief van 3 mei 2016, ontvangen op 9 mei 2016, heeft u met een beroep op de Wet 
openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie verzocht over de beslissingen tot 
(niet-) vervolging van de heer Wilders.  
 
U vraagt documenten over de wijze waarop het Openbaar Ministerie tot een beslissing 
komt tot (niet-)vervolging in politiek zeer gevoelige zaken. Concreet gaat het u om de 
beslissing van 30 juni 2008 tot niet-vervolging van de heer Wilders en de beslissing van 
18 december 2014 tot vervolging van de heer Wilders. U verzoekt om afschriften te 
verstrekken van alle documenten, waaronder: 

1. verslagleggingen (waaronder notulen) van bijeenkomsten van vergaderingen van 
het College van procureurs-generaal; 

2. verslagleggingen (waaronder notulen) van bijeenkomsten van een of meer leden 
van het College van procureurs-generaal en (een) vertegenwoordiger(s) van het 
ministerie van Veiligheid en Justitie; 

3. verslagleggingen (waaronder notulen) van bijeenkomsten van een of meer leden 
van het College van procureurs-generaal en (een) vertegenwoordiger (s) van het 
arrondissementsparket Amsterdam; 

4. verslagleggingen (waaronder notulen) van bijeenkomsten van een of meer leden 
van het College van procureurs-generaal en (een) vertegenwoordiger(s) van het 
arrondissementsparket ’s Gravenhage; 

5. (e-mail)correspondentie tussen een of meer leden van het College van 
procureurs-generaal en de minister van Veiligheid en Justitie; 

6. (e-mail)correspondentie tussen een of meer leden van het College van 
procureurs-generaal en de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie; 

7. (e-mail)correspondentie tussen een of meer leden van het College van 
procureurs-generaal en de secretaris-generaal van het ministerie van Veiligheid 
en Justitie; 

8. (e-mail)correspondentie tussen een of meer leden van het College van 
procureurs-generaal en de hoofdofficier van justitie van het 
arrondissementsparket Amsterdam; 

Wob-verzoeker
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9. (e-mail)correspondentie tussen een of meer leden van het College van 
procureurs-generaal en de hoofdofficier van justitie van het 
arrondissementsparket ’s-Gravenhage; 

10. (e-mail)correspondentie tussen een of meer leden van het College van 
procureurs-generaal en een of meer leden van het Landelijk Expertise Centrum 
Discriminatie (hierna: LECD); 

11. (e-mail)correspondentie tussen een of meer leden van het College van 
procureurs-generaal en de zaaksofficier(en) van justitie van het 
arrondissementsparket Amsterdam; 

12. (e-mail)correspondentie tussen een of meer leden van het College van 
procureurs-generaal en de zaaksofficier(en) van justitie van het 
arrondissementsparket ’s-Gravenhage.  

 
In uw verzoek bent u op voorhand akkoord gegaan met een verdaging van de 
beslistermijn tot in totaal 56 dagen.  
 
De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 12 mei 2016, kenmerk 
PaG/BJZ/49331. In deze brief is tevens de beslistermijn met vier weken verdaagd. 
 
Op 29 juni 2016 heeft mevrouw  van de afdeling Bestuurlijke en Juridische 
Zaken van het Parket-Generaal u verzocht in te stemmen met een nadere verlenging van 
de beslistermijn. Daarmee hebt u niet ingestemd.  
 
Wettelijk kader 
 
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen 
verwijs ik u naar de bijlage 1. 
 
Inventarisatie documenten  
 
Het zoeken naar documenten 
Op basis van uw verzoek zijn in totaal 19 documenten aangetroffen, waarvan sommige 
met bijlagen. Deze documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage 2 bij 
dit besluit is gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de corresponderende nummers 
uit de inventarislijst, zodat per document duidelijk is wat is besloten.  
 
Omdat uw Wob-verzoek betrekking heeft op twee beslissingen van het openbaar 
ministerie zijn de documenten in de inventarislijst per beslissing opgenomen in 
chronologische volgorde (aangeduid als deel I en deel II van uw Wob-verzoek).  
 
Naar aanleiding van uw Wob-verzoek is gezocht naar documenten bij mijn ministerie, 
het College van procureurs-generaal en de arrondissementsparketten Amsterdam, 
inclusief het LECD, en Den Haag.  
 

Medewerker OM
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Voor wat betreft de beslissing tot niet-vervolging van de heer Wilders van 30 juni 2008 
is gezocht vanaf 7 oktober 2006, de datum van de uitlating van de heer Wilders in de 
Volkskrant die mede aanleiding was voor de vervolgingsbeslissing, tot en met 30 juni 
2008. 
 
Met betrekking tot de beslissing tot vervolging van de heer Wilders van 18 december 
2014 is gezocht vanaf medio maart 2014, het moment waarop de heer Wilders de 
uitlatingen heeft gedaan die aanleiding zijn voor de vervolging, tot en met 18 december 
2014. 
 
E-mails 
Wat betreft correspondentie per e-mail merk ik het volgende op. Een aantal 
betrokkenen, zoals de toenmalige voorzitter van het College van procureurs-generaal en 
de toenmalige hoofdofficieren van de parketten Den Haag en Amsterdam zijn inmiddels 
niet meer werkzaam bij het Openbaar Ministerie (hierna: het OM). Correspondentie per 
e-mail van deze en andere oud-medewerkers van het OM is niet beschikbaar. Na het 
vertrek van medewerkers bij het OM blijft hun mailbox nog twee weken actief. Daarna 
wordt de e-mail verwijderd en kan deze dus niet meer worden benaderd. Het zoeken 
naar e-mails heeft zich derhalve beperkt tot de (hoofd/zaaks)officieren van de parketten 
Den Haag en Amsterdam, medewerkers van het LECD en Collegeleden die thans nog 
werkzaam zijn bij of voor het OM. Deze personen hadden geen e-mails (meer) die 
betrekking hadden op uw Wob-verzoek. Daarom heeft het zoeken naar documenten 
slechts geleid tot het vinden van een enkele e-mail van de voormalige hoofdofficier van 
justitie van het parket Den Haag met betrekking tot het onderwerp van uw Wob-verzoek. 
 
Verslagen/notulen diverse overleggen 
Wat betreft verslagen of notulen van overleggen of bijeenkomsten van (leden van) het 
College van procureurs-generaal met elkaar of met de minister, de staatssecretaris of de 
secretaris-generaal dan wel met vertegenwoordigers van de parketten Den Haag en 
Amsterdam merk ik het volgende op. Van deze overleggen of bijeenkomsten zijn geen 
verslagen of notulen aangetroffen. Het College van procureurs-generaal heeft op 7 april 
2008 gesproken over het onderwerp van deel I van uw Wob-verzoek en op 12 augustus 
2014 over het onderwerp van deel II van uw Wob-verzoek. Dit overleg heeft echter 
plaatsgevonden in het besloten deel van de vergadering en daarvan is geen verslag 
gemaakt.  
In de verslagen van de overlegvergaderingen van de minister met het College van 
procureurs-generaal in genoemde periodes komt het onderwerp van uw Wob-verzoek 
niet terug. Van periodieke overleggen tussen de minister en leden van het College 
worden geen verslagen gemaakt, zodat ook van deze overleggen geen verslagen/notulen 
zijn aangetroffen.  
 
Besluit 
 

 Wellicht voor de bezwaarfase: zijn 
deze medewerkers vertrokken voorafgaand aan het Wob-verzoek? 
Kunnen de mails in het geheel niet meer worden benaderd, of 
slechts na een onevenredige inspanning?  

Medewerker JenV
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Ik heb besloten deels aan deel I van uw verzoek tegemoet te komen en informatie 
waarom u verzocht, opgenomen in de documenten met nummers 1 tot en met 14 
gedeeltelijk openbaar te maken. 
 
Ten aanzien van deel II van uw verzoek heb ik besloten de door u gevraagde informatie 
opgenomen in de documenten met nummers 15 tot en met 19 niet openbaar te maken. 
Voor de motivering verwijs ik naar het onderdeel overwegingen van dit besluit. 
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Overwegingen 
 
Documenten deel I van het Wob-verzoek 
 
Zoals u in uw verzoek terecht heeft opgemerkt, geldt ten aanzien van de beslissing tot 
niet-vervolging van 30 juni 2008 dat deze zaak uiteindelijk heeft geleid tot een 
onherroepelijke uitspraak van de strafrechter, namelijk de uitspraak van de rechtbank 
Amsterdam van 23 juni 2011.  
 
Daarnaast is van belang dat dit proces tegen de heer Wilders geheel via internet te 
volgen is geweest voor het publiek. Het requisitoir in deze zaak is door het Openbaar 
Ministerie op internet geplaatst. Bovendien heeft omroep Human naar aanleiding van 
deze zaak een driedelige documentaire gemaakt, waaraan ook mijn ambtsvoorganger en 
verschillende direct betrokkenen van het OM hebben meegewerkt. Dit betekent dat over 
deze zaak al veel in de openbaarheid is geweest en gebracht. Bij mijn beslissing op uw 
Wob-verzoek heb ik hiermee rekening gehouden.  
Hieronder zal ik per categorie documenten dan wel per categorie van in documenten 
voorkomende gegevens mijn beslissing motiveren. 
 
Persoonlijke beleidsopvattingen in de documenten bestemd voor intern beraad 
 
Veel van de documenten die ik heb aangetroffen betreffen ambtsberichten van het parket 
aan het College, dan wel ambtsberichten van het College aan de minister van Veiligheid 
en Justitie. Dit betreft stukken die zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad. De kern 
van de beleidsopvattingen die destijds door direct betrokkenen zijn gehuldigd is echter 
grotendeels al in de openbaarheid gebracht. Met toepassing van artikel 11, tweede lid, 
van de Wob zal ik die beleidsopvattingen dan ook openbaar maken en grote delen van de 
ambtsberichten verstrekken (nummers 1 tot en met 14). 
 
Ten aanzien van een enkele passages in een aantal ambtsberichten doet de beperking 
van artikel 11 Wob echter nog steeds opgeld.  
 
Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om informatie uit 
documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie wordt verstrekt 
over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip “documenten opgesteld ten behoeve 
van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota’s van ambtenaren en hun 
politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen de onderdelen van een 
ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van stukken, agenda’s, notulen, 
samenvattingen en conclusies van interne besprekingen en rapporten van ambtelijke 
adviescommissies. Ten aanzien van deze stukken moet van de bedoeling om ze als 
stukken voor intern beraad beschouwd te zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze 
bedoeling redelijkerwijs kunnen vermoeden. Deze beperking op de 
informatieverplichting is in de Wob opgenomen omdat een ongehinderde bijdrage van 
ambtenaren en van hen die van buiten bij het intern beraad zijn betrokken bij de 
beleidsvorming en -voorbereiding gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle 

 Zoals telefonisch besproken: hier zou 
je als startpunt kunnen opnemen dat veel waarde wordt gehecht 
aan de vertrouwelijkheid van het berichtenverkeer tussen OM en 
minister. Vervolgens kan dan worden toegelicht waarom in dit 
specifieke geval aanleiding wordt gezien om toch tot (gedeeltelijke) 
openbaarmaking over te gaan.  

Verwijderd: zijn

 Zijn de opmerkingen letterlijk 
openbaar? Dan is de Wob niet langer van toepassing. Als de 
opmerkingen niet letterlijk openbaar zijn (maar bijv. in andere 
bewoordingen bekend zijn gemaakt) dan is de Wob nog wel van 
toepassing.  

 Is dit wel een toepassing van artikel 11 
lid 2? Als de opvattingen al openbaar zijn, is de Wob niet meer van 
toepassing en gaat het m.i. nog slechts om een feitelijke verstrekking 
en dus niet om openbaarmaking.  

Medewerker JenV
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openhartigheid onderling en met bewindspersonen kunnen communiceren. 
Staatsrechtelijk zijn slechts de standpunten die het bestuursorgaan voor zijn rekening 
wil nemen relevant. 
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan: meningen, opinies, 
commentaren, voorstellen, conclusies met de daartoe aangevoerde argumenten.  
 
De documenten met nummers 6 en 7 en 9 zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad 
en bevatten passages met persoonlijke beleidsopvattingen. Het gros van deze passages 
maak ik openbaar.  
 
De passage in document 6 die ik niet openbaar maak, bevat een veronderstelling van het 
College ten aanzien van een onzekere gebeurtenis die zich in de toekomst mogelijk zou 
kunnen voordoen. De eerste passage in document 7 die ik niet openbaar maak, bevat 
eveneens een oordeel van het College over een onzekere gebeurtenis die zich in de 
toekomst zou kunnen voordoen. De tweede niet openbaar te maken passage in dit 
document bevat een oordeel van het College over de mogelijke strafbaarheid van een 
denkbeeldige casus. 
 
Voor de niet openbaar te maken passages in document 9 geldt dat het College daarin een 
advies becommentarieert van een deskundige die zich heeft uitgelaten over de 
strafbaarheid van uitlatingen van de heer Wilders. Het advies is een stuk dat bestemd is 
voor intern beraad. Dit advies, dat overigens geen onderdeel uitmaakt van de 
documenten die onder de reikwijdte van dit Wob-verzoek vallen, is toegevoegd aan het 
procesdossier en valt daarmee onder de werking van de bijzondere en uitputtende 
openbaarmakingsregeling van artikel 365 van het Wetboek van strafvordering. 
 
Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering indien 
deze passages met uitwisseling van standpunten en gedachten tussen het College en de 
minister van Justitie zelfstandig worden betrokken in de publieke discussie. Ik zie dan 
ook geen aanleiding om met toepassing van artikel 11, tweede lid, van de Wob in niet tot 
personen herleidbare vorm informatie over deze passages met persoonlijke 
beleidsopvattingen openbaar te maken. Deze persoonlijke beleidsopvattingen heb ik 
daarom uit de documenten verwijderd.  
 
Persoonsgegevens en namen van organisaties 
 
De openbaar te maken ambtsberichten bevatten persoonsgegevens en wel de namen van 
behandelend ambtenaren. Ten aanzien van deze namen doe ik een beroep op de 
weigeringsgrond genoemd in artikel 10, tweede lid, onder e, van de Wob. Op grond van 
artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft verstrekking van informatie 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de 
persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd. 

Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, slechts in 
beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun 
persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het betreft het openbaar maken van 
namen en doorkiesnummers van de ambtenaren. Namen zijn immers persoonsgegevens 
en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het 
openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het 
opgeven van een naam of nummer aan een individuele burger die met een ambtenaar in 
contact treedt, maar om openbaarmaking daarvan in de zin van de Wob. De persoonlijke 
levenssfeer van deze ambtenaren weegt zwaarder dan het belang van openbaarmaking, 

 Zie opmerking hierboven. Openbaar 
maken of verstrekken omdat ze al openbaar zijn?  
Medewerker JenV
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waarbij van belang is dat de weggelakte namen de namen betreffen van behandelend 
ambtenaren die, anders dan (hoofd)officieren en leden van het College, niet naar buiten 
zijn getreden in deze zaak.  

Ook in de documenten met nummers 1, 2 en 3, 5 tot en met 8, 10, 12 tot en met 14 staan 
persoonsgegevens, namelijk namen van ambtenaren. In enkele documenten staan 
behalve namen ook nog in gebruik zijnde telefoon- of faxnummers van ambtenaren. Ik 
ben van oordeel dat ten aanzien van deze gegevens het belang dat de persoonlijke 
levenssfeer wordt geëerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. 
Daarom heb ik de persoonsgegevens verwijderd uit deze documenten. Voor de 
motivering hiervan verwijs ik naar het voorgaande.  

In enkele documenten (bijlage bij document 4, inventarisatie aangiftes, en in bijlagen bij 
document 14 (sepotbrieven)) zijn de namen weggelakt van personen en organisaties die 
aangifte hebben gedaan. Voor de namen van deze personen en organisaties geldt het 
belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd en het belang van opsporing 
en vervolging zwaarder moeten wegen dan het belang van openbaarmaking. Voor de 
namen van de organisaties geldt dat de belangen van opsporing en vervolging en het 
belang van het voorkomen van onevenredige benadeling zwaarder moeten wegen dan 
het belang van openbaarmaking.  

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder c, van de Wob blijft verstrekking 
van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang 
van opsporing en vervolging van strafbare feiten. Hierbij gaat het niet alleen om het 
belang van opsporing en vervolging in een concreet geval, maar ook om dat belang in het 
algemeen. Waar het gaat om de namen van natuurlijke personen degenen die aangifte 
hebben gedaan, is het belang van de opsporing en vervolging voor toekomstige zaken in 
het geding. Ik ben van oordeel dat dit belang zwaarder moet wegen dan het belang van 
openbaarheid aangezien voorkomen moet worden dat mensen in de toekomst geen 
aangifte meer zouden doen als zij weten dat in het kader van een Wob-verzoek hun 
namen openbaar gemaakt zouden worden. Ik heb daarom besloten de desbetreffende 
informatie niet openbaar te maken.  

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft verstrekking 
van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang 
van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden. 

Openbaarmaking van de namen van organisaties die aangifte hebben gedaan in de 
bijlage bij documenten met nummer  4 zou naar mijn oordeel leiden tot onevenredige 
benadeling van de organisatie(s) waar deze informatie betrekking op heeft. Deze 
benadeling bestaat uit het bekend maken dat zij aangifte hebben gedaan, terwijl ook 
organisaties zich vrij moeten voelen aangifte te doen zonder vrees dat hun gegevens in 
het kader van een Wob-verzoek openbaar gemaakt worden.  
 
Als personen en organisaties zich niet vrij zouden voelen om aangifte te doen, zouden zij 
daardoor in hun mogelijkheden om onrecht aan te kaarten beperkt worden. Hierdoor 
wordt het voor de politie en het Openbaar Ministerie ook moeilijker effectief 
strafrechtelijk onderzoek te doen. Ik heb daarom besloten op bovengenoemde redenen 
deze gegevens onleesbaar te maken.  
 
Voorbeelden genoemd in documenten 
 
Ten aanzien van de in document 5 genoemde voorbeelden doen de weigeringsgronden 
genoemd onder 10, lid 2 onder c en 10, lid 2 onder g van de Wob opgeld.  

 Waarom wordt 10 lid 2 onder g niet 
ook ingeroepen bij de natuurlijke personen?  

 Kan niet ook een beroep worden 
gedaan op 10 lid 2 sub e? Bijvoorbeeld met de redenering dat niet 
ondenkbaar is dat Wilders-aanhangers verhaal gaan halen bij 
degenen die aangifte hebben gedaan, waarmee hun persoonlijke 
levenssfeer in het geding komt? 

Medewerker JenV

Medewerker JenV



8 

 

 
Wat betreft de belangen van opsporing en vervolging blijkt uit de memorie van 
toelichting op de Wob dat deze uitzonderingsgrond beoogt te voorkomen dat de 
opsporing en vervolging van strafbare feiten zou kunnen worden gefrustreerd door 
gegevens die opsporingsambtenaren of het Openbaar Ministerie hebben verzameld 
openbaar te maken (Kamerstukken II 1974-1975, 19859, nr. 3, p. 35). Voor de toepassing 
van deze uitzonderingsgrond hoeft derhalve niet vast te staan dat de hiervoor genoemde 
bezwaren tegen openbaarmaking zich werkelijk kunnen verwezenlijken. Het is reeds 
voldoende indien de kans bestaat dat de opsporing en vervolging van strafbare feiten zou 
kunnen worden gefrustreerd.  
 
In de brief worden een aantal denkbeeldige voorbeelden genoemd van feiten door een 
Kamerlid gepleegd die mogelijk (ambts)delicten zouden kunnen opleveren. Het openbaar 
maken van deze voorbeelden kan opsporing en vervolging van strafbare feiten in de 
toekomst bemoeilijken, omdat men kan anticiperen op de genoemde casuïstiek. Men zou 
zijn gedrag kunnen aanpassen aan deze voorbeelden in de veronderstelling dat 
vervolging dan achterwege zal blijven. Openbaarmaking van deze voorbeelden kan het 
Openbaar Ministerie bovendien onevenredig benadelen, omdat het het functioneren van 
het OM in de toekomst kan belemmeren. Het OM moet in de toekomst in concrete zaken 
van mogelijke strafbare feiten de handen vrij hebben om met inachtneming van de 
feiten, de omstandigheden en de geldende jurisprudentie van dat moment te beslissen of 
vervolging in dat geval aan de orde is en daarbij niet gehinderd worden door eerder in 
een notitie neergelegde opvattingen.  
 
Ook in document 9 wordt een voorbeeld genoemd van een denkbeeldige situatie waarin 
sprake zou kunnen zijn van een strafbaar feit. Behalve dat hier sprake is van een 
persoonlijke beleidsopvatting zoals hiervoor uiteengezet, zou ook openbaarmaking van 
dit voorbeeld de opsporing en vervolging van strafbare feiten kunnen bemoeilijken, 
omdat men kan anticiperen op de genoemde casuïstiek. Voor de motivering verwijs ik 
naar het voorgaande. 
 
Niet onder de reikwijdte van de Wob vallende documenten 
 
Niet onder de reikwijdte van de Wob vallen stukken die deel uitmaken van het 
procesdossier zoals dat aan de rechtbank is voorgelegd. Het gaat om de adviezen van de 
heren De Roos en Sackers die als bijlagen bij de documenten met de nummers 7 en 8 zijn 
gevoegd. Artikel 365 van het Wetboek van Strafvordering ziet op verstrekking van 
vonnissen en strafdossiers.  Op grond van het vierde lid van artikel 365 van het Wetboek 
van Strafvordering verstrekt de voorzitter desgevraagd een afschrift van het vonnis en 
het proces-verbaal der terechtzitting aan ieder ander dan de verdachte of zijn raadsman, 
tenzij verstrekking naar het oordeel van de voorzitter ter bescherming van de belangen 
van degene ten aanzien van wie het vonnis is gewezen of van derden die in het vonnis of 
in het proces-verbaal worden genoemd, geheel of gedeeltelijk dient te worden 
geweigerd. In het laatste geval kan de voorzitter een geanonimiseerd afschrift of 

 Zijn dit niet ook persoonlijke 
beleidsopvattingen?  

Verwijderd: unnen
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uittreksel van het vonnis en het proces-verbaal verstrekken. Ingevolge het vijfde lid zijn 
onder het vonnis begrepen de stukken die aan de uitspraak zijn gehecht. Van anderen tot 
het strafdossier behorende stukken wordt geen afschrift of uittreksel verstrekt.  
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bepaald dat artikel 365 van 
het Wetboek van Strafvordering een bijzondere en uitputtende openbaarmakingsregeling 
is  (ABRvS 20 januari 2010, LJN: BK9881). Gelet hierop is de Wob deels niet van 
toepassing op de stukken waarvan openbaarmaking is verzocht. 
 
Niet onder de reikwijdte van uw verzoek vallende passages in documenten 
 
Daarnaast zijn in de bijlage bij document 4 (inventarisatie aangiftes) enkele passages 
weggelakt omdat deze informatie bevatten die niet valt onder de reikwijdte van uw 
Wob-verzoek.  
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Documenten deel II van het Wob-verzoek 
 
Deze documenten zien op een lopende strafzaak die nog onder de rechter is. Het gaat 
hier bovendien om een zeer gevoelige zaak: de vervolging van een politicus. Om die 
reden verzetten de weigeringsgronden en beperkingen zich tegen openbaarmaking van 
deze documenten. Hieronder zal ik per document motiveren hoe ik tot die beslissing ben 
gekomen. 
 
Document 15 
 
Bij het zoeken naar de onder de reikwijdte van uw Wob-verzoek vallende documenten is 
in het papieren dossier een mailbericht met bijlage aangetroffen van de toenmalige 
hoofdofficier van justitie te Den Haag, , aan twee leden van het College 
van procureurs-generaal, de heren . In dit mailbericht van 24 
juni 2014 (document 15) wordt gesproken over de inhoudelijke behandeling van de 
strafzaak. De belangen van opsporing en vervolging zoals neergelegd in artikel 10, 
tweede lid, onder c, van de Wob wegen in dit geval zwaarder dan het belang van 
openbaarmaking. De inhoudelijke behandeling van de strafzaak moet immers nog 
plaatsvinden. Informatie over het verloop van de strafzaak, de beslissingen van de 
officieren van justitie in het opsporingsonderzoek en ten aanzien van de vervolging, de 
bepaling van standpunten van het OM en de juridische analyse van het OM dient het OM 
te delen met de verdachte en de rechter volgens de regels gesteld in het Wetboek van 
Strafvordering. Het openbaar maken van die informatie op grond van de Wob zou de 
opsporing en vervolging kunnen frustreren, het strafproces en het recht van de 
verdachte op een eerlijk proces kunnen schaden, doordat informatie publiek wordt 
gemaakt buiten de daarvoor gestelde kaders. 
 
Bovendien betreft het een stuk dat is bestemd voor intern beraad, waarin persoonlijke 
beleidsopvattingen zijn opgenomen. Die persoonlijke beleidsopvattingen hoeven niet 
openbaar te worden gemaakt. De in het document opgenomen feiten zijn zodanig met de 
persoonlijke beleidsopvattingen verweven, dat die daarvan niet los kunnen worden 
gezien. Daarnaast geldt dat het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het 
belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van de bij de aangelegenheid 
betrokken personen. Het is van belang dat hoofdofficieren van justitie van een parket 
het College van procureurs-generaal onverkort en onbelemmerd op de hoogte kunnen 
houden van de voortgang van onderzoeken. Eerstgenoemde parketten moeten het 
College in alle vertrouwelijkheid kunnen informeren, mede gelet op het feit dat het 
College op zijn beurt in alle vertrouwelijkheid de minister moet kunnen informeren in 
bepaalde gevoelige zaken, zoals de onderhavige. Indien deze informatie-uitwisseling niet 
vertrouwelijk kan plaatsvinden, is de kans reëel dat er schriftelijk geen of minder 
informatie wordt gedeeld. Dit kan het OM belemmeren in een goede taakuitvoering en 
wel op zodanige wijze dat het daardoor onevenredig wordt benadeeld.  
 

 Volledigheidshalve zou in deze passage 
nog verwezen kunnen worden naar artikel 11.  

Hoofdofficier
Leden College van P-G's
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Daarnaast geldt ten aanzien van de naam van een medewerker van het Parket-Generaal 
dat de belangen van bescherming  van de persoonlijke levenssfeer zwaarder wegen dan 
het belang van openbaarmaking. Voor de motivering hiervan verwijs ik naar hetgeen 
over deze weigeringsgrond is opgemerkt bij de beoordeling van de documenten uit deel I 
van het Wob-verzoek. 
 
De bijlage bij dit mailbericht is een concept ambtsbericht van 25 juni 2014 van de 
officieren van justitie belast met de behandeling van de zaak aan de hoofdofficier van 
justitie. Dit ambtsbericht is altijd een concept gebleven. Het is een stuk dat is bestemd 
voor intern beraad en het bevat persoonlijke beleidsopvattingen van de officieren van 
justitie. De in het stuk opgenomen feiten zijn zodanig met de persoonlijke 
beleidsopvattingen verweven dat die daarvan niet los kunnen worden gezien. Voor zover 
het feiten bevat die niet met persoonlijke beleidsopvattingen zijn verweven levert 
openbaarmaking een onevenredige benadeling van het OM op. In het concept wordt 
aangegeven wat de zaaksofficieren vinden van de uitlatingen van de heer Wilders en op 
welke wijze een strafrechtelijk onderzoek zal gaan verlopen. Het stuk bevat een 
juridische analyse en de uitkomsten van adviezen en overleggen in diverse gremia van 
het Openbaar Ministerie.  Ook de namen van de personen die aan deze overleggen 
hebben deelgenomen kunnen vanwege het behoud van de mogelijkheid om vrijelijk te 
discussiëren niet openbaar gemaakt worden.  
Het is van belang dat tussen zaaksofficieren en hoofdofficieren van parketten vrijelijk 
meningen en opinies kunnen worden uitgewisseld over gevoelige strafzaken. Indien deze 
informatie-uitwisseling niet vertrouwelijk kan plaatsvinden, is de kans reëel dat er 
schriftelijk geen of minder informatie wordt gedeeld. Dit kan het OM belemmeren in een 
goede taakuitvoering en wel op zodanige wijze dat het daardoor onevenredig wordt 
benadeeld. Het belang van de voorkoming van onevenredige benadeling van het OM moet 
zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking. 
 
Document 16 
 
Document 16 betreft een brief van de hoofdofficier van justitie Den Haag aan het College 
van procureurs-generaal van 8 augustus 2014, met als bijlage een ambtsbericht van de 
zaaksofficieren aan de hoofdofficier van justitie van 8 augustus 2014. Dit betreft stukken 
ten behoeve van intern beraad die persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. De in de 
documenten opgenomen feiten zijn zodanig met de persoonlijke beleidsopvattingen 
verweven dat die daarvan niet los kunnen worden gezien.  Ten aanzien van deze stukken 
gelden dezelfde weigeringsgronden en beperkingen als genoemd bij document 15. Naast 
de beperking van artikel 11 verzetten ook belangen van opsporing en vervolging als 
benoemd in artikel 10, tweede lid, onder c, van de Wob zich tegen openbaarmaking 
hiervan nu het gaat om een lopende strafzaak die onder de rechter is. Voor de 
motivering hiervan verwijs ik naar het voorgaande. 
 
Ook ten aanzien van deze documenten geldt dat openbaarmaking zou leiden tot 
onevenredige benadeling van het Openbaar Ministerie. Het is van belang dat tussen de 

 Ook in deze passage zou nog 
verwezen kunnen worden naar de ingeroepen Wob-artikelen.  

 Dit zou tot verwarring kunnen leiden: 
begrijp ik goed dat het hier gaat om één document (document 16) 
dat uit meerdere stukken bestaat?  

Medewerker JenV
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parketten en het College vrijelijk meningen en opinies kunnen worden uitgewisseld over 
gevoelige strafzaken. In de stukken wordt aangegeven waarom het parket heeft besloten 
de heer Wilders te gaan vervolgen en op welke wijze het strafrechtelijk onderzoek zal 
gaan verlopen. Het stuk bevat een juridische analyse en de uitkomsten van adviezen en 
overleggen in diverse gremia van het Openbaar Ministerie. Ook de namen van de 
personen die aan deze overleggen hebben deelgenomen kunnen om die reden niet 
openbaar gemaakt worden. De belangen van opsporing en vervolging en van het 
voorkomen van onevenredige benadeling van het OM moeten zwaarder wegen dan de 
belangen van openbaarmaking.  
 
Als bijlagen bij het ambtsbericht van de zaaksofficieren zijn de adviezen van het LECD en 
het WBOM (Wetenschappelijk Bureau Openbaar Ministerie) gevoegd. Ook tegen de 
openbaarmaking van deze interne adviezen verzetten zich de beperkingen en 
weigeringsgronden van de Wob. Deze documenten zijn klassieke voorbeelden van 
documenten bestemd voor intern beraad. Beide organen van het OM hebben op verzoek 
van de zaaksofficieren advies uitgebracht. De documenten bevatten persoonlijke 
beleidsopvattingen. De in de documenten opgenomen feiten zijn zodanig met de 
persoonlijke beleidsopvattingen verweven dat die daarvan niet los kunnen worden 
gezien.  De beperking van artikel 11 Wob verzet zich tegen openbaarmaking van deze 
adviezen. Daarnaast weegt het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling 
sterker dan het belang van openbaarmaking. In de diverse gremia binnen het OM die een 
zaaksofficier van advies kunnen dienen moeten betrokkenen ongehinderd en vrijelijk 
met elkaar van gedachten kunnen wisselen. Openbaarmaking zou een zorgvuldige 
interne uitwisseling van standpunten ten behoeve van een strafproces onmogelijk 
maken, terwijl deze gremia juist met dat doel in het leven zijn geroepen. Daar komt bij 
dat sprake is van een lopende strafzaak die onder de rechter is. Openbaarmaking van 
deze adviezen zou de belangen van opsporing en vervolging als genoemd in artikel 10, 
tweede lid, onder c, kunnen schaden. Voor de motivering daarvan verwijs ik naar mijn 
eerdere overwegingen ten aanzien van deze weigeringsgrond in dit besluit. Gelet op het 
voorgaande wegen deze belangen zwaarder dan het belang van openbaarmaking.  
 
In dit kader is ook het volgende van belang. In de lopende strafzaak heeft de verdediging 
verzocht om kennisname van de adviezen van het LECD en het WBOM. De rechter-
commissaris heeft deze inzage in lijn met jurisprudentie van de Hoge Raad (HR 18 mei 
1999, NJ 2000, 104, m.nt. Sch.: HR 20 juni 2000, NJ 2000, 502) afgewezen (artikel 34, 
lid 4 Sv). Volgens deze jurisprudentie zijn stukken van adviesgremia van het OM interne 
stukken ten behoeve van de besluitvorming binnen het OM. Openbaarmaking van deze 
stukken in het kader van een Wob-verzoek zou leiden tot een onaanvaardbare 
doorkruising van de beslissing van de rechter-commissaris in de lopende strafzaak en de 
geldende regels van het Wetboek van Strafvordering. Openbaarmaking zou daarmee 
leiden tot het schaden van de belangen van opsporing en vervolging van strafbare feiten 
en tot een onevenredige benadeling van het OM, niet alleen in deze concrete zaak, maar 
ook in toekomstige strafzaken.  
 

 Welk stuk is dit? Hierboven gaat het 
steeds over meerdere stukken.  

 Ook hier zou ik verduidelijken welk 
Wob-artikel wordt ingeroepen. Is dat alleen 10 lid 2 onder c, of 
worden ook sub e en sub g ingeroepen? En valt de juridische analyse 
in de voorgaande zin onder artikel 11?  

 Wordt hiermee (ook) een beroep 
gedaan op artikel 10 lid 2 onder g? 

 Idem aan voorgaande opmerking.  

Medewerker JenV
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Documenten 17 tot en met 19 
 
De documenten 17 tot en met 19 zijn ambtsberichten van het College van procureurs-
generaal aan de minister. Voor de namen in deze ambtsberichten van de contactpersonen 
geldt dat de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zwaarder weegt dan het belang 
van de openbaarheid. Voor de motivering hiervan verwijs ik naar hetgeen daarover is 
opgemerkt bij de beoordeling van deel I van uw Wob-verzoek. Ook ten aanzien van deze 
documenten geldt dat de weigeringsgronden van artikel 10, tweede lid onder c, en g van 
de Wob zich verzetten tegen openbaarmaking, evenals de beperking van artikel 11 Wob. 
De belangen van opsporing en vervolging genoemd in artikel 10, tweede lid, onder c 
wegen zwaarder dan het belang van openbaarmaking. Het betreft hier immers 
informatie over een lopende strafzaak die onder de rechter is. Openbaarmaking van deze 
stukken kan de strafzaak schaden. Voor de motivering verwijs ik naar mijn eerdere 
overwegingen te dien aanzien. 
 
Het gaat om zeer vertrouwelijke ambtsberichten van het College aan de minister en de 
documenten bestaan uit persoonlijke beleidsopvattingen, die al dan niet onlosmakelijk 
met feiten zijn verweven. Het gaat om een juridische analyse en een beoordeling van de 
mogelijke strafbaarheid van uitlatingen gedaan door de heer Wilders. Het betreft 
opvattingen en conclusies met betrekking tot de aanpak en het verloop van het 
strafrechtelijk onderzoek. Voor zover de feiten niet dusdanig met de persoonlijke 
beleidsopvattingen zijn verweven, weegt het belang van openbaarmaking niet op tegen 
het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van bij de aangelegenheid 
betrokken personen. Het is van belang dat het OM en de minister in strafzaken elkaar 
onverkort en onbelemmerd op de hoogte kunnen houden van de voortgang van 
onderzoeken. Het OM moet de minister in alle vertrouwelijkheid kunnen informeren in 
verband met de politieke verantwoordelijkheid van laatstgenoemde. Gevoelige kwesties 
als de onderhavige behoeven een sterkere bescherming dan minder gevoelige. Gelet op 
de politieke verantwoordelijkheid van de minister moet in zaken als de onderhavige in 
vertrouwen kunnen worden gecommuniceerd (vergelijk: ECLI:NL:RVS:2014:1153). 
Indien ze informatie-uitwisseling niet vertrouwelijk kan plaatsvinden, is de kans reëel 
dat er schriftelijk geen of minder informatie wordt gedeeld. Dit kan het College 
belemmeren in een goede taakuitvoering en wel op zodanige wijze dat het daarvoor 
onevenredig wordt benadeeld.  
 
Wijze van openbaarmaking 
 
De documenten, genoemd onder 1 tot en met 14 treft u bij dit besluit in kopie aan. 
 
De stukken die met dit besluit voor een ieder openbaar worden, zullen over twee weken 
op www.om.nl worden geplaatst. 
 
Ingebrekestelling 
 

 En de minister, omdat die bij en 
terughoudende opstelling van het OM onvoldoende invulling kan 
geven aan zijn politieke verantwoordelijkheid (zie voor precieze 
formulering de aangehaalde Afdelingsuitspraak uit 2014).  

Medewerker JenV
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U hebt mij inmiddels bij brief van 6 juli 2016, ontvangen op 7 juli 2016, schriftelijk in 
gebreke gesteld voor het overschrijden van de termijn om op uw verzoek te beslissen. 
Naar aanleiding hiervan deel ik u het volgende mee. 
 
De wettelijke termijn voor het beslissen op een Wob-verzoek bedraagt vier weken. Dit 
wordt gerekend vanaf het de dag na ontvangst van uw verzoek. De Wob biedt de 
mogelijkheid om de beslistermijn met vier weken te verlengen. Van deze mogelijkheid 
heb ik in uw geval gebruik gemaakt, te weten bij brief van 12 mei 2016, kenmerk 
PaG/BJZ/4933. 
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De termijn om op uw verzoek te beslissen is geëindigd op 4 juli 2016. Deze termijn is 
overschreden. Er bestaat recht op een dwangsom vanaf de dag waarop aan drie 
voorwaarden is voldaan: 

1. er zijn twee weken verstreken nadat de beslistermijn is overschreden;  
2. er zijn twee weken verstreken nadat ik van u een schriftelijke ingebrekestelling 

heb ontvangen; 
3. er is nog geen beslissing op uw bezwaarschrift genomen. 

 
PM 
 
Hoogachtend, 
 
de Minister van Veiligheid en Justitie, 
namens deze, 
het College van procureurs-generaal, 
namens deze, 
 
 
 

 
hoofd Bestuurlijke en Juridische Zaken 
 
 
Een ieder die door een beschikking rechtstreeks in zijn belangen is getroffen kan hiertegen, 
binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt, een bezwaarschrift indienen. 
Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam 
en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is 
gericht en de gronden waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht 
aan: de Minister van Veiligheid en Justitie, p.a. het College van procureurs-generaal, t.a.v. 
de afdeling Bestuurlijke en Juridische Zaken, Postbus 20305, 2500 EH Den Haag. 
 

Hoofd bij OM
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Bijlage 1 – Relevante artikelen uit de Wob 
Artikel 1 
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander 
materiaal dat gegevens bevat; 

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op 
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de 
uitvoering ervan; 

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een 
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader 
van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke 
aangelegenheid; 

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde 
instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en 
waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij 
ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn 
voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een 
adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als leden 
daarvan beschouwd; 

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, met 
als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel of 
gedeeltelijk is samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort het 
adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de 
onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd; 

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of 
conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en 
de daartoe door hen aangevoerde argumenten; 

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de 
Wet milieubeheer; 

h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van deze of 
een andere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij een 
overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel 
binnen de publieke taak waarvoor de informatie is geproduceerd; 

i. overheidsorgaan: 
1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, 
of 
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed. 

 
Artikel 7 
1. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie met betrekking tot de documenten die 
de verlangde informatie bevatten door: 

a. kopie ervan te geven of de letterlijke inhoud ervan in andere vorm te 
verstrekken, 

b. kennisneming van de inhoud toe te staan, 
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c. een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven, of 
d. inlichtingen daaruit te verschaffen. 

2. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door de verzoeker verzochte 
vorm, tenzij: 

a. het verstrekken van de informatie in die vorm redelijkerwijs niet gevergd kan 
worden; 

b. de informatie reeds in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk 
toegankelijke vorm voor het publiek beschikbaar is. 

3. Indien het verzoek betrekking heeft op milieu-informatie als bedoeld in artikel 
19.1a, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer, verstrekt het bestuursorgaan, zo 
nodig, en indien deze informatie voorhanden is, tevens informatie over de methoden 
die zijn gebruikt bij het samenstellen van eerstbedoelde informatie. 
 
Artikel 10 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover 
dit:  

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of 

rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de 

Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:  

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale 
organisaties; 

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde 
bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen 

nemen van de informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 

aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel 
van derden. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de betrokken 
persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en het 
zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in 
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-
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informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet 
opweegt tegen het daar genoemde belang. 
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 
karakter.  
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie. 
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in aanmerking 
genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het milieu. 
 
Artikel 11 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van 
intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke 
beleidsopvattingen. 
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen 
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter 
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen 
herleidbare vorm worden verstrekt. 
3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde 
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door 
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt. 
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de 
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van 
openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden 
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van 
overeenkomstige toepassing. 
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Bijlage 2 – Inventarislijst  
 
Nr. Document Beoordeling Wob Afzender Ontvanger 

 Wilders I     
1. Brief d.d. 10 oktober 

2006 (kenmerk 
LdW-kdw-2006-
302) over 
uitspraken Wilders 
in Volkskrant van 7 
oktober 2006  

Openbaar, 
m.u.v. namen 
behandeld 
ambtenaar 

10.2.e Hoofdofficier 
van justitie 
parket 
Amsterdam 

College van 
procureurs-
generaal 

2. Brief d.d. 9 oktober 
2006, 
PaG/BJZ/19153  

Openbaar, 
m.u.v. namen 
behandeld 
ambtenaar 

10.2.e College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

3. Brief van 9 augustus 
2007, 
PaG/BJZ/21952 met 
verzoek aangiftes 
tegen Wilders i.v.m. 
uitspraken in 
Volkskrant 8 aug 
2007 te behandelen.  

Openbaar, 
m.u.v. namen 
behandelend 
ambtenaar 

10.2.e College van 
procureurs-
generaal 

Hoofdofficier 
van justitie 
parket 
Amsterdam 

4. Brief d.d. 21 
december 2007, 
LdW-kdw-2007-408 
beoordeling 
uitlatingen Wilders 
in Volkskrant 8 aug 
2007, met bijlagen: 
artikel Geert 
Wilders in 
Volkskrant (genoeg 
is genoeg: verbied 
de Koran), interview 
in De Pers 13 
februari 2007 (Wat 
drijft Geert 
Wilders?), Forum 
voor de Vrijheid 
(Geert Wilders, 
Mohammed (deel 
II): de islamitische 

Brief geheel 
openbaar 
Bijlagen met 
uitlatingen 
Wilders zijn 
al openbaar 
Bijlage 
inventarisatie 
aangiftes 
deels 
openbaar 

10.2.c 
10.2.e 
10.2.g 
Alleen m.b.t. 
namen 
inventarisatie 
aangifte; op blz. 
2 en 4 is een 
passage 
weggelakt die 
niet onder 
reikwijdte 
verzoek valt 

Hoofdofficier 
van justitie 
Amsterdam 

College van 
procureurs-
generaal 
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invasie, 13 januari 
2007, inventarisatie 
aangiftes tegen 
Wilders na column 
in de Volkskrant 8 
augustus 2007  

5. Brief d.d. 15 januari 
2008, kenmerk 
PaG/BJZ/23308  
over Fitna 

Deels 
openbaar 

10.2.e 
t.a.v. namen en 
nummers 
behandelend 
ambtenaren 
10.2. c en g 
t.a.v. genoemde 
voorbeelden 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

6. Brief d.d.17 januari 
2008, 
PaG/BJZ/23350, met 
3 bijlagen: brief 
hovj A’dam met 
bijlagen aan College 
d.d. 21 dec 2007, 
schema 137c, 
schema 137d 

Brief deels 
openbaar 
Bijlagen I zie 
hiervoor 
Bijlagen II en 
III openbaar 

10.2.e 
t.a.v. naam 
behandelend 
ambtenaar 
11 Wob t.a.v. 
een passage uit 
de brief 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie  

7. Brief d.d. 30 jan 
2008, 
PaG/BJZ/23460 over 
beoordeling 
aangiften tegen W 
met als bijlage 
advies  

Deels 
openbaar 
Deels niet 
onder 
reikwijdte 
Wob 

10.2.e 
t.a.v. 
faxnummers en 
naam 
behandelend 
ambtenaar 
11 Wob 
t.a.v. een 
passage 
Art. 365 is van 
toepassing t.a.v. 
advies De Roos 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

8. Brief d.d. 26 
februari 2008, 
PaG/BJZ/23799 over 
(strafbaarheid) 
uitlatingen Wilders, 
+ bijlage rapport 

  

Openbaar 
m.u.v. 
nummers en 
naam 
behandelend 
ambtenaar 

10.2.e t.a.v. 
faxnummers en 
naam 
behandelend 
ambtenaar 
Art. 365 Sv 
t.a.v. rapport 
Sackers 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

Professor

Professor
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9. Brief d.d. 25 maart 
2008, 
PaG/BJZ/24127, met 
bijlage brief hovj 
A’dam d.d. 21 
december 2007  

Deels 
openbaar 

11 Wob 
t.a.v. een aantal 
passages 
10.2.c 
t.a.v. een 
passage 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

10. Brief d.d. 28 maart 
2008, 
PaG/BJZ/24171, over 
klacht ex artikel 12 
Sv  met bijlage het 
klaagschrift d.d. 7 
feb 2008 

Openbaar 
m.u.v. naam 
behandelend 
ambtenaar 

10.2.e 
t.a.v. naam 
behandelend 
ambtenaar. 
De bijlage valt 
niet onder de 
reikwijdte van 
het Wob-
verzoek 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

11. Memo d.d. 28 maart 
2008  

Openbaar  College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

12. Brief van 8 april 
2008 (kenmerk 

-kdw-2008-08) 
over advies LECD 
(over Fitna) 

Openbaar 
m.u.v. naam 
behandelend 
ambtenaar 

10.2.e 
t.a.v. naam 
behandelend 
ambtenaar 

Hoofdofficier 
van justitie 
parket 
Amsterdam 

College van 
procureurs-
generaal 

13. Brief d.d. 28 april 
2008 
PaG/BJZ/24489, 
beoordeling Fitna 

Openbaar 
m.u.v. naam 
behandelend 
ambtenaar 

10.2.e 
t.a.v. naam 
behandelend 
ambtenaar 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

14. 
 

 

Brief d.d. 30 juni 
2008, 
PaG/BJZ/25206, 
over diverse 
uitlatingen 
(Volkskrant 8 
augustus 2007, 
dagblad Pers 19 
februari 2007, 
column internet: 
Mohammed deel II: 
de islamitische 
invasie, Volkskrant 
7 oktober 2006) en 
Fitna met 6 bijlagen 
(persbericht en vijf 

Brief 
openbaar 
m.u.v. 
nummers en 
namen 
behandelend 
ambtenaren 
Persbericht al 
openbaar 
Sepotbrieven 
deels 
openbaar 

10.2.e 
t.a.v 
faxnummers en 
namen 
behandelend 
ambtenaren in 
brief en 
telefoonnummer 
in persbericht, 
en namen van 
behandelend 
medewerkers en 
aangevers in 
sepotbrieven 
10.2.c 
T.a.v. namen 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Justitie 

Initialen
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sepotbeslissingen)  aangevers in 
sepotbrieven 
 

 Wilders II     
15. Mail van d.d. 27 juni 

2014, met als bijlage 
een 
conceptambtsbericht 
van de zaaksovj’s uit 
Den Haag  

Niet 
openbaar 

10.2.c 
10.2.g 
10.2.e 
11 Wob 

Hoofdofficier 
van justitie 
Den Haag 

Twee leden 
van het 
College 

16. Brief d.d. 8 aug 2014 
met bijlagen (ab 
ovjs’aan hovj d.d. 8 
aug 2014, advies 
LECD d.d. 28 mei 
2014, advies WBOM 
d.d. 7 augustus 
2014, commentaren 
uit de media op 
uitlatingen Wilders 
chronologisch 
weergegeven) 

Brief en 
bijlagen niet 
openbaar. 
Commentaren 
uit de media 
zijn al 
openbaar. 

10.2.c 
10.2.g 
11 Wob 

Hoofdofficier 
van justitie 
Den Haag 
 
  

College van 
procureurs-
generaal 

17. Brief d.d. 10 sept 
2014, met kenmerk 
BJZ 2014/19833 AB 1 

Niet 
openbaar 

10.2.c 
10.2.e 
10.2.g 
11 Wob 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Veiligheid en 
Justitie 

18. Brief d.d. 7 okt 
2014, met kenmerk 
PaG/BJZ/46600 

Niet 
openbaar 

10.2.c 
10.2.e 
10.2.g 
11 Wob 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Veiligheid en 
Justitie 

19. Brief d.d. 17 dec 
2014, met kenmerk 
BJZ 2014/19833.3 

Niet 
openbaar 

10.2.c 
10.2.e 
10.2.g 
11 Wob 

College van 
procureurs-
generaal 

Minister van 
Veiligheid en 
Justitie 
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