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Tijdens die gesprekken zijn er afspraken gemaakt tussen u en het ministerie van 

Buitenlandse Zaken met betrekking tot de interpretatie van uw verzoek en de 

behandeling van uw verzoek. Vervolgens is er bij e-mails van 12 september, 18 

september, 19 september en 20 september 2019 contact geweest over de inhoud 

van de afspraken. Bij e-mail van 20 september 2019 heeft u een akkoord gegeven 

op de weergave van de afspraken. 

 

Bij besluit van 26 mei 2020 met kenmerk BZ-2019.25677 heb ik een deel van de 

informatie waarom u heeft verzocht (gedeeltelijk) openbaar gemaakt op grond van 

de Wob. 

 

Bij e-mail en brief van 6 juli 2020, ontvangen op 6 juli 2020, heeft u hiertegen pro 

forma bezwaar gemaakt. Op 7 juli 2020 is per e-mail bevestigd dat ik akkoord ga 

met uw verzoek tot 31 juli 2020 de gronden voor bezwaar aan te kunnen vullen. 

 

Bij e-mail van 10 augustus 2020 heeft u aangegeven dat de deadline voor het 

indienen van de gronden voor bezwaar is verstreken. Desgevraagd heb ik u bij e-

mail van 14 augustus 2020 een extra mogelijkheid gegeven om de gronden van 

bezwaar in te dienen. Bij e-mail en brief van 19 augustus 2020 heeft u alsnog de 

gronden voor bezwaar aangeleverd.  

 

Desgevraagd heeft u, bij e-mail van 25 september 2020, te kennen gegeven af te 

zien van een hoorzitting. 

 

Bij e-mail van 5 februari 2021 heeft u medegedeeld dat het bezwaar niet (meer) 

ziet op de documenten A10, A20, A21, A23, A24, A26, A55, A80, A126, C10. 

 

Ten aanzien van de ontvankelijkheid 

 

Ondanks dat de gronden van bezwaar in eerste instantie niet zijn ingediend binnen 

de daarvoor afgesproken termijn, is met u een aanvullende mogelijkheid 

afgesproken om de gronden van bezwaar in te dienen. Die termijn heeft u wel 

gehaald. Gelet daarop, concludeer ik dat de gronden van bezwaar tijdig zijn 

ingediend en dat het bezwaar ook aan de overige door de Algemene wet 

bestuursrecht (Awb) gestelde eisen voldoet zodat het bezwaarschrift ontvankelijk 

is. 
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Juridisch kader 

 

Alvorens op de specifieke bezwaren in te gaan, wil ik in het algemeen iets zeggen 

over de toepasselijke wetgeving. 

 

Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de Wob, wordt een verzoek om informatie 

ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11 van de Wob.  

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke 

belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger 

in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen onderscheid 

worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen van de 

verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook betrokken het 

algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie en de door de 

weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het specifieke belang van 

de verzoeker. 

 

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 

openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de 

Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik 

deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken.  

 

Bezwaar 

 

Gronden van uw bezwaar 

 

In uw bezwaarschrift heeft u aangevoerd: 

 

a) dat Soedan geen zienswijze heeft ingediend, omdat het ministerie van 

Buitenlandse Zaken zelf heeft besloten om een groot aantal documenten 

niet te verstrekken dan wel ten delen openbaar te maken. Voor de relatieve 

uitzonderingsgrond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder a, van de 

Wob dienen er per document concrete aanwijzingen te zijn dat het openbaar 

maken de diplomatieke relaties met Soedan zou kunnen beschadigen. Als 

voorbeelden noemt u de documenten met nummers: A27, A30, A31, A32, 

A35, A38, A45, A51, A61, A69, A74, A75, A82, A95, A96, A100, A101 

en A119. Volgens u is onvoldoende gemotiveerd waarom openbaarmaking 

schade in de relatie met Soedan op zou leveren en waarom genoemde 

documenten onder de uitzonderingsgrond zouden moeten vallen. 
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stap ik af van mijn beoordeling ‘Niet openbaar’ en maak ik de betreffende 

documenten ‘(Deels) openbaar’. Voor wat betreft de documenten met nummers 

A38, A95, B2, B4 en B11 blijf ik bij mijn beoordeling ‘Niet openbaar’.  

 

Hieronder reageer ik concreet op uw gronden van bezwaar en overweeg ik waarom 

ik bij bepaalde informatie blijf bij mijn standpunt artikel 10, tweede lid, aanhef en 

onder a, van de Wob en artikel 11 van de Wob toe te blijven passen. 

 

ad a) en ad c) Toepassing artikel 10, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wob 

 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wob blijft 

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 

opweegt tegen het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten 

en met internationale organisaties. 

 

Bij het toepassen van artikel 10, tweede lid, sub a, van de Wob is het geen vereiste 

dat de landen waar de informatie betrekking op heeft om een zienswijze worden 

gevraagd. Het is aan een bestuursorgaan om te bepalen of een zienswijzeprocedure 

gevolgd dient te worden, dit in het verlengde van hetgeen hierover is bepaald in de 

Wob, de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie. In dit verband verwijs ik u naar de 

memorie van toelichting bij de Wob (Kamerstukken II 1986-1987, 19 859, nr. 3, 

blz. 34): 

 

“Voor de toepassing van deze bepaling is het niet noodzakelijk dat men een 

verslechtering van de goede betrekkingen als zodanig met andere landen 

voorziet. Voldoende is dat met als gevolg van het verschaffen van informatie 

voorziet dat het internationale contact op bepaalde punten stroever zal gaan 

lopen, met als gevolg bijvoorbeeld dat het onderhouden van diplomatieke 

betrekkingen, of het voeren van bilateraal overleg met landen, moeilijker zou 

gaan dan voorheen, of dat men in die landen minder geneigd zou zijn tot het 

verstrekken van bepaalde gegevens dan voorheen.” 

 

Voor het bestaan van het vermoeden dat diplomatieke betrekking stroever zullen 

gaan lopen als gevolg van het openbaar maken van bepaalde documenten is 

blijkens vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State (‘Afdeling’; zie o.a. de uitspraak van de Afdeling van 16 februari 2011, 

ECLI:NL:RVS:2011:BP4737; de uitspraak van de Afdeling van 10 april 2013, 

ECLI:NL:RVS:2013:BZ7635; de uitspraak van de Afdeling van 17 september 2014, 

ECLI:NL:RVS:2014:3439) niet altijd een concrete aanwijzing in de vorm van een 
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uitdrukkelijke kennisgeven van een andere staat tot niet openbaarmaking 

noodzakelijk, als uit de aard en inhoud van de gevraagde informatie kan volgen dat 

deze vertrouwelijk is.  

 

Met betrekking tot de informatie die blijf weigeren op grond van artikel 10, tweede 

lid, sub a, van de Wob – in de documenten met nummers – A31, A32, A35, A51, 

A69, A74, A75, A95, A100, A101, B2, B4, B5, B8 en B11 – geldt, gezien de 

aard en de inhoud, dat openbaarmaking hiervan tot gevolg zou hebben dat de 

relaties met Soedan stroever zou gaan lopen. Daarom heb ik besloten de informatie 

niet openbaar te maken op grond van artikel 10, tweede lid, sub a, van de Wob. 

Het vragen van een zienswijze was derhalve niet aan de orde. 

 

Bij het toepassen van artikel 10, tweede lid, sub a, van de Wob geldt dat de minister 

van Buitenlandse Zaken een grote mate van beoordelingsvrijheid heeft om te 

bepalen of de Nederlandse internationale betrekkingen schade kunnen lijden als 

gevolg van openbaarmaking van informatie (vgl. de uitspraak van de Afdeling van 

13 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3002). 

 

Daar waar ik artikel 10, tweede lid, sub a, van de Wob heb toegepast op 

bovengenoemde documenten, is het belang van de betrekkingen van Nederland 

met Soedan en met de Europese Unie in het geding. 

 

Op de eerste plaats, betreft het communicatie die ziet op de relatie tussen 

Nederland en Soedan, over (politieke) gebeurtenissen in Soedan dan wel over 

positiebepalingen met betrekking tot Soedan. In die communicatie staan 

interpretaties, analyses en conclusies van ambtenaren die verband houden met de 

relatie tussen Nederland en Soedan. Dit betreft informatie in de documenten met 

nummers A32, A35, A69, A74, A75, A100 en B8 (memo). Op de tweede plaats, 

betreft het informatie inzake gesprekken en ontmoetingen die hebben 

plaatsgevonden in het kader van de relatie tussen Nederland en Soedan dan wel op 

het moment van schijven van het desbetreffende document nog zouden 

plaatsvinden. Denk daarbij aan de voorbereiding van gesprekken met 

vertegenwoordigers van Soedan en de verslaglegging van die gesprekken. Dit 

betreft informatie in de documenten met nummers A31, A51, A95 en A101. Op 

de derde plaats betreft het een document dat direct afkomstig is van de Soedanese 

overheid; te weten het document met nummer B8 (note verbale). Het openbaar 

maken van bovengenoemde informatie zou de betrekkingen van Nederland met 

Soedan schaden. Het is aannemelijk dat openbaarmaking van de betreffende 

informatie leidt tot stroever contact met Soedan. Dit zou de noodzakelijke 
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vertrouwelijkheid en effectiviteit van het diplomatieke verkeer en bilateraal overleg 

ondermijnen. De interne communicatie met betrekking tot Soedan, ziet enerzijds 

op informatie die is bedoeld als interne afstemming en gedachtewisseling en 

anderzijds op vastleggen wat inhoudelijk besproken gaat worden dan wel is 

besproken met de Soedanezen. Bij die informatie, in interne documenten die zien 

op de relatie met Soedan, kunnen bij openbaarmaking op grond van de Wob de 

betrekkingen tussen Nederland met Soedan geschaad worden. 

 

Op de vierde plaats, betreft het een vertrouwelijke zin die ziet op de inzet van de 

Europese Unie met betrekking tot Soedan. Dit betreft informatie in het document 

met nummer A119. Het openbaar maken van de desbetreffende zin over de inzet 

van de Europese Unie met betrekking tot Soedan, zou de betrekkingen van 

Nederland met de Europese Unie schaden. Het is aannemelijk dat openbaarmaking 

van de betreffende informatie leidt tot stroever contact met de Europese Unie. Dit 

zou de noodzakelijke vertrouwelijkheid en effectiviteit van het diplomatieke verkeer 

en bilateraal overleg ondermijnen. Hierdoor zou men vanuit de Europese Unie 

minder geneigd zijn tot het verstrekken van bepaalde gegevens aan Nederland dan 

voorheen. De Europese Unie dient erop te kunnen vertrouwen dat de betreffende 

informatie vertrouwelijk blijft. 

 

Op de vijfde plaats, betreft het informatie met betrekking tot de Soedanese oud-

ambassadeur Sirajuddin Hamid Yousif. Dit betreft enerzijds informatie over zijn 

benoeming in de documenten met nummers B2, B4 en B5. Het openbaar maken 

van (informatie uit) die documenten zou de betrekkingen van Nederland met 

Soedan schaden. Dit zou de noodzakelijke vertrouwelijkheid en effectiviteit van het 

diplomatieke verkeer en bilateraal overleg ondermijnen. Het is aannemelijk dat 

openbaarmaking van de betreffende informatie over de Soedanese oud-

ambassadeur in algemene zin leidt tot een aantasting van (de procedure omtrent 

de) benoeming van ambassadeurs in Nederland, met in concrete zin de benoeming 

van toekomstige Soedanese ambassadeurs. Ik kan geen concrete informatie 

openbaar maken op grond van de Wob met betrekking tot agrémentaanvragen, 

vanwege de waarde die wordt gehecht aan vertrouwelijkheid in de bilaterale relatie 

met landen. In dit verband verwijs u naar Kamervragen (Aanhangsel) 2020-2021, 

nr. 1811, antwoord 3, 4, 5, 6: 

 

“De benoeming van een ambassadeur gebeurt door de zendstaat, maar de 

beoogd ambassadeur kan pas beginnen als het gastland met deze benoeming 

ingestemd heeft, door het verlenen van agrément. Het Ministerie van 

Buitenlandse Zaken onderzoekt voorafgaand aan de agrémentsverlening of er 
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zwaarwegende redenen zijn om geen agrément te verlenen. Vanwege de 

waarde die wordt gehecht aan vertrouwelijkheid in de bilaterale relatie met 

landen kan ik echter alleen in algemene zin de procedure uiteenzetten die 

gevolgd wordt bij agrémentaanvragen. Ik kan niet op individuele casus ingaan. 

Immers, het verlenen dan wel weigeren van agrément betekent een oordeel 

over de mogelijkheid van een persoon om geloofwaardig als ambassadeur te 

functioneren. Dat is een zware beslissing, waar in het geval van weigering bijna 

per definitie verschil van mening met de zendstaat over ontstaat. Om 

dergelijke discussies effectief te kunnen voeren, is het belangrijk dat landen er 

van op aan kunnen dat deze discussie in vertrouwen tussen beide landen 

gevoerd wordt en niet in de openbaarheid komt.” 

 

Voor wat betreft informatie met betrekking tot de Soedanese oud-ambassadeur 

Sirajuddin Hamid Yousif, gaat het anderzijds om de speech bij het afscheid van de 

ambassadeur in het document met nummer B11. Het openbaar maken van die 

informatie die bedoeld was voor een besloten setting, zou de betrekkingen van 

Nederland met Soedan kunnen schaden. Dit zou negatieve gevolgen kunnen hebben 

in de noodzakelijke vertrouwelijkheid en effectiviteit van het diplomatieke verkeer 

en bilateraal overleg ondermijnen. Het is daarbij aannemelijk dat openbaarmaking 

van de betreffende informatie het geven van dergelijke speeches – in relatie tot 

Soedan maar mogelijk ook in relatie tot andere landen – in de toekomst zal 

bemoeilijken.  

 

ad b) Toepassing artikel 11 van de Wob  

 

Uitgangspunt van de Wob is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in 

beginsel ook voor documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad. Dit is het 

beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuursorgaan, dan wel 

binnen een kring van overheden in het kader van de gezamenlijke 

verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid. Uit de 

wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip ‘documenten opgesteld ten behoeve 

van intern beraad’ onder meer moeten worden begrepen: nota’s van ambtenaren 

aan hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen de 

onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van 

stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van interne 

besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Degene die de 

stukken heeft opgesteld moet de bedoeling hebben gehad dat ze zouden dienen 

voor intern beraad.  
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Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat uit documenten die zijn opgesteld ten 

behoeve van intern beraad geen informatie wordt verstrekt over persoonlijke 

beleidsopvattingen. Onder ‘persoonlijke beleidsopvattingen’ wordt verstaan: 

ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen. Dergelijke opvattingen 

worden niet openbaar gemaakt omdat een zekere mate van veiligheid en 

vertrouwelijkheid noodzakelijk is om te kunnen komen tot een effectieve 

besluitvorming. Ambtenaren en bestuurders moeten onderling en met 

bewindspersonen kunnen brainstormen. Feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de 

gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met een 

overwegend objectief karakter worden door mij niet beschouwd als persoonlijke 

beleidsopvattingen. De totstandkoming van beleid en regelgeving wordt met de 

openbaarheid van dergelijke informatie inzichtelijk. 

 

De documenten met nummers A27, A32, A35, A38, A51, A69, A74, A75, A100, B2 

en B4 zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevatten persoonlijke 

beleidsopvattingen. Het gaat om voorstellen, commentaren en conclusies van 

betrokken ambtenaren, die verband houden met Soedan. Over deze persoonlijke 

beleidsopvattingen in de genoemde documenten verstrek ik geen informatie.  Ik 

acht het niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering indien 

deze persoonlijke beleidsopvattingen zelfstandig worden betrokken in de publieke 

discussie. Daarom maak ik de persoonlijke beleidsopvattingen uit de documenten 

niet openbaar. 

 

Voor wat betreft het document met nummer A64, heb ik besloten het openbaar te 

maken met uitzondering van de informatie die buiten de reikwijdte van het verzoek 

om informatie valt.  

 

Besluit 

 

Gelet op het voorgaande verklaar ik uw bezwaar gegrond ten aanzien van de 

documenten waarbij ik heb besloten meer informatie openbaar te maken op grond 

van de Wob c.q. de documenten waarbij ik heb besloten artikel 10, tweede lid, 

aanhef en onder a, van de Wob dan wel artikel 11 van de Wob niet meer toepassen. 

Ten aanzien daarvan herroep ik het bestreden besluit en maak ik dus meer 

informatie openbaar op grond van de Wob, gelet op het algemeen belang van 

openbaarmaking. Voor het overige verklaar ik uw bezwaar ongegrond en handhaaf 

ik het bestreden besluit onder aanvulling van de gronden. 
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Wijze van openbaarmaking  

 

De documenten die door mij openbaar worden gemaakt op grond van de Wob, treft 

u bij dit besluit in kopie aan. 

 

Plaatsing op internet  

 

De openbaar gemaakte documenten en dit besluit worden geplaatst op 

www.rijksoverheid.nl, zodat ze voor eenieder beschikbaar zijn.  

 

Vragen 

 

Mocht u naar aanleiding van deze beslissing op bezwaar vragen hebben, kunt u 

contact opnemen met de directie Juridische Zaken via Wob@minbuza.nl dan wel de 

directie Communicatie via COM@minbuza.nl. 

 

Ik vertrouw erop u hiermee voor dit moment voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 

De minister van Buitenlandse Zaken, 

namens deze, 

 

[Deze brief is niet voorzien van een handtekening vanwege de (werk)voorschriften rondom 

COVID-19. In een formele en beveiligde omgeving is vastgelegd dat de beslissingsbevoegde 

akkoord is met de inhoud van dit document en de verzending daarvan.] 

 

mr. drs. M.E.C. van der Plas 

Directeur-generaal Politieke Zaken (DGPZ) 
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BEROEPSCLAUSULE 

 

Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan de belanghebbende tegen dit 

besluit binnen zes weken na de dag van verzending, uitreiking of publicatie schriftelijk beroep 

instellen. Het instellen van beroep dient te geschieden door indiening van een beroepschrift 

bij de rechtbank (sector bestuursrecht) van het arrondissement waarbinnen de woonplaats of 

vestigingsplaats van de belanghebbende is gelegen. Het beroepschrift moet op grond van 

artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht zijn ondertekend en bevat ten minste de naam 

en het adres van de indiener, de dagtekening, de omschrijving van het besluit waartegen het 

beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van dit besluit, en de gronden waarop het 

beroepschrift rust. 

 








































































































