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Tot slot heeft het stikstofdossier sterke raakviakken met het luchtkwaliteitdossier van IenW, zowel qua
modellering als qua emissiegegevens.

1. Wat is het doel van AERIUS?
a. Beleidsmatig
b. Technisch (inclusief helpdesk RIVM bij vragen 6 en 8)/Wetenschappelijk

Reactie:

AERIUS omvat meerdere instrumenten, elk met een eigen doel. Deze vraag is beantwoord voor het
instrument AERIUS Calculator. In haar eerste advies heeft het Adviescollege aangegeven zich in de
tweede fase te richten op het AERIUS-instrumentarium dat gebruikt wordt voor de
vergunningverlening. AERIUS Calculator is het instrument dat daarbij wordt toegepast.

We gaan bij de beantwoording van deze vraag dus niet in op bv AERIUS Monitor, waarmee de
(ontwikkeling van de) totale deposities in het kader van de monitoring van de stikstofdepositie
landsdekkend in beeld werden gebracht.

AERIUS Calculator is een rekeninstrument dat voor meerdere doelen kan worden ingezet, waaronder:

- Het bepalen van de depositiebijdrage van individuele projecten/activiteiten ten behoeve van een
depositieonderzoek, onder meer in het kader van de aanvraag van een natuurvergunning of andere
toestemmingsbesluiten.

- Het bepalen van de effecten van maatregelen die invioed hebben op de emissie of de verspreiding
daarvan.

AERIUS Calculator is ontwikkeld in het kader van het Programma Aanpak Stikstof en geintroduceerd en
wettelijk voorgeschreven bij de inwerkingtreding van het Programma Aanpak Stikstof in 2015. In de
periode voor het PAS werden andere rekenmodellen toegepast bij het berekenen van de
depositiebijdragen van projecten (zoals AAgro-Stacks, STACKS, Pluim Snelweg en Pluim-Plus). Een
reden om onder het PAS tot één wettelijk voorgeschreven model te komen, hing samen met de
systematiek van het PAS waarbij enerzijds werd uitgegaan van een landelijk vastgestelde
‘depositieruimte’ per gebied/hexagoon en anderzijds per project werd bepaald hoeveel ruimte nodig
was. Om te kunnen onderbouwen dat sprake was van een 'sluitende boekhouding’ was het belangrijk
dat de beschikbare ruimte en de behoefte per project met hetzelfde model werden bepaald. Een
belangrijk doel van AERIUS Calculator bij de introductie van het PAS was dan ook: zorgen voor

uniformiteit in het toegepaste rekenmodel.

De keuze is destijds dus gemaakt voor één (wettelijk) voorgeschreven AERIUS-model waarin de
volgende verspreidingsmodellen werden toegepast:

- OPS-model van RIVM

- Eigen implementatie van SRM2 model voor verspreidingsberekeningen voor wegverkeer.
Daarmee werd gekozen voor verspreidingsmodellen die in beheer van de overheid waren. De
verspreidingsmodellen die in de periode voor het PAS werden gebruikt waren eigendom van
marktpartijen.
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Nu er geen PAS meer is, en er weer projectspecifieke ecologische beoordelingen vereist zijn, ligt er veel

meer nadruk op de representativiteit en betrouwbaarheid van de individuele projectberekening:

- Onder het PAS was het doel van AERIUS Calculator een voldoende representatieve en betrouwbare
berekening van de stikstofdepositiebijdrage van een project om te bepalen welk deel van de
beschikbare depositieruimte moest worden afgeboekt.

- Nu dient AERIUS Calculator een voldoende representatieve en betrouwbare berekening van de
stikstofdepositiebijdrage van een project om als input te kunnen dienen voor de ecologische
beoordeling in hoeverre een project significante negatieve gevolgen heeft op de natuur/leidt tot
aantasting van de natuurlijke kenmerken.

Het huidige doel stelt andere eisen aan AERIUS en de daarin toegepaste verspreidingsmodellen. Dat
bleek ook al uit de Raad van State uitspraak van 29 mei 2019 over de natuurvergunningen voor
veehouderijen (https://www.raadvanstate.nl/programma-aanpak/@115602/201600614-3-r2/), waarin
werd gesteld dat voor vergunningen voor veehouderijen (in de situatie zonder PAS) gebruik kan
worden gemaakt van AERIUS Calculator, maar dat daarbij wel moest worden ingegaan op bezwaren
dat AERIUS Calculator niet of minder geschikt is voor depositieberekeningen op korte afstand van de
bron, omdat, anders dan in het rekenmodel AAgro-Stacks, de diameter van het emissiepunt en de
uittreedsnelheid niet kunnen worden ingevoerd en een gebouwmodule ontbreekt. Naar aanleiding
hiervan heeft RIVM recent verbeteringen doorgevoerd in AERIUS Calculator (versie 2019a).

De Raad van State heeft in haar uitspraak alleen gekeken naar gebruik van AERIUS voor
depositieberekeningen bij veehouderijen.

Vraag die ons inziens voorligt bij het Adviescollege is of - en onder welke voorwaarden - AERIUS
Calculator voldoende representatief en betrouwbaar is om een berekening van de
stikstofdepositiebijdrage uit te voeren voor alle bronnen waarvoor AERIUS Calculator gebruikt moet
worden in het kader van natuurvergunningen en andere toestemmingsbesluiten.

In het antwoord op vraag 9 zijn aangrijpingspunten voor mogelijke verbeteringen aangegeven.

2. Wat is het verschil tussen OPS en AERIUS? Wat wordt met AERIUS en wat met OPS
berekend (voor beleid)?

Reactie:

Op de RIVM site is aangegeven (www.rivm.nl/ops): OPS (Operationele Prioritaire Stoffen) is een
rekenprogramma om de verspreiding van verontreinigende stoffen in de lucht te simuleren. Daarnaast
berekent het model hoeveel van die stoffen per hectare op bodem of gewas terechtkomt (depositie).

OPS wordt in AERIUS toegepast bij de berekening van depositiebijdragen. OPS maakt daarmee deel uit
van het AERIUS instrumentarium. OPS wordt ook buiten AERIUS toegepast door RIVM. Bijvoorbeeld bij
het bepalen van de grootschalige concentratiekaarten Nederland (GCN) en de grootschalige
depositiekaarten Nederland (GDN).

In AERIUS Calculator wordt het OPS model gebruikt om de depositiebijdrage te berekenen van
projecten op basis van bronkenmerken die door de gebruiker zijn ingevoerd in AERIUS. Bijvoorbeeld
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(natuurgegevens; grid van hexagonen; (default) emissiekenmerken, zoals emissiefactoren voor
wegverkeer en stallen; gegevens over ruwheid en meteorologie; ...).

- Rekenmodellen OPS en SRM2 die op basis van de ingevoerde brongegevens en de generieke
gegevens in de database de depositiebijdrage van de bronnen berekenen.

Het OPS-model wordt ook gebruikt om de totale depositiebijdrage in Nederland te berekenen in het
achterliggende jaar en voor de ontwikkeling van de totale depositie naar de toekomst (ten behoeve van
monitoring van de totale deposities).

« RIVM gebruikt het OPS-model bij het jaarlijks bepalen van de grootschalige depositiekaarten
Nederland (GDN) voor het achterliggende jaar en toekomstjaren op een resolutie van 1x1 km.

« In 2019 is voor gebruik in AERIUS Calculator een kaart met totale deposities met OPS berekend
voor 2018 op het detailniveau van hexagoon (hectare). Deze kaart is nu ook opgenomen in AERIUS
Calculator 2019a. Zie toelichting/nadere informatie:
https://www.aerius.nl/nl/factsheets/achtergronddepositie-natura-2000-gebieden/16-09-2019

Het gebruik van OPS voor het vaststellen van de totale depositie per hectare in 2018 is vergelijkbaar
met het gebruik van OPS door RIVM om te komen tot de GDN-kaarten. Het gaat beide om het in beeld
brengen van de totale deposities op basis van gegevens uit de Emissieregistratie (totale emissies per
broncategorie en ruimtelijke verdeling).

Een verschil is de resolutie van de berekeningen en de presentatie van de deposities. In de GDN-
kaarten is dit 1x1 km en in AERIUS worden de deposities berekend en gepresenteerd op het
detailniveau van een hexagoon met een oppervlak van 1 hectare.

Onder het PAS werden de resultaten van berekeningen van het totale deposities (per hectare) in het
achterliggende jaar en toekomstjaren zichtbaar gemaakt in AERIUS Monitor. AERIUS Monitor wordt
momenteel doorontwikkeld voor gebruik in de situatie zonder PAS. De precieze
uitgangspunten/invulling moeten nog worden bepaald.

3. Wat is de onderbouwing van de gehanteerde modelsystemen?

a. Hoe wordt er gekomen tot een hogere resolutie van de inputdata in AERIUS ten opzichte
van de OPS-toepassing in GCN/GDN? (- Meteorologische gegevens — Terreinruwheid -
Emissiedata vanuit ER).

Reactie:

De vraag is als volgt geinterpreteerd:

-  Bij gebruik van OPS voor het berekenen van de
AERIUS wordt uitgegaan van inputdata (bronge

-  Bij gebruik van OPS voor het opstellen van de G
(brongegevens, meteorologie, ruwheid, ...)

- Het college stelt dat bij de berekeningen van de
inputdata met een hogere resolutie dan bij de G
wordt gekomen tot deze hogere resolutie.
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(https://www.aerius.nl/nl/factsheets/release/3886/print). Deze verfijningen hadden verschillende
doelen, die ook samenhingen met de juridische eisen die werden gesteld aan het PAS-systeem en het
gebruik van het PAS voor onderbouwing van projecten.

« Voor het vaststellen van de totale depositie per hectare voor het gepasseerde jaar 2018 is
grotendeels uitgegaan van dezelfde inputdata met betrekking tot de emissies als in de GCN/GDN-
kaarten: https://www.aerius.nl/nl/factsheets/achtergronddepositie-natura-2000-gebieden/16-09-
2019. Zoals aangegeven in deze factsheet zijn ten opzichte van wegverkeer en veehouderijen wel
meer (geografisch) verfijnde gegevens gebruikt dan in de GCN/GDN-kaarten. Andere verschillen
zijn dat in AERIUS wordt gerekend met een hogere resolutie van het landgebruik.

« In de kaart met de totale depositie in 2018 in AERIUS is uitgegaan van meerjarige meteo (10 jarig
gemiddelde), terwijl in GDN kaart is uitgegaan van meteo in 2018.

b. In hoeverre wordt getest of AERIUS overeenkomt met GCN/GDN? Welke mate van
overeenstemming wordt vereist?

Reactie:
Er is aangenomen dat het Adviescollege met '"AERIUS’ doelt op de kaart met de totale depositie per
hectare voor AERIUS.

Voor de huidige kaart met totale deposities voor 2018 die nu ook in AERIUS Calculator 2019a is

opgenomen (https://www.aerius.nl/nl/factsheets/achtergronddepositie-natura-2000-gebieden/16-09-

2019) heeft RIVM destijds (medio 2019) een vergelijking uitgevoerd met de GDN kaart voor 2018. De

verschillen waren volgens RIVM uitlegbaar en terug te voeren naar de verschillen in uitgangspunten:

- Resolutie berekeningen (hectare vs kilometervak)

- Ruimtelijke verfijningen voor wegverkeer op het hoofdwegennet en landbouw (stallen)

- Hogere resolutie van het landgebruik

- Verschil in meteo: in AERIUS is uitgegaan van meerjarige meteo, terwijl in GDN kaart van meteo in
2018.

De GCN/GDN-kaarten en de totale deposities voor AERIUS dienen verschillende doelen. De GDN-
kaarten geven een grootschalig beeld van (de ontwikkeling van) de deposities. De kaart met de totale
per hectare (en wordt gebruikt in Calculator 2019a) is bedoeld om meer lokaal inzicht te geven in de
totale deposities (en de herkomst van de depositie). Overigens werd véér inwerkingtreding van het PAS
de GDN (ook) gebruikt als bron voor de totale depositie in Natura 2000-gebieden in het kader van
toestemmingverlening.

Er is geen eis voor de mate van overeenstemming.
kader van het beoordelen van de ‘juistheid’ van de 1
‘voldoende’ overeenstemmen. Verschillen zijn niet €
worden. Voor de huidige kaart in Calculator 2019a |

Om consistentie tussen de GDN- en AERIUS-kaarter

dat voor het vaststellen van de totale depositie vool
uitgangspunten die voor de GCN/GDN-kaarten word
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De input dient een detailniveau te hebben waar redelijkerwijs een uitspraak over moet en/of kan
worden gedaan. Ter illustratie: voor een aanlegproject waarvan de uitvoering meerdere jaren zal
duren, wordt voor de inzet van vrachtverkeer uitgegaan van een generiek kental op basis van
ingeschatte hoeveelheid grondverzet en aan-en afvoer van materieel welke wordt gemodelleerd als een
vlakbron. Gedetailleerder inzoomen door bijvoorbeeld elke vrachtwagen individueel te modelleren
levert een schijnnauwkeurigheid op, want op dit niveau kunnen vooraf geen uitspraken worden gedaan.

De berekening zal in elk geval die activiteiten inzichtelijk moeten maken waarvoor het aannemelijk is
dat deze mogelijk deposities kunnen veroorzaken en in de beoordeling meegenomen moeten worden.
Voor grootschalige en langdurige aanlegprojecten geldt dat de exacte wijze van realisatie ten tijde van
de passende beoordeling nog grotendeels onbekend is. Reden hiervoor is onder andere dat ruimte
wordt gelaten aan de markt voor de wijze van realisatie en bijvoorbeeld de inzet van innovatieve
technieken. Ook vindt de daadwerkelijke realisatie bij IenW-projecten doorgaans pas enkele jaren na
de toestemmingverlening plaats. Daarom wordt volstaan met algemene kentallen ten behoeve van de
berekeningen. Hierbij zal een ‘voorzichtig realistische’ aanname worden aangehouden, om een
onderschatting van effecten te voorkomen. Op deze wijze wordt het voorzorgbeginsel in acht genomen.

In z'n algemeenheid geldt dat het detailniveau van invoergegevens mede afhankelijk is de
nauwkeurigheid en het detailniveau van de modellen die gebruikt worden om deze invoergegevens te
genereren (zoals wegverkeersmodellen, scheepvaartmodellen, economische groeiscenario’s, diverse
modellen die gebruikt worden voor het bepalen van emissiefactoren voor diverse bronnen).

d. Wie controleert de input data van de gebruiker?

Reactie:

Het bevoegde gezag (vanuit toestemmingverlening/handhaving) controleert de input data. Hiervoor
dient de initiatiefnemer de uitgangspunten voor de berekening toe te lichten in de ecologische
voortoets en/of passende beoordeling, zodat de berekening navolgbaar is.

e. Hoe werkt het gebruik van SRM2 voor de stikstofconcentratie van wegverkeer?

Reactie:

Een gedetailleerde toelichting op de implementatie van SRM2 in AERIUS is beschreven in:

https://www.aerius.nl/files/media/factsheets/srm2 implementatie in aerius calculator -
beschrijving - 15 september 2016.pdf.

f. Wat was de onderliggende motivatie om voo
kiezen dan voor de andere sectoren?

Reactie:
Er is aangenomen dat het Adviescollege met 'verkee

Voor wegverkeer is gekozen om in AERIUS Calculat
Standaardrekenmethode 2 uit de Regeling beoordel

Motivatie om voor wegverkeer te kiezen voor een S
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wordt uitgegaan van een SRM2 implementatie.

« Standaardrekenmethode 2 is speciaal ontwikkel
met typische wegkenmerken zoals hoogteliggine
wallen. SRM2 is uitvoerig gevalideerd in windtur
Het OPS-rekenmodel is oorspronkelijk bedoeld
en voor berekening van depositiebijdrage van w
minder geschikt dan SRM2. OPS houdt bijvoorb:
aanwezigheid van afschermende constructies (z
geschikt voor projectspecifieke berekeningen va

« Het gebruik van SRM2 in AERIUS Calculator bet
berekeningen voor wegverkeer wordt gerek:
berekeningen om te komen tot een landelijk be¢
wordt wel gerekend met OPS. Dat geldt ook voc
meer om de trend en de totalen van een veelhe
geschikt. Bij projectspecifieke berekeningen gJaaw new vin igiausl vepel Rl Ivkale vijuiaysil ais
gevolg van veranderingen in intensiteiten en doorstroming door bijvoorbeeld een wegaanpassing of
een nieuwe activiteit. Voor die lokale projectbijdragen is SRM2 het meest geschikte model.

Uit bovenstaande motieven blijkt waarom een implementatie van SRM2 voor wegverkeer het meest
geschikt is.

In onze ogen kan ook de vraag worden gesteld waarom destijds (bij het PAS) voor bronnen zoals
industrie en stallen (andere bronnen dan wegverkeer) is gekozen voor OPS en niet voor modellen die
voor het PAS gangbaar waren in de praktijk, zoals STACKS en AAgro-Stacks. Die andere modellen
hielden meer rekening met bronspecifieke kenmerken dan OPS (zie bijvoorbeeld de uitspraak van de
Raad van State waarin kanttekeningen voor gebruik van OPS bij stallen zijn aangegeven omdat OPS, in
tegenstelling tot STACKS, geen rekening hield met gebouweffecten en uitreedsnelheden).

Voor wegverkeer is aangesloten op de praktijk voor het PAS. Voor andere bronnen is gekozen voor een
ander model dan de gangbare modellen die voor het PAS werden gebruikt.

g. Hoe werkt het afkappen van de berekening verkeer na 5 km en wat zijn daar de
overwegingen voor?

Reactie:

Hoe het werkt:
Toelichting op de wijze waarop SRM2 in AERIUS om
https://www.aerius.nl/files/media/factsheets/srm2
beschrijving - 15 september 2016.pdf. In dit rap
1. Selecteren relevante bronnen per rekenpunt
Voor iedere combinatie van een bron en een rekenp
het rekenpunt bepaald. Indien de bron als geheel b
bron niet meegenomen in de berekeningen (de bror
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(https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2014-0109.pdf) blijkt dat de concentraties niet tot
willekeurig grote afstanden mogen worden gerekend. Uit dezelfde technische beschrijving blijkt dat
de bijdrage van een individuele weg aan de grootschalige achtergrondconcentratie significant is tot
op ongeveer 3,5 kilometer van een weg. Dit hangt samen met de zogenoemde methode voor
dubbeltellingcorrectie van de grootschalige concentraties (https://www.rivm.nl/gcn-gdn-
kaarten/dubbeltellingcorrectie).

« AERIUS Calculator volgt met een grens van 5 kilometer een extra voorzichtige benadering voor de
berekening van depositiebijdragen van individuele projecten.

Onder het PAS gold een zogenoemde afstandsgrenswaarde van 3 kilometer vanaf de weg voor
prioritaire projecten ten aanzien van hoofdwegen. Dat betekende dat de deposities met AERIUS
Calculator alleen werden berekend op natuurgebieden binnen 3 kilometer van een ingevoerde
wegvakken. Die 3 km was dus van toepassing op het selecteren van (delen van) natuurgebieden waar
moest worden gerekend. Voor de geselecteerde (delen van) natuurgebieden werden vervolgens de
bijdragen bepaald van de extra verkeersbewegingen op alle wegen binnen 5 kilometer rondom deze
(delen van) natuurgebieden.

Met het wegvallen van het PAS en de afstandsgrenswaarde is AERIUS Calculator op dit punt aangepast.
Calculator rekent nu op alle (delen van) natuurgebieden binnen 5 km (en neemt daarbij de bijdragen
mee van de wegen binnen 5 km).

In de uitvoeringspraktijk voorafgaande aan het PAS werd in beginsel uitgegaan van een maximum
rekenafstand van 3 kilometer tot de weg in onderzoeken naar de effecten voor deposities. Als sprake
was van de aanleg van een nieuwe weg of projecten zeer grote effecten op de verkeersbewegingen
hadden, werd een rekenafstand van 5 km gehanteerd.

Deze afbakening van 3 km was mede gebaseerd op een literatuurstudie van het destijds meest actueel
beschikbare internationaal empirisch ecologisch onderzoek naar de effecten van wegen op vegetatie
(Schaffers, A.P.. Effectafstand van stikstof uit verkeersemissies op de vegetatie; een inventarisatie van
de literatuur. Wageningen University, 2010). Deze studie heeft als conclusie opgeleverd dat de effecten
van stikstofdepositie op de omliggende vegetatie beperkt blijven tot een zone van orde grootte 500
meter vanaf de weg. Omdat resteffecten op een grotere afstand dan 500 meter niet geheel waren uit
te sluiten op basis van deze literatuurstudie, mede doordat in een deel van de onderzoeken nog
(geringe) effecten aantoonbaar waren op de onderzochte locatie die het verst van de weg lag, is deze
effectafstand van 500 meter opgehoogd met een ruime veiligheidsmarge van 2500 meter. Daarmee
werden waarborgen ingebouwd om risico op ecologische effecten buiten het onderzoeksgebied uit te
sluiten.

Het hanteren van de rekenafstand van 5 kilometer |
berekening van de depositiebijdrage van een indivic
ontwikkeling in grootschalige deposities (zoals de G
voor zeer veel bronnen depositiebijdragen berekenc
kunnen zijn, maar cumulatief toch een relevante bij
Daarom wordt in de monitoring van de totale depos
verder dan 5 kilometer. Daarbij gaat het dan om he
landelijke emissies door wegverkeer. Daarbij wordt
berekende landelijke deken als gevolg van wegverk
gekalibreerd aan de hand van metingen. Bij het bef
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Reactie:
Toelichting op de wijze waarop SRM2 in AERIUS om
https://www.aerius.nl/files/media/factsheets/srm2
beschrijving - 15 september 2016.pdf. De vraag
depositiesnelheden heeft waarschijnlijk betrekking ¢
depositiesnelheden’ in deze factsheet: https://www
bepalen-depositiesnelheden/16-09-2019. Hierin is a
de weg en de depositiesnelheid. Er is daarom voor ¢
hexagoon te schalen wanneer de hexagoon zich op
Een motivatie bij deze schaling zal door RIVM moet:

i. Wordt er bij het AERIUS-systeem op enige wijze ¢
hetzij om de uitkomsten te verifiéren? En zo ja, wel
systeem kunnen verbeteren als er (meer) metingen
j. Hoe wordt de natte depositie meegenomen in AEF
aan de pluim?

=2 Vragen voor RIVM
4. Is het geleverde detailniveau in overeenstei

Reactie:

Er is aangenomen dat het Adviescollege met ‘het ge
berekende depositiebijdragen op het detailniveau vz
detailniveau van de GDN-kaarten: 1x1 km).

Ook hier is het belangrijk om onderscheid te maken
- Monitoring van de landelijke deposities
- Bepalen van projectspecifieke bijdragen aan de

Voor monitoring van de deposities geldt dat de land
AERIUS/OPS wordt berekend wordt gekalibreerd aa

berekende deposities (deels) in lijn gebracht met de

onzekerheden niet weg, maar het maakt de resultaten pruikpoaar voor net voigen van ae ianaeiijke

trend.

Voor het bepalen van projectspecifieke bijdragen is voor deze vraag relevant tot welke afstand de
projectbijdrage wordt berekend. Op korte afstand tot een individuele bron lijkt het detailniveau van een
hectare meer in overeenstemming met de onderliggende onzekerheden dan op grotere afstand van de

bron:

« Individuele emissiebronnen kunnen ook op grote afstand leiden tot een depositiebijdrage, maar het
lijkt aannemelijk dat voorbij een bepaalde afstand de ruimtelijke relatie tussen de emissie van een
individuele bron en de depositiebijdrage niet meer is te leggen op het detailniveau van een hectare
(het detailniveau waarop de ecologische beoordeling plaatsvindt). De projectbijdrage gaat dan op in
de achtergronddepositie en komt terug in de monitoring van de totale deposities.
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-

de achtergronddepositie wel in beeld bij de monitoring van de totale depositie. Uit artikel 6
eerste en tweede lid van de Habitatrichtlijn volgt de generieke verantwoordelijkheid van de
lidstaat (de rijksoverheid en provincies) om -o.a. in het licht van deze totale depositie -
instandhoudingsmaatregelen (positieve beheermaatregelen) te treffen die nodig zijn voor de
verwezenlijking van de instandhoudingsdoelstellingen (art 6, lid 1 HRL) en passende
maatregelen (preventief) ter voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats en
habitats van soorten (art 6 lid 2 HRL).

Ten aanzien van het detailniveau en de onzekerheden is ook het eerdere advies van de commissie mer
bij het PAS relevant (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-181405.pdf). De commissie schrijft
hierin: "AERIUS suggereert een zeer hoge nauwkeurigheid van de berekende depositie op een
detailniveau van 1 ha. Veel van de brongegevens en de daarbij gebruikte verspreidingsmodellen
hebben echter een grote onzekerheid. De gepresenteerde nauwkeurigheid is daarmee onmogelijk te
bereiken. Ook in de huidige praktijk worden berekeningen uitgevoerd die de depositie ten onrechte
weergeven tot op 0,1 mol nauwkeurig en worden op basis van die getallen vergunningen verleend of
geweigerd. De Commissie adviseert: [...];
- de gemodelleerde deposities te presenteren met een nauwkeurigheid die recht doet aan de
onzekerheid in de gebruikte data en modellen.”

Mogelijk bevat de volgende RIVM notitie nog relevai
https://www.rivm.nl/sites/default/files/2018-11/Tos

Daarnaast kan de vraag gesteld worden of het weer
mol/ha/j op twee decimalen nauwkeurig niet leidt t«
worden voor de eenheid kg/ha/j). Zie ook het volge
online.nl/waarom-n-mol-meestal-gn-mol-is?file=111

Soms lijkt het beeld te bestaan dat de Raad van Ste
decimalen nauwkeurig berekend of beoordeeld moe
Habitatrichtlijn zegt niets over de vereiste nauwkeu
de effecten van een bepaald activiteit!. Echter, als ¢
van een hectare en 2 cijfers achter de komma, dan

1 Vit jurisprudentie (Briels/ Rondweg Nunspeet) volgt dat i
project per areaal van een habitattype dat voorkomt in ee
daarbij om alle rechtsreeks gevolgen, zowel de negatieve
mitigerende maatregelen mogen alleen worden meegenon
van een habitattype waarop het project of plan ook negati

Afdeling uitspraak Nunspeet: "Naar het oordeel van de Afc
per habitattype, per locatie van voorkomen van het habita
uit het arrest Briels voorts af dat bij de beoordeling of een
kenmerken van een gebied, slechts die beschermingsmaai
beoogd de schadelijke gevolgen die rechtsreeks uit het pre
plaatse van de locatie van het voorkomen van het habitatt
de gemeente voorgestelde beheermaatregelen kunnen dei
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5. Aanpassingen/ Updates

a. Welk type updates worden er doorgevoerd (
b. Wat zijn de aanleidingen voor de updates?

Reactie:
Een opmerking vooraf: Bij de beantwoording van de
gedoeld op AERIUS Calculator en AERIUS Connect,

Zoals ook verwoord in de beantwoording van vraag

betrouwbare berekening van de stikstofdepositiebijc

te bereiken is een regelmatige actualisatie van AER]

« Het meenemen van recente (wetenschappelijke
berekeningen verbeterd en is bijvoorbeeld spral
berekende waarden.

« Het actualiseren van emissiefactoren voor wegv _
jaarlijks geactualiseerd op basis van de recente inzichten en praktijkmetingen en deze worden ook
jaarlijks uiterlijk 15 maart gepubliceerd door de Minister van Milieu en Wonen.

o Het actualiseren van andere emissiefactoren en/of bronkenmerken: Emissiefactoren voor mobiele
werktuigen en scheepvaart worden op onregelmatige basis geactualiseerd (hiervoor zijn op dit
moment geen vaste afspraken). Op zichzelf vormt de actualisatie van deze emissiefactoren en
bronkenmerken geen aanleiding om AERIUS te actualiseren, maar zodra beschikbaar worden ze
wel meegenomen bij de eerstvolgende actualisatie van AERIUS.

« Het actualiseren van natuurgegevens: Gegevens over habitattypen en leefgebieden worden door de
voortouwnemers regelmatig geactualiseerd en deze inzichten worden verwerkt in AERIUS.

Naast deze reguliere actualisatie van de rekenmodellen en onderliggende gegevens, kan er ook sprake
zijn van specifieke verbeteringen van de bestaande rekenmethoden. Zo heeft in de laatste versie van
AERIUS (versie 2019A) een aanpassing van OPS plaatsgevonden voor puntbronnen waardoor rekening
kan worden gehouden met geforceerde ventilatie (uitstroomsnelheid). Ook is een methode ontwikkeld
om rekening te kunnen houden met de invloed van gebouwen op de verspreiding. Dergelijke specifieke
verbeteringen vinden niet op regelmatige basis plaats.

In algemene zin kan worden gesteld dat reguliere actualisatie van AERIUS Calculator gericht is op het
verder verbeteren van de berekeningen zodat het een robuust instrument blijft dat ingezet kan blijven
worden voor toestemmingsverlening. Voor IenW is het dan ook van groot belang dat AERIUS zo snel
mogelijk wordt geactualiseerd nadat er nieuwe emissiefactoren voor wegverkeer zijn gepubliceerd. Op
die manier wordt er voor de projectspecifieke ecologische beoordeling van wegprojecten uitgegaan van
de meest recente emissiefactoren.

Naast de regelmatige actualisatie van AERIUS kan er ook aanleiding zijn voor een tussentijdse update
van AERIUS. Een tussentijdse update kan nodig zijn door:

meegewogen in de passende beoordeling, indien deze worden uitgevoerd ter plaatse van de arealen van een
habitattype waar een toename van stikstofdepositie plaatsvindt.”
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depositiewaarde en bepaalde emissiefactoren (die voor bepaalde bronnen ook via invoerbestanden
ingevoerd zouden kunnen worden). Enerzijds is dat handig, omdat het gebruik van AERIUS Calculator
hierdoor heel laagdrempelig is en het een gebruiksvriendelijke applicatie is. Anderzijds kent de
actualisatie van AERIUS Calculator hierdoor een relatief lange doorlooptijd (er moet immers veel data
worden geactualiseerd) en bemoeilijkt dit het baseren van projectberekeningen op de meest actuele
inzichten.

Voorbeeld: jaarlijks worden op grond van de Regeling beoordeling luchtkwaliteit rond 15 maart actuele
emissiefactoren voor wegverkeer bekend gemaakt. Deze kunnen in theorie in enkele weken in alle
verspreidings- en depositiemodellen verwerkt worden. Omdat in AERIUS Calculator echter ook de totale
depositie is opgenomen en deze nog berekend en met metingen gekalibreerd moet worden, duurt het
enkele maanden totdat er met de actuele emissiefactoren voor wegverkeer gerekend kan worden.

AERIUS Monitor

Nieuwe inzichten in emissies en rekenmethodieken leiden ook tot wijzigingen in de berekende totale
deposities (zowel gemiddeld in Nederland, maar met name locatiespecifiek). In het verleden leidde dit
locatiespecifiek soms tot honderden molen toe- of afname van de totale depositie.

Hoewel het enerzijds wenselijk is dat actuele wetenschappelijke inzichten verwerkt worden - zowel
voor een zo goed mogelijk inzicht van de daadwerkelijke stikstofbelasting van de natuur en de
specifieke bronnen die deze belasting veroorzaken, als voor de toestemmingverlening aan projecten -
is het anderzijds de vraag hoe de effecten van het stikstofbeleid op de depositie per Natura 2000-
gebied gemonitord kunnen worden als de rekenmethodieken steeds wijzigen?

- De wijziging van de rekenmethoden hebben dikwijls grotere effecten op de berekende totale
depositie in Natura 2000-gebieden dan de bronmaatregelen die getroffen worden/voornemens zijn
getroffen te worden.

- Kunnen we nu nog wel - bijvoorbeeld in het kader van de beleidsevaluatie van het PAS - de
depositie in verschillende Natura 2000-gebieden vergelijken met de referentiesituatie in 2014,
evenals de bijdragen van de verschillende bronnen daaraan?

Het gaat hier uitdrukkelijk dus niet over de meer generieke monitoring van emissies en deposities,

maar over de monitoring van de depositie in de verschillende Natura 2000-gebieden (incl. de effecten

van bronmaatregelen in de verschillende gebieden).

c. Wat is de frequentie van de updates en hoe worden deze bekend gemaakt?

Reactie:

Ten tijde van het PAS was de actualisatie van AERIUS Calculator in de regel gekoppeld aan een partiele
herziening van het programma aanpak stikstof. Hoewel het de bedoeling was dat de partiele herziening
(en dus ook de actualisatie van AERIUS) jaarlijks plaats zou vinden was dat veelal niet het geval. De
laatste grote update van AERIUS Calculator komt uit september 2017 (AERIUS Calculator 2016L) en
die versie is t/m mei 2019 (tot de Raad van State-uitspraak ten aanzien van het PAS) gebruikt voor
depositieberekeningen ten behoeve van toestemmingsbesluiten. Tussentijds zijn er natuurlijk wel
kleine aanpassingen doorgevoerd, maar die hadden in de regel geen invloed op de rekenresultaten.

Zoals ook verwoord in de beantwoording van vraag 1, dient AERIUS een voldoende representatieve en

betrouwbare berekening van de stikstofdepositiebijdrage van een project uit te kunnen voeren om te
kunnen bepalen/beoordelen in hoeverre een project significante negatieve effecten heeft op de natuur.
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globale beschrijving van wat er aangepast gaat worden) zeer wenselijk.

Tussentijdse actualisaties die geen invloed hebben op de rekenresultaten (vaak via de zogenaamde
hotfixes) worden vaak maar één of enkele dagen voor de actualisatie aangekondigd via aerius.nl.

d. Hoe is de verhouding modelupdates OPS/SRM2 tot de updates in AERIUS?

Reactie:

RIVM publiceert in beginsel om de 3 jaar een nieuwe versie van OPS waarin de recente
wetenschappelijke inzichten zijn verwerkt. Zodra er een nieuwe OPS-versie is gepubliceerd wordt die
meegenomen in de eerstvolgende update van AERIUS Calculator.

Het SRM2-model wordt in de regel alleen geactualiseerd als daar op basis van nieuwe inzichten
aanleiding toe is. Als het SRM2-model wordt aangepast, dan wordt de nieuwe versie meegenomen in
de eerstvolgende update van AERIUS Calculator.

Reguliere actualisatie van AERIUS (één keer per jaar) vinden dan ook vaker plaats dan actualisaties
van OPS en SRM2. Dit zorgt enerzijds voor de gewenste stabiliteit in de rekenmodellen en zorgt er
anderzijds voor dat nieuwe inzichten ten aanzien van bijvoorbeeld emissiefactoren en natuurgegevens
(waarvoor in principe ook één keer per jaar een actualisatie plaatsvindt) wel op regelmatige basis in
een nieuwe versie van AERIUS worden meegenomen.

e. Wat wordt gedaan met klachten/observaties uit de praktijk? (bijvoorbeeld: locatie
hexagonen, toename depositie bij afnemende emissie, onvoorspelbaarheid depositie
berekeningen bij emissieaanpassingen, etc.)

Reactie:

Klachten en/of observaties die ontstaan bij het gebruik van AERIUS zouden gemeld moeten worden bij
de Helpdesk van BIJ12. De Helpdesk verzamelt deze en bespreekt deze met het RIVM. In de praktijk
worden klachten en/of observaties vaak ook rechtstreeks aan de bekende contactpersonen bij het RIVM
voorgelegd.

In de regel wordt de melding onderzocht en indien daar aanleiding toe is dan vindt hierover
afstemming plaats, bijvoorbeeld in de begeleidingsgroep Actualisatie AERIUS en/of de Expertgroep
rekenmethoden AERIUS. Afhankelijk van de analyse van de melding kan een antwoord worden
gegeven aan de melder en/of vindt een actualisatie van AERIUS plaats. Dat kan zijn op het moment
van een reguliere actualisatie van AERIUS of, als blijkt dat AERIUS echt foutief rekent, vindt een
tussentijdse actualisatie plaats.

Het is onduidelijk welke afspraken hierover zijn gemaakt. In de ogen van IenW zijn vastgelegde

afspraken hierover wenselijk.

6. Communicatie met gebruiker? Aan BIJ12/RIVM laten?
a. Hoe kunnen gebruikers contact op nemen over AERIUS?
b. Op welke wijze worden deze vragen/opmerkingen opgepakt?
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Voor projecten waarvoor IenW geen bevoegd gezag is en waar in de ecologische voortoets (en niet sec
de berekening) is geconcludeerd dat deze activiteiten vergunningvrij zijn, zal voorafgaand aan
besluitvorming bij de release van een nieuwe versie worden gecontroleerd of deze conclusies nog
steeds gelden. Andersom kan het ook gebeuren dat een herberekening leidt tot de gewijzigde conclusie
dat kan worden volstaan met een ecologische voortoets in plaats van een passende beoordeling. In dat
geval is er geen vergunningaanvraag noodzakelijk is en/of kan de vergunningaanvraag worden
ingetrokken.

Voor projecten waar inmiddels een besluit is genomen, dan wel vergunningvrije projecten welke
inmiddels in uitvoering zijn, wordt deze stap niet opnieuw uitgevoerd.

7. Wat zijn de ervaringen van de verschillende organisaties o.b.v. de huidige
governancestructuur?

Reactie:

Tijdens het PAS waren er duidelijke afspraken over de uitvoering van het werk (in diverse
werkgroepen) en de besluitvorming. Na de Raad van State-uitspraak verviel deze governance
grotendeels en hier zijn recent weer nieuwe afspraken over gemaakt. Door het recent opnieuw
organiseren en vaststellen van de governance rondom de AERIUS-producten is er meer duidelijkheid
gekomen over de taken en de wijze van besluitvorming. Dit wordt door IenW als een positieve
ontwikkeling gezien. Wij zien echter wel wat aandachtspunten:

« Er zijn veel afzonderlijke werkgroepen, begeleidingsgroepen en expertgroepen die zich geheel of
gedeeltelijk buigen over zaken die een relatie hebben met één of meerdere AERIUS-producten. Niet
voor al deze groepen zijn de taken en verantwoordelijkheden voldoende goed afgebakend, zijn de
groepen voldoende op elkaar aangesloten en is onduidelijk hoe besluitvorming plaats moet vinden.
Het gevolg hiervan is dat zaken soms in meerdere groepen worden besproken en worden
uitgewerkt, zaken door geen van de groepen worden opgepakt en/of dat samenhangende zaken
niet voldoende op elkaar worden afgestemd. Dit kan leiden tot inefficiént gebruik van de
beschikbare tijd en tot kwalitatief minder goede producten. Ook het integreren van groepen die al
lange tijd bestaan en slechts gedeeltelijk met stikstof te maken hebben (zoals het
GCN/GDN/stikstof-overleg) verdient in de ogen van IenW nog de nodige aandacht.

« Het is niet altijd duidelijk of een deelnemers in een werkgroep deelneemt op persoonlijke titel,
namens zijn/haar eigen werkgever of namens een overkoepelende organisatie. Hierdoor is op
voorhand onduidelijk namens welke organisatie deze deelnemer spreekt en wat het mandaat is.
Deze onduidelijkheid kan zorgen voor een stroperig proces ten aanzien van de uitwerking en
besluitvorming.

8. Hoe vaak en door welke organisaties wordt AERIUS gebruikt?

Reactie:
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maatregelen moeten worden doorgerekend. In totaliteit gaat het, alleen al voor specifieke IenW-
projecten, dan ook om vele honderden berekeningen met AERIUS Calculator/AERIUS Connect per jaar.
Behalve voor het uitvoeren van berekeningen, wordt AERIUS binnen IenW ook gebruikt voor het
raadplegen van bijvoorbeeld de totale depositie en natuurgegevens (in AERIUS Calculator en Monitor)
en het bekijken van invoer- en resultaatbestanden die door advies- en ingenieursbureaus voor IenW-
projecten worden opgeleverd (in AERIUS Scenario).

9. Welke verbeteringen zouden jullie willen doorvoeren in het AERIUS-systeem?

Reactie:

Uit de reacties op de voorgaande vragen volgen meerdere aangrijpingspunten voor mogelijke

verbeteringen. Hierbij willen wij twee punten nadrukkelijk meegeven aan het Adviescollege:

A. Maximale rekenafstand bij bepalen depositiebijdragen voor individuele bronnen

B. Hanteren van een rekenkundige ondergrens voor depositiebijdragen van individuele bronnen
(projecten) die meer recht doet aan de onzekerheden in het gebruikte model en de gebruikte data

NB

Eventuele (hele kleine) depositiebijdragen al dan niet op grotere afstand van projecten zijn
daarmee - net als véor het PAS - geen onderdeel van de projectspecifieke beoordeling in het
kader van toestemmingverlening (art 6 lid 3 HRL), maar blijven (cumulatief) als onderdeel van de
achtergronddepositie wel in beeld bij de monitoring van de totale depositie. Uit artikel 6 eerste en
tweede lid van de Habitatrichtlijn volgt de generieke verantwoordelijkheid van de lidstaat (de
rijksoverheid en provincies) om -o.a. in het licht van deze totale depositie -
instandhoudingsmaatregelen (positieve beheermaatregelen) te treffen die nodig zijn voor de
verwezenlijking van de instandhoudingsdoelstellingen (art 6, lid 1 HRL) en passende maatregelen
(preventief) ter voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats en habitats van
soorten (art 6 lid 2 HRL).

A. Maximale rekenafstand bij bepalen depositiebijdragen voor individuele bronnen

« Het OPS-model in AERIUS berekent de depositiebijdrage van een individuele bron in beginsel door
voor geheel Nederland. OPS kent geen begrenzing in de afstand tot de bron waar een
depositiebijdrage wordt berekend.

« In de uitvoeringspraktijk van de vergunningverlening leidt dit tot vragen. Vrijwel elk project in
Nederland leidt tot een berekende depositiebijdrage op één of meer Natura 2000-gebieden. Veel
projecten (ook relatief kleine projecten) leiden tot een berekende depositiebijdrage van 0,0x
mol/hectare/jaar op tientallen Natura 2000-gebieden. Dit heeft grote gevolgen voor de
onderzoekslast en doorlooptijd van ecologische onderzoeken.

« Kernvraag daarbij is tot welke afstand een berekende lokale depositiebijdrage in een Natura 2000
gebied nog (met voldoende zekerheid) te herleiden is naar een individueel project.

« Het Adviescollege wordt gevraagd om deze vraag te betrekken in haar advies over de
rekenmethodiek.

« Individuele emissiebronnen kunnen ook op grote afstand leiden tot een depositiebijdrage, maar het
lijkt aannemelijk dat voorbij een bepaalde afstand de ruimtelijke relatie tussen de emissie van een
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AERIUS).

« Voor wegverkeer berekent AERIUS de projectbijc
Onderdeel van de motivatie, die wordt ondersteL
kilometers van de weg niet betekenisvol te herle
monitoring van de totale deposities wordt de def
landelijk doorgerekend)
Voor andere bronnen dan wegverkeer, die met C
begrenzing in rekenafstand bij een projectspecifi
worden gesteld over de overwegingen om voor v
onderzoeken. Ook in de vragen van het adviesco
terechte vraag waar ook een goed antwoord op |
De vraag waarom voor andere bronnen dan weg
geen maximale afstand wordt gehanteerd dient 1
om geen maximale rekenafstand te hanteren bij
uitgangspunten van het PAS en sluit niet aan op
waarin andere modellen werden gebruikt zoals Siauks LININITE ). OEIEL U HIEL WUl vall ACRLUD
Calculator in de nieuwe situatie zonder PAS (zie antwoord op vraag 1) is het gewenst om te
onderzoeken in hoeverre in OPS een maximale rekenafstand kan worden aangehouden voor
projectspecifieke berekeningen en hoe daar invulling aan kan worden gegeven. Daarbij kan dan
bijvoorbeeld een differentiatie wordt gemaakt tussen verschillende brontypen (voor veehouderijen
geldt dan bijvoorbeeld een andere afstand dan voer industriéle bronnen).

Uit een testberekening uitgevoerd met AERIUS Calculator 2019 blijkt dat voor een stal met een emissie
van 1000 kg ammoniak per jaar waarden van 0,01 mol/ha/jaar worden berekend tot 80 km van de
bron. Kan voor een berekende bijdrage op dergelijke grote afstanden van de bron worden gemotiveerd
dat deze niet meer gerelateerd kan worden aan een individuele activiteit. Dit sluit ook aan op wat op de
RIVM site staat, namelijk dat "[...] bij de voorkomende windsnelheden in Nederland ammoniak
makkelijk enkele tientallen kilometers getransporteerd wordt. Het gevolg hiervan is dat relatief ver van
bronnen er nog ammoniak in de lucht zit en kan deponeren.”
(https://www.rivm.nl/ammoniak/veelgestelde-vragen). Waarden op tientallen kilometers kunnen
betekenisvol zijn. Waarden op honderd kilometer niet meer.

B. Hanteren van een rekenkundige ondergrens voor depositiebijdragen van individuele
bronnen (projecten) die meer recht doet aan de onzekerheden in het gebruikte model en
de gebruikte data:

e« AERIUS Calculator hanteert nu een rekenkundigde ondergrens van afgerond 0,00 mol/ha/jaar. Voor
bijdragen groter dan 0,005 mol/ha/jaar berekent AERIUS Calculator dus een depositiebijdrage van
minimaal 0,01 mol/ha/jaar (<0,05 mol wordt 0,00 mol).

Dat betekent in de praktijk dat bij berekende bijdragen groter dan 0,005 mol/ha/jaar significante
negatieve effecten als gevolg van het plan of project op voorhand niet kunnen worden uitgesloten.

« Vraag aan het Adviescollege: doet een rekenkundige ondergrens van afgerond 0,00 mol/ha/jaar
recht aan de onzekerheden in het gebruikte model en de gebruikte data? Welke grens doet recht
aan de onzekerheden in het gebruikte model en de gebruikte data?

e Zie hiervoor ook het eerdere advies van de commissie mer bij het PAS
(https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-181405.pdf), waarin de commissie aangeeft: "AERIUS
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Tot slot

We hebben geprobeerd de vragen zo zorgvuldig en volledig mogelijk te beantwoorden. Als er nog
aanvullende vragen of verduidelijkingen gewenst zijn, dan horen we dat graag.

Contactpersoon:

10.2.e

e-mail: 10.2.e @minienw.nl
mobiel: 10.2.e
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AERIUS Connect. Rekenen met AERIUS Calculator of het bekijken van de nieuwe
(natuur)gegevens en geactualiseerde totale deposities in AERIUS Calculator is dus nog
niet mogelijk op basis van de prerelease.

e De prerelease is niet openbaar toegankelijk, daarvoor zijn inloggegevens nodig. Deze
inloggegevens kunnen door het project via het Steunpunt Natuur worden aangevraagd.

e De prerelease is met name bedoelt voor de grote HWN-projecten die snel na augustus
een (definitief) besluit verwachten of een vergunningaanvraag in gaan dienen en die
niet kunnen wachten tot de officiéle release eind augustus. De inloggegevens zullen dan
ook niet standaard aan elk RWS-project worden verstrekt.

Zodra er meer duidelijkheid is over de precieze datum waarop de prerelease beschikbaar wordt
gesteld zal dat worden gecommuniceerd. Ook over andere ontwikkelingen ten aanzien van
AERIUS worden jullie de komende maanden op de hoogte gehouden.

Mochten er vragen zijn naar aanleiding van dit bericht, neem dan contact op met het Steunpunt
Natuur.



11



10.2.e









1gekregen over het doorberekenen van de
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VWE Spreken €ikaar morgenocntenda om nair 11.
Dank en fijne avond,

hgr

10.2.e

Programma Directoraat Generaal Stikstof

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag |
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

www.aanpakstikstof.nl

LISKS HUICITCHL U1 UIE CICCLLOLIC LLALISIIIISSIO U1 1HESSAZCS.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Resultaten Situatie1 RucmCcVbjvIH (12 juni 2020)
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Resultaten

Situatie1

Naam

Locatie (X,Y)
Uitstoothoogte
Warmteinhoud
Temporele variatie
NOx

NH3

Resultaten

Bron1

183541, 468417
2,5mM

0,000 MW
Licht verkeer
3.826,40 kg/j
529,10 kg/j

RucmCcVbijvIH (12 juni 2020)
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Resultaten Situatie1 RY3LdJAVUk (12 juni 2020)
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Resultaten

Naam Bron1
Locatie (X,Y) 183541, 468417
NOX 3.826,44 kg/j
NH3 529,06 kg/j
Aantal voertuigen Stof Emissie
SLLanidaanlwu Rl Vil Nl 2!000’0 f etmaal Nox 3-826’44 kg/i
NH3 529,06 kg/j

RY3LdJAVUI1K (12 juni 2020)
pagina7/8

Resultaten Situatie1






LINV W YTLalliSiingi ST STIOWS 1Savllc vaill U I"Hnswel vall LNV vuwl e
bereiden. As. maandag vindt een persconferentie plaats en zal de Minister van
LNV het advies aan de Tweede Kamer aanbieden.

Met deze nota ontvangt u een eerste duiding vanuit DGMO. In de bijlagen vindt
u het eindrapport van de commissie (bijlage 1) en de ambtelijke concept-
stukken van DG Stikstof, die vanmiddag (12 juni) bij LNV de lijn in zijn
gegaan: de aanbiedingsbrief aan de Tweede Kamer (bijlage 2), de ambtelijke
appreciatie van DGS (bijlage 3) en de spreeklijn voor de Minister van LNV ten
behoeve van de persconferentie (bijlage 4).

Advies

= U wordt gevraagd kennis te nemen van de bevindingen (op hoofdlijnen)
uit het advies van de Commissie Hordijk;

= U wordt gevraagd kennis te nemen van de eerste ambtelijke duiding door
DGMo en 11.1 ;

= U wordt gevraagd, in het geval u de woordvoeringslijn voor de Minister
van LNV zoals opgenomen in de bijlage bij deze nota, niet kunt
ondersteunen, daarvoor nog dit weekend telefonisch contact te zoeken
met de Minister van LNV.

Belangrijkste bevindingen Commissie Hordijk

De hoofdbevinding van de commissie, tevens voor IenW de meest relevante
bevinding, is dat AERIUS Calculator niet geschikt zou zijn voor de
vergunningverlening. Daarvoor geeft de commissie twee redenen:

1. de onbalans tussen het detailniveau waarop de depositiebijdragen van

projecten nu worden berekend en de wetenschappelijke onzekerheid in de
berekende bijdragen;

DEPARTEMENTAAL VERTROUWELIIK Pagina 1 van 4
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afstand van 5 kilometer.

In relatie tot het eerstgenoemde punt, beveelt het adviescollege aan om de
depositiebijdrage van een project niet per hexagoon (hectare), maar per
cluster van hexagonen (ingedeeld naar habitattypen) te beoordelen.

In relatie tot het tweede punt adviseert de commissie aan om voor alle
bronnen dezelfde rekenmethode te gebruiken en daarbij uit te gaan van een
eenvoudiger rekenmethode dan de rekenmethoden die nu worden toegepast in
AERIUS. De voorgestelde nieuwe methode (die gebaseerd is op OPS) zou
betekenen dat voor wegverkeer niet meer wordt gerekend met SRM2 en dat er
ook geen begrenzing van de berekening op 5 kilometer zou plaatsvinden.

Eerste duiding IenW op hoofdlijnen
De onderstaande duiding beperkt zich tot de voor IenW relevante bevindingen
in het rapport.

" 111

" 111
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Proces
= Maandag 15 juni 11.30 uur persconferentie waarbij de commissie het

rapport aanbiedt aan M LNV.

= As. maandag eveneens aanbieding aan Tweede Kamer.

= In interdepartementaal DG overleg volgende week vindt ambtelijke
afstemming plaats over het vervolg.

= Volgende week komt DGMo i.a.m. HBJZ nog met een nadere duiding op

het rapport.
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geintroduceerd en wettelijk voorgeschreven bij de inwerkingtreding van het Programma
Aanpak Stikstof in 2015.

De ontwikkeling van AERIUS Calculator is bijna tien jaar geleden gestart. Opdrachtgever
was het (toenmalige) Ministerie van Economische Zaken.

Het model is ontwikkeld in nauwe samenwerking met gebruikers en specialisten.

De keuze om in AERIUS voor wegverkeer uit te gaan van SRM2 is destijds gemaakt door
het (toenmalige) Ministerie van Economische Zaken en het (toenmalige) Ministerie van
Infrastructuur en Milieu.

Overwegingen die ten grondslag lagen aan de keuze voor SRM2 in AERIUS:

e Aansluiten bij de rekenmethode voor luchtkwaliteitberekeningen. SRM2 is sinds 2007
de wettelijk voorgeschreven rekenmethode voor het uitvoeren van luchtkwaliteit
berekeningen langs wegen. SRM2 wordt al meer dan 10 jaar toegepast in de
Monitoring van het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit en wordt ook
toegepast bij de toetsing of projecten voldoen aan de Europese normen voor
bijvoorbeeld fijn stof en stikstofdioxide.

¢ SRM2 is meer geschikt voor de berekening van depositiebijdragen in de directe
omgeving van de weg dan het rekenmodel OPS. SRM2 is namelijk speciaal ontwikkeld
voor wegen en houdt rekening met typische wegkenmerken zoals hoogteligging en de
aanwezigheid van (geluid)schermen of wallen. OPS houdt bijvoorbeeld geen rekening
met de hoogte van de weg of de aanwezigheid van afschermende constructies (zoals
schermen/wallen).

e SRM2 is uitvoerig gevalideerd in windtunnels en veldexperimenten.

Waarom wordt bij projectonderzoeken de berekening van de depositiebijdrage

van wegverkeer afgekapt op 5 kilometer?

¢ De rekenafstand van 5 kilometer sluit aan op de maximale rekenafstand die ook bij
luchtkwaliteitberekeningen wordt gehanteerd.

e Bijdragen van wegverkeer zijn op enkele kilometers van de weg niet meer
betekenisvol te herleiden tot een individueel project. Dit is ook door RIVM bevestigd.

Het hanteren van de rekenafstand van 5 kilometer bij wegen heeft nadrukkelijk
betrekking op het de berekening van de depositiebijdrage van een individueel project,
en niet op berekening van de totale landelijk deposities. Bij het bepalen van de bijdrage
van al het wegverkeer aan de landelijke deposities worden wel verder dan 5 kilometer
gerekend (met OPS). Deze depositiebijdragen van al het verkeer zijn dan weliswaar niet
meer herleidbaar naar een individuele bron, maar kunnen cumulatief toch een relevante
bijdrage kunnen hebben. Daarom wordt wel verder dan 5 km gekeken bij bepalen van
de totale landelijke deposities.

NB: In de uitvoeringspraktijk voorafgaande aan het PAS werd uitgegaan van een
maximale rekenafstand van 3 kilometer tot de weg in onderzoeken naar de effecten voor
deposities.



2 en OPS

e drie aanbevelingen (gebruik BRM’s, afschaffen
envoudiging en minder gedetailleerde berekeningen.”

gregatie naar clusters van hexagonen mogelijk alleen
-der weggelegen gebieden zorgt de dunne deken ervoor
1an de waarden per hexagoon.11.1

De invulling van de BRM’s en hoe wordt omgegaan met br¢

op.

Groet!10.2.e

van:10.2.e ) - DGB

Verzonden: vrijdag 12 juni 2020 16:35

Aan:10.2.e -DGMo10.2.e @minie

Onderwerp: 11.1 - vergelijking bijdragen wegverkeer me'

Ha10.2.e 10.2.e

Hierbij een paar snelle plaatjes die indicatie geven van

naar OPS.

Ik heb een weg van bijna 19 km genomen door de Veluwe (A1). Er IS UulItgegaan van ZUuUU personenauto’s
met snelheidslimiet van 100 km/uur. Zichtjaar is 2020.
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(MN);10.2.e )-DGMo;10.2.e )-DGB;10.2.e ) -

DGRW;10.2.e -DGB;10.2.e )-DGB;10.2.e )-Bsk;10.2.e
-Bsk;10.2.e (wvL);10.2.e )-DGMo;10.2.e
(BS);10.2.e )-BSK;10.2.e ) - DGMO
cc:10.2.e )-Bsk;10.2.e ) - DGMo-WV

Onderwerp: RE: Plenair debat 16 juni

Collega’s,

Zojuist vernomen dat het debat is verplaatst naar donderdag 10.15 -17.30 uur ©. Graag even
opnieuw bevestiging of dit wel of niet lukken gaat.

Zie link hieronder voor alle te behandelen stukken (debat heet: Debat over de noodzaak om
natuurherstel te combineren met het weer op gang brengen van de economie”). Daarnaast

zullen ongetwijfeld ook vragen gesteld worden nav het Remkes advies en het Advies van de
Commissie Meten en Berekenen (Hordijk), wat as. maandag gepresenteerd wordt.

httne://www tweedelkamer nl/dehat en vernaderina/nlenaire vernaderinnen/detaile?date=18R-

] T LON IV.L.T LU NSV, TG ] - Lon
10.2.e @minienw.nl>; 10.2.€ (wvp)10.2.e @rws.nl>; 10-2.

DGMo0 10.2.e @minienw.nl>; 10.2.e (BS)<10.2.e @rws.nl>
cc:10.2.e )-BSK10.2.e minienw.nl>

Onderwerp: Plenair debat 16 juni

Hi collega’s,

As dinsdag om 16 uur vindt het plenaire debat Stikstof plaats. Onze Minister is daar niet bij;
10.2.e en ik zitten wel in de Kamer voor afstemming met DGS op voor ons relevante vragen.
Aangezien het debat gaat over de volle breedte van het stikstofdossier, weten we op dit
moment niet goed wat we kunnen verwachten. Naast de kamerbrief over de structurele aanpak,

zal advies Remkes ook voldoende aanleiding tot vragen geven. Het zou fijn zijn als jullie paraat
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NB: elk bericht wordt in de CC ook aan wob-stikstof@minienw.nl gezonden ten behoeve van een
ordentelijke archivering met het oog op mogelijke Wob-verzoeken.






momenteel een zeer lage drempelwaarde van 0,005 mol/ha per jaar. Het adviescollege is van mening dat deze
waarde hoger kan worden als door stikstofbeleid aantoonbaar substantieel minder stikstof op Natura 2000-
gebieden neerkomt.

Andere aanbevelingen hebben betrekking op het optimaliseren van het meet- en rekensysteem.

Door verschillende modellen te combineren (modelensemble) wordt het geheel sterker dan de delen. Ook het
gebruik van satellietmetingen draagt bij aan de versterking van het systeem.

Voor goede modellering is het van belang om meer te meten en dit ook te doen voor meer stoffen en voor de
droge depositie.

Aan de voorkant verdient de bepaling van de hoeveelheid emissies meer aandacht.

Een betere governance kan bijdragen aan een transparanter en robuuster modelinstrumentarium.

Door het inrichten van een nationaal onderzoeksprogramma komt nationale en internationale kennis bij elkaar en
kan er meer geleerd worden van andere landen.

Adviescollege

Op 5 maart jl. verscheen het eerste adviesrapport “Niet uit de lucht gegrepen”. De conclusie van het adviescollege
was dat de wetenschappelijke kwaliteit van de meet- en rekenmethodiek voor stikstof voldoende is. De data,
methoden en modellen die worden ingezet, zijn ook in internationaal perspectief, van voldoende (tot goede)
kwaliteit.
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de ¢
verzocht dat aan de afzender te melden en het bernicht te verwijderen. De Staal
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Aan: Doosje, mr. G.A.J. (Arjen) <1U.£.€ @minlnv.nl>
Onderwerp: begeleidende brief TK bij rapport advies Cie H

Nu met opm van Hellen verwerkt in afstemming met 10.2
Akkoord ?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet vooruis b
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusieveljjk a
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schads
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not inter
are not the addressee or if this message was sent to you

are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the

risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u
verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die
verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are
requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the

electronic transmission of messages.



Daarnaast doet het college enkele aanbevelingen ter verbetering van AERIUS en andere
instrumenten.

2. AERIUS: niet doelgeschikt voor vergunningverlening
Het adviescollege geeft hier twee redenen voor aan:

e er is een onbalans is tussen de detailvraag, nodig voor vergunningverlening en de
nauwkeurigheid waarmee dat wetenschappelijk kan worden vastgesteld
e verkeer- en landbouwemissies worden niet gelijk berekend.

Ter verbetering adviseert het college:

¢ verkeer- en landbouwemissies met zelfde model berekenen
« depositie niet op hexagoon, maar op cluster van hexagoons berekenen
e vermindering van onzekerheid door modelensemble

- AERIUS Calculator is een modelinstrument dat de hoeveelheid stikstofdepositie berekent.

- ledere grootheid die in dit programma wordt ingevoerd, heeft inderdaad een bepaalde
onzekerheidsmarge maar dit is geen reden om als gevolg van dit advies acuut tot een verandering
te komen.

- Delijn is om de huidige wijze van vergunningverlening voort te zetten. Hiervoor wordt
onderstaande redeneerlijn gebruikt:

o Calculator levert berekeningen op die onderdeel zijn van de vergunningverlening. Naast
de berekening is o0.a. een ecologische beoordeling nodig. De berekening geeft inzicht voor
de vergunningverlener maar is geen ‘vergunningmachine’.

o Calculator is op dit moment het best beschikbare instrumentarium om het noodzakelijke
inzicht te krijgen in depositie-effecten

o De voorstellen van de Commissie Hordijk helpen om te zoeken naar een verdere
doorontwikkeling van de modellen om de wetenschappelijke onzekerheid en beleidsmatig
gewenste informatie dichter bij elkaar te brengen.

o Daarnaast zal ingezet worden op vermindering onzekerheden.

- Deze conclusie over AERIUS komt overigens ook terug in evaluatie van de PAS, die binnenkort
uitkomt.

3. Modellen: doelgeschikt, maar substantiéle verbeteringen zijn mogelijk

Het adviescollege concludeert dat modellen voor beleidsonderbouwing en evaluatie van beleid
voldoende zijn en dat deze niet vervangen kunnen worden door metingen alleen. Het OPS-model
wordt beoordeeld als voldoende, maar het modelinstrumentarium heeft wel een nieuwe impuls nodig.

Het adviescollege geeft een aantal adviezen om het modelinstrumentarium te verbeteren:

e het gebruik van een modelensemble (de resultaten van meerdere modellen combineren om
de uitkomsten robuuster te maken) en
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gezet. Er is budget beschikbaar.
5. Satellietmetingen: zijn een essentiéle aanvullingen op grondwaarnemingen

Satellietmetingen maken nu nog geen deel uit van het meetnet. Deze aanbeveling kan meegenomen
worden in het kennisprogramma.

6. Emissieregistratie: meer metingen van emissies nodig

Op grond van een aanbeveling van de Algemene Rekenkamer wordt nu gewerkt aan de verbetering
van transparantie en kwaliteitsborging van de emissieberekeningen. Daarbij is afgesproken om een
onderhoudsschema voor de emissiefactoren te maken.

7. Governance: scheiding van verantwoordelijkheden nodig

Dit wordt nu in navolging van het advies van Rekenkamer gezamenlijk met CBS, WR en RIVM
opgepakt. Hierover kan in de reactie van de minister worden gerapporteerd.

8. Onderzoeksprogramma: wetenschappelijke borging van de stikstofproblematiek
Zie 3.
9. Buitenland

Wetenschappelijk sluit Nederland goed aan bij het buitenland. Kennisinstellingen hebben daarvoor
voldoende buitenlandse connecties.



voor vergunningverlening.

Daarnaast doet het college enkele aanbevelir
instrumenten.
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nauwkeurigheid waarmee dat wetenschap
e verkeer- en landbouwemissies worden nie

Ter verbetering adviseert het college:
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- ledere grootheid die in dit programma wordt ingevoerd, heeft inderdaad een bepaalde
onzekerheidsmarge maar dit is geen reden om als gevolg van dit advies acuut tot een verandering
te komen.

- De lijn is om de huidige wijze van vergunningverlening voort te zetten. Hiervoor wordt
onderstaande redeneerlijn gebruikt:

o Calculator levert berekeningen op die onderdeel zijn van de vergunningverlening. Naast
de berekening is 0.a. een ecologische beoordeling nodig. De berekening geeft inzicht
voor de vergunningverlener maar is geen ‘vergunningmachine’.

o Calculator is op dit moment het best beschikbare instrumentarium om het noodzakelijke
inzicht te krijgen in depositie-effecten

o De voorstellen van de Commissie Hordijk helpen om te zoeken naar een verdere
doorontwikkeling van de modellen om de wetenschappelijke onzekerheid en beleidsmatig
gewenste informatie dichter bij elkaar te brengen.

o Daarnaast zal ingezet worden op vermindering onzekerheden.

- Deze conclusie over AERIUS komt overigens ook terug in evaluatie van de PAS, die binnenkort
uitkomt.

3. Modellen: doelgeschikt, maar substantiél
Het adviescollege concludeert dat modellen voc
voldoende zijn en dat deze niet vervangen kunns
wordt beoordeeld als voldoende, maar het modelin
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De voorbereiding voor de opdrachtverlening voor de uitbreiding van het meetnet is reeds in gang
gezet. Er is budget beschikbaar.

5. Satellietmetingen: zijn een essentiéle aanvullingen op grondwaarnemingen

Satellietmetingen maken nu nog geen deel uit van het meetnet. Deze aanbeveling kan meegenomen
worden in het kennisprogramma.

6. Emissieregistratie: meer metingen van emissies nodig

Op grond van een aanbeveling van de Algemene Rekenkamer wordt nu gewerkt aan de verbetering
van transparantie en kwaliteitsborging van de emissieberekeningen. Daarbij is afgesproken om een
onderhoudsschema voor de emissiefactoren te maken.

7. Governance: scheiding van verantwoordelijkheden nodig

Dit wordt nu in navolging van het advies van Rekenkamer gezamenlijk met CBS, WR en RIVM
opgepakt. Hierover kan in de reactie van de minister worden gerapporteerd.

8. Onderzoeksprogramma: wetenschappelijke borging van de stikstofproblematiek
Zie 3.
9. Buitenland

Wetenschappelijk sluit Nederland goed aan bij het buitenland. Kennisinstellingen hebben daarvoor
voldoende buitenlandse connecties.
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Verzonden: maandag 15 juni 2020 14:08

Aan:10.2.e )-DC010.2.e @minienw.nl>; 10.2.e
-DGMo-Wv 10.2.e minienw.nl>; 10.2.e ) - BSK
10.2.e minienw.nl>
cc:10.2.e )-BSKk10.2.e @minienw.nl>; 10.2.e ) -

DC010.2.e @minienw.nl>

Onderwerp: RE: Vragen EenVandaag inz. 100-maatregel en depositie wegverkeer

Bijgaand nog even de QandA’s die eerder gevraagd zijn. Ik zal iam 10.2.e nu kijken naar de
vragen hieronder!

Gr,10.2.e
Van:10.2.e )-DC010.2.e minienw.nl>
Verzonden: maandag 15 juni 2020 13:50
Aan:10.2.e )-DGMo <10.2.e @minienw.nl>; 10.2.e
) - DGMo-WV 10.2.e @minienw.nl>; 10.2.e ) - BSK
10.2.e minienw.nl>
cc:10.2.e )-BSK10.2.e minienw.nl>

Onderwerp: RE: Vragen EenVandaag inz. 100-maatregel en depositie wegverkeer

Dank 10.2.€ nog paar vragen. Wanneer is srm-2 ontwikkeld? Wat was de aanleiding?
wat bedoel je met hoogteligging wegen? En wat is de relatie tussen een geluidsscherm en
stikstof?

Is er b1y de windtunnelexperimenten enz ook specifiek gekeken naar stikstof?

Heb je voor mij rivm bevindingen over srm-2 specifiek stikstof?


















lHexayuligll pel liavitallype.
Vervolg:

¢ Minister LNV heeft aangekondigd om na de zomer een nadere kabinetsreactie toe te sturen aan
de Kamer.

e RIVM heeft volgende reactie gegeven: sorry voor te grote weergave.

e Deze week komt DGMo in samenwerking met HBJZ met een nadere duiding van het advies.

Met groeten,

10.2.e



STIKSTOF

DEN HAAG (ANP) - Het Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) "ziet nadelen" aan
het voorstel van de commissie-Hordijk om de
stikstofuitstoot van het verkeer op dezelfde manier door
te rekenen als de uitstoot van andere sectoren, zoals
industrie en landbouw. Tot nog toe bestaat voor
berekeningen over de uitstoot van het verkeer een
afzonderlijk systeem, dat tevens wordt gebruikt om de
luchtkwaliteit in de gaten te houden.

De wetenschappelijke commissie-Hordijk hield de
stikstofmetingen en -berekeningen van de overheid
kritisch tegen het licht. Hordijk vindt het "niet
verdedigbaar" dat voor het berekenen van de
stikstofuitstoot van bijvoorbeeld het verbreden van een
weg een ander rekenmodel wordt gebruikt dan voor
bijvoorbeeld de bouw van stallen. Bij wegen wordt alleen
gekeken naar de stikstofoxiden die binnen 5 kilometer
neerdalen in de natuur, terwijl het grootste deel van die
stikstofverbindingen in werkelijkheid veel verder van de

3



Volgens het RIVM zou het opvolgen van
leiden tot minder nauwkeurige resultaten
ervoor zorgen dat de verkeersuitstoot op
verschillende manieren wordt berekend, «
systeem waarmee de luchtkwaliteit in de
gehouden gewoon doordraait. "Dit maakt
luchtbeleid complexer en minder consiste

De commissie stelt ook voor om de neers
niet meer per hectare te berekenen, maar
gebied, omdat de uitkomst dan betrouwb:
RIVM zegt dit technisch eenvoudig te ku
"Het 1s wel belangrijk om de juridische e
gevolgen van deze aanpassing te onderzo
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umsnelheid van 130 km h 2012/documenten/index.aspx

Onderzoek naar de gevolgen van de snelheidsverhoging op Natura 2000 door stikstofdepositie is
beschreven in:

- Milieuonderzoek uitrol 130 km/uur Fase 1;

- Milieuonderzoek uitrol 130 km/uur Fase 2;

- Een groot aantal Natuurtoetsen bij de vastgestelde verkeersbesluiten.

Deze onderzoeken en natuurtoetsen staan allemaal gepubliceerd op www.platformparticipatie.nl/.

De gepubliceerde informatie geeft voor elk verkeersbesluit inzicht in de maximale
depositiebijdrage per Natura 2000 gebied. Op basis hiervan kunnen gevolgen per gebied ook
worden vergeleken.

2. Is de snelheidsverhoging onderzocht op significante effecten voor de natuur? Waaruit blijkt dat
die effecten er niet zijn/waren?

Ja.
Per 1 september 2012 is de maximumsnelheid op de Nederlandse autosnelwegen verhoogd naar
130 km/h door een aanpassing van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990. Om de
mogelijkheden van een snelheidsverhoging in beeld te brengen gezien vanuit het perspectief van
luchtkwaliteit, geluid en natuur, is milieuonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek bestond uit twee
onderdelen:

1. Milieuonderzoek uitrol 130 km/uur Fase 1: verkenning van drie scenario’s voor de

aspecten luchtkwaliteit, geluid en natuur.
2. Milieuonderzoek uitrol 130 km/uur Fase 2: uitrol voorkeursscenario voor de aspecten
luchtkwaliteit, geluid en natuur.

Voor natuur is onderzocht langs welke wegvakken negatieve effecten in de
Natuurbeschermingswet-gebieden te verwachten zijn. Daarbij is ook gekeken naar de mogelijkheid
om effecten te voorkomen door het invoeren van een variabele snelheid het in stand houden van
de bestaande 80 km/uur of 100 km/uur-zones.
Voor zover in 2012 een uitzondering gemaakt werd op een permanente maximumsnelheid van 130
km/h of — in de jaren na 2012 - van de op dat moment vigerende maximum snelheid, zijn
verkeersbesluiten vastgesteld. Ten behoeve van die verkeersbesluiten zijn Natuurtoetsen
opgesteld. In de natuurtoetsen is de beoogde aanpassing van de maximum snelheid getoetst aan
de relevante instandhoudingsdoelstellingen. Daarnaast is beoordeeld of de aanpassing van de
maximum snelheid - gelet op die instandhoudingsdoelstellingen - een (significant) verslechterend
effect op habitattypen of leefgebieden van soorten of significant verstorende effecten op soorten
kunnen hebben. Op basis hiervan is beoordeeld of en zo ja voor welke autosnelwegen een
snelheidsverhoging zou kunnen worden doorgevoerd.

Zoals aangegeven bij vraag 1 staan deze onderzoeken en natuurtoetsen staan allemaal
gepubliceerd op www.platformparticipatie.nl/.

3. Hoe is te verklaren dat de verlaging van 130 naar 100 ruimte oplevert voor 60/70.000
woningen en nog 7 MIRT-projecten, als de verhoging van 120 naar 130 geen significante effecten
zou hebben?

De snelheidsmaatregel is niet de enige maatregel die de ruimte moet opleveren voor de
woningbouwprojecten en de MIRT-projecten. In november 2019 heeft het kabinet besloten drie



en waar het project tot een dep'ositiebijdrage

*woningbouw en MIRT-projecten kan bovendien
an de eerdere verhoging van 120 naar 130

uur naar 100 km/uur heeft een groter effect op
ing van de snelheidslimiet van 120 km/uur naar
het eerste Remkes advies van september.
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(SRM2) die is beschreven in de technische beschrijving van het RIVM bij de Regeling beoordeling
luchtkwaliteit 2007. De implementatie van SRM2 in AERIUS hanteert een maximale rekenafstand
van 5 kilometer tot de weg. De overweging hierbij is dat berekende bijdragen van wegverkeer op
enkele kilometers van de weg niet meer betekenisvol zijn te herleiden tot een individueel project.
Ook in de bovengenoemde technische beschrijving van het RIVM is aangegeven dat voor
wegverkeer op basis van SRM2 niet tot willekeurig grote afstanden mag worden gerekend. Door
uit te gaan van een maximale rekenafstand van 5 km bij de doorrekening van individuele
projecten, wordt hieraan invulling gegeven in AERIUS Calculator.

Bij de berekening van de landelijke effecten van de snelheidsverlaging en de bijdrage van
wegverkeer aan de totale landelijke deposities wordt wel landsdekkend gerekend. Dat is mogelijk,
omdat de bijdragen dan niet herleidbaar hoeven te zijn tot een specifiek project/traject.



6. Wanneer en waarom is besloten om voor de berekening van depositie van wegverkeer SRM2 toe
te passen?

De keuze om voor de berekening van depositiebijdragen van wegverkeer in AERIUS Calculator in
de berekening uit te gaan van SRM2 voor wegverkeer is gemaakt bij de ontwikkeling van het
AERIUS-instrumentarium, in de voorbereiding van het programma Aanpak Stikstof (PAS). Deze
keuze is destijds gemaakt door het (toenmalige) Ministerie van Economische Zaken en het
(toenmalige) Ministerie van Infrastructuur en Milieu.

Belangrijk inhoudelijk argument voor de keuze voor SRM2 is dat SRM2 rekening houdt met
typische wegkenmerken zoals de hoogteligging en schermen. Ook de consistentie met het
rekenmodel dat wordt gebruikt voor luchtkwaliteitberekeningen (en is voorgeschreven in de
Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007) speelde een belangrijke rol.

SRM2 wordt al meer dan 10 jaar toegepast in de Monitoring van het Nationaal
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit en wordt ook toegepast bij de toetsing of projecten
voldoen aan de Europese normen voor bijvoorbeeld fijnstof en stikstofdioxide.

Het gebruik van dit model is eerder door de Raad van State geaccepteerd, inclusief een maximale
rekenafstand.

7. Uit berekeningen in Aerius blijkt dat wanneer wegverkeer met OPS wordt uitgerekend dit tot
significant hogere deposities leidt dan wanneer wegverkeer met SRM2 wordt uitgerekend, voor
exact dezelfde activiteit en met exact dezelfde emissiekarakteristieken. Is het ministerie hiervan
op de hoogte? Wat is hiervoor de verklaring?

De wijze van modelleren hangt af van het toepassingsbereik. De modellering in SRM2 is gericht op
de lokale verspreiding van emissies van wegverkeer op buitenstedelijke wegen. OPS is niet
toegespitst op een specifieke broncategorie en vooral bedoeld voor grootschalige berekeningen.
SRM2 is specifiek voor wegverkeer ontwikkeld en houdt rekening met de invloed van specifieke
wegkenmerken op de verspreiding, zoals de hoogte- en diepteligging van de weg en de
aanwezigheid van geluidsschermen. OPS houdt daar geen rekening mee.

8. Waarom wordt in het geval van wegverkeer de depositie vanaf 5 kilometer van de bron
afgekapt en gebeurt dit niet bij andere emissiebronnen, zoals een veehouderij? Wanneer
‘herleidbaarheid’ (het toekennen van depositie aan een bron) de reden is; waarom zou dit niet ook
gelden voor een veehouderij of andere emissiebron?

De komende periode zal het eindrapport van Hordijk worden bestudeerd om de consequenties van
gedane aanbevelingen beter in beeld te krijgen en eventueel alternatieve mogelijkheden te
verkennen. Aandachtspunt is hoe de aanbevelingen van Hordijk zich verhouden tot de
aanbevelingen van het Adviescollege Stikstofproblematiek onder leiding van de heer Remkes. Dat
advies pleit juist voor het aanspreken van activiteiten op significante effecten dichtbij, maar niet
op marginale effecten op grote afstand. Dat laatste moet onderdeel uitmaken van de generieke
aanpak voor NOx emissies.

Er zijn zoals uit bovenstaande antwoorden blijkt redenen om voor wegverkeer met SRM2 te
rekenen en een maximale rekenafstand van 5 kilometer te hanteren. In hoeverre ook voor andere
bronnen een maximale rekenafstand (vergelijkbaar met wegverkeer) kan worden gehanteerd,
vraagt om nader onderzoek. De huidige rekenmethodiek leidt tot schijnzekerheid, zo geeft Hordijk
aan. Een maximale rekenafstand kan mogelijk bijdragen aan het verminderen van deze
schijnzekerheid.



ﬁeerslag van stikstof.

10. Tauw concludeerde in de ecologische beoordeling van de snelheidsverlaging dat in 4
Natura2000 gebieden de natuur aangetast kan worden. Waarom is bij het nemen van het besluit
geen Wnb-vergunning aangevraagd?

Volgens het Ministerie van LNV is de vaststelling van een verkeersbesluit en het doorvoeren van de
snelheidswijzigingen geen vergunningplichtige activiteit.

Op dit moment worden in opdracht van LNV de effecten van de snelheidsmaatregel, zoals vervat in
de eerste ecologische beoordeling van Tauw, nader uitgewerkt en beoordeeld of er eventueel
aanvullende maatregelen nodig zijn.

11. Indien voor wegverkeer de afstandsgrens van 5 km. komt te vervallen en OPS moet worden
toegepast; welke consequenties heeft dat dan voor lopende wegprojecten in het algemeen en de 7
MIRT-projecten in het bijzonder? Onderkennen jullie dat de berekende depositie dan (fors) zal
toenemen en er meer compenserende / mitigerende maatregelen nodig zullen zijn?

AERIUS Calculator is op dit moment het best beschikbare instrument voor berekening en
beoordeling van de depositiebijdrage van projecten.
Zie verder brief LNV met eerste appreciatie






AERIUS Calculator is het wettelijk voorgeschreven instrument, zeg maar de rekenmachine, dat
gebruikt wordt bij de toestemmingverlening. AERIUS en landelijke vastgestelde regels zijn en
blijven voor RWS uitgangspunt voor de berekeningen die wij doen voor projecten. Met AERIUS
gebruiken we het best beschikbare rekeninstrument dat er is.

Dat AERIUS Calculator onzekerheden bevat, is bekend. Er wordt voortdurend gewerkt aan de
doorontwikkeling van AERIUS, een nieuwe release is voorzien voor eind augustus. Voor
vergunningverlening (zowel afgegeven als lopende vergunningen) en Tracébesluiten heeft dit
adviesrapport dan ook geen directe consequenties.

Het Adviescollege doet voor verbetering van deze calculator een aantal aanbevelingen, die op
de korte termijn zijn te realiseren. Het adviescollege geeft onder andere aan dat de tool
verbetert door voor verkeer op eenzelfde manier te rekenen als voor andere bronnen. Het
advies van de commissie Hordijk wordt nu zorgvuldig bestudeerd door LNV, de provincies, EZK
en de (beleids) collega’s van IenW (waarbij zij de RWS collega’s betrekken).

Vanuit RWS zal de stuurgroep stikstof de discussie rondom de adviezen van Hordijk en Remkes
van dichtbij blijven volgen en updates via de lijn of intranet geven.
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Het rekensysteem van de overheid dat wordt gebruikt om stikstofberekeningen uit te voeren,
moet worden aangepast. Het is in zijn huidige vorm niet geschikt om vergunningen op te
baseren, oordeelt een commissie van wetenschappers die daar onder leiding van econometrist
Hordijk onderzoek naar heeft gedaan. Hordijk presenteert maandag 15 juni het eindrapport.

(download PDF).

Volg aanvullingen via het Newsroom-dashboard.

Wat valt op:

- Ruime media-aandacht voor (de conclusies uit) het rapport
- In de berichtgeving komt naar voren:

o Met het zogeheten Aerius-systeem van het RIVM kan de uitstoot van ammoniak en
stikstofoxiden én de neerslag van die stikstofverbindingen op beschermde



de commissie, aangezien stikstofverbindingen veel verder door de wind wordt
meegevoerd. Dat geldt voor zowel stikstofoxiden, die onder meer in
uitlaatgassen zitten, als voor ammoniak, dat opstijgt uit dierlijke mest. Hordijk
maakt dit duidelijk met cijfers: ,,0p 20 kilometer van de bron is grofweg slechts
30 procent van de uitgestoten ammoniak neergeslagen. Voor stikstofoxiden is
dit zo'n 10 procent.”

o Het algehele oordeel over de stikstofmetingen en -berekeningen is wel positief: die
zijn van voldoende wetenschappelijke kwaliteit.

oIn een eerder rapport pleitte Hordijk wel voor verdere verbeteringen. Zo moeten
meer meetpunten worden opgesteld en raden de deskundigen aan ook
satellietmetingen te gaan gebruiken.

- Het RIVM ,ziet nadelen” aan het voorstel van de commissie-Hordijk om de stikstofuitstoot
van het verkeer op dezelfde manier door te rekenen als de uitstoot van andere
sectoren, zoals industrie en landbouw. Volgens het RIVM zou het opvolgen van het
advies leiden tot minder nauwkeurige resultaten. Ook zou het ervoor zorgen dat de
verkeersuitstoot op twee verschillende manieren wordt berekend, omdat het systeem
waarmee de luchtkwaliteit in de gaten wordt gehouden gewoon doordraait. ,Dit maakt
het totale luchtbeleid complexer en minder consistent.”

- Diverse stakeholders reageren instemmend op c.q. zien bevestiging van hun eigen
standpunt in het rapport. Daarbij is er aandacht voor wegverkeer in het algemeen en
het verkeer naar/van vliegvelden/Lelystad Airport in het bijzonder. Daarnaast is er
kritiek op het RIVM.

Kamerleden
oBromet (GL): 'De stikstofpuinhoop wordt nog niet erg kleiner’
oKrdger (GL): ‘Van wegverkeer wordt stikstofuitstoot alleen tot 5km meegerekend.
Daardoor lijken die 7 snelwegen die het kabinet doorzet en #LelystadAirport
veel minder uit te stoten dan werkelijk waar. Eerder kamervragen over gesteld,
ook advies cie Hordijk stelt nu dat dit problematisch is.’
Belangenorganisaties
oLTO Nederland ziet tekortkomingen in stikstofcalculator bevestigd
»'Het Nederlandse beleid is er te vaak op gericht om zaken tot achter de
komma dicht te regelen. Het is geen verrassing dat de commissie nu
bevestigt dat dit niet werkt bij vergunningverlening op basis van
modellen die daar te onnauwkeurig voor zijn. Dit onderschrijft dat er
snel een drempelwaarde voor lage stikstofuitstoot moet komen,’ aldus
Elshof, portefeuillehouder Ondernemen in een Gezonde Omgeving bij
LTO Nederland.

Actiegroepen luchtvaart
o SchipholWatch: *Commissie Hordijk maakt einde aan groei luchtvaart’

= Uitbreiding van vliegvelden wordt in de toekomst veel moeilijker. Dit kan
worden geconcludeerd uit het rapport van de commissie Hordijk dat
vandaag is gepubliceerd. Stikstof blijkt te worden weggerekend, vooral
voor wegverkeer. Ook voor het verkeer van en naar vliegvelden.

oRed Gelderland: ‘Snoeiharde conclusie Adviescollege Meten en Berekenen



o Salden (EenVandaag) in twitterdraadje

» Belangrijk bezwaar: wegverkeer wordt anders behandeld dan andere
emissiebronnen. Zo wordt voor verkeer ander model gebruikt en wordt
depositie voorbij 5 km vanaf de weg niet berekend. Terwijl meeste
depositie juist voorbij 5km plaatsvindt. Hordijk: "niet verdedigbaar”.

*Vragen: gaat kabinet de adviezen overnemen? Kan Aerius, zoals
commissie denkt, "op korte termijn”, aangepast worden? En hoe kort is
kort? Wat betekent het in de tussentijd voor de vergunningverlening?

oVan den Noort (redacteur @OpiniezMagazine) stelt in twitterdraad o.m.

» Zoals verwacht onderschrijft de commissie Hordijk de conclusies die ik al
trok een half jaar geleden toen ik het RIVM bezocht. Toch fijn om gelijk
te krijgen en een bewijs van het feit dat het RIVM geen degelijk werk
aflevert

» Qok krijgen natuurlijk de mensen van het RIVM hierbij een flink pak
inhoudelijke slaag, net als bijvoorbeeld Professor Erisman van de VU,
die de RIVM-kongsi voortdurend de handen boven het hoofd heeft
gehouden.

Selectie nieuwssites:

LTO: rapport bevestigt dat stikstofdrempel omhoog moet (rd.nl, 15-06 18:16)

PvdA stelt overtreden van regels voor maaien van bermen aan de orde (Nieuws.nl
Winsum, 15-06 17:09)

LTO: rapport bevestigt dat stikstofdrempel omhoog moet (nd.nl, 15-06 17:10)
Rekensysteem stikstofuitstoot ongeschikt voor vergunningenverlening (bnr.nl, 15-06
17:13)

LTO: Rapport bevestigt dat stikstofdrempel omhoog moet (rd.nl, 15-06 16:59)

LTO: rapport bevestigt dat stikstofdrempel omhoog moet (telegraaf.nl, 15-06 16:59)
LTO: rapport bevestigt dat stikstofdrempel omhoog moet (nieuws.nl, 15-06 17:02)
Commissie: meten van stikstof moet op de schop (binnenlandsbestuur.nl, 15-06 16:17)
Commissie: Stikstofuitstoot bij bouwprojecten nauwelijks goed te bepalen
(gelderlander.nl, 15-06 16:00)

Commissie: Stikstofuitstoot bij bouwprojecten nauwelijks goed te bepalen (bndestem.nl,
15-06 15:51)

Commissie: Stikstofuitstoot bij bouwprojecten nauwelijks goed te bepalen (bd.nl, 15-06
15:33)

Commissie: Stikstofuitstoot bij bouwprojecten nauwelijks goed te bepalen (ad.nl, 15-06
15:33)

Commissie: Stikstofuitstoot bij bouwprojecten nauwelijks goed te bepalen (tubantia.nl,
15-06 15:41)




e Commissie Hordijk: rekenmodel stikstofuitstoot aanpassen (fd.nl, 15-06 13:52)

e Commissie: Meetmethode voor stikstofberekeningen ongeschikt (nu.nl, 15-06 13:02)
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(parool.nl, 15-06 13:02)

e Commissie: rekenhulp van overheid voor stikstofuitstoot niet geschikt (nrc.nl, 15-06
13:04)

e Commissie: rekensysteem stikstof voldoet niet voor vergunningen (nd.nl, 15-06 12:29)

Selectie tweets:
Landelijke politiek

@LauraBromet (Laura Bromet )

TK GroenLinks
8983 Volgers

- De stikstofpuinhoop wordt nog niet erg kleiner https://t.co/OMHS5JEENCcI (15-06 13:22 / 16
retweets / 45 favorites)

@suzanne_GL (Suzanne Kroger)

TK GroenLinks
10511 Volgers

- Van wegverkeer wordt stikstofuitstoot alleen tot Skm meegerekend. Daardoor lijken die 7
snelwegen die het kabinet doorzet en #LelystadAirport veel minder uit te stoten dan werkelijk
waar. Eerder kamervragen over gesteld, ook advies cie Hordijk stelt nu dat dit problematisch is.
https://t.co/GS4i2BKI3P (15-06 13:11 / 33 retweets / 62 favorites)

Lokale politiek

@RaymondTans (RaymondTans)

Adviseur afdelingsbestuur PvdA Lansingerland
603 Volgers

- Het wordt nu de hoogste tijd dat de Commissie Hordijk (of een ander commissie) de
aanwijzing van de 163 #Natura-2000 gebieden onderzoekt! Commissie-Hordijk: AERIUS leidt
tot schijnzekerheid | https://t.co/rlaAPzsjoF - Nieuws voor varkenshouders
https://t.co/rPIMROU7Sq (15-06 17:35 / 1 retweets / 1 favorites)

@H_Vreugdenhil (Hermen Vreugdenhil)

Vm wethouder Aalburg; fractievoorz CU-SGP Statenfractie NB
2697 Volgers

- Weer een stikstofrapport met stevige conclusies. Dit keer over het rekenmodel Aerius. Model
dat gebruikt wordt heeft zeker op lokaal niveau enorme onzekerheidsmarge, rekent wegverkeer
depositiebijdrage veel te rooskleurig en onderschat de bijdrage uit het buitenland.
https://t.co/DtEHVETfC3 (15-06 17:38 / 14 retweets / 17 favorites)

@gjvu | @gjvu (Gert-1. van Ulzen &)

vm raadslid VVD, Leeuwarden
6875 Volgers

- Dat de #RIVM #Stikstof modellen ongeschikt zijn om deposities per boerderij te kunnen
voorspellen ... is nu wel duidelijk. Me dunkt. https://t.co/JORNF7F0b9 (15-06 14:13 / 18
retweets / 15 favorites)

Rijksoverheid

@mininv (Ministerie van Landbouw, Natuur & Voedselkwaliteit)

Offici?le nieuwskanaal
10970 Volgers

























We hoeven nog even niets met Hordijk. Vandaag gaat/is een brief uit naar de TK. Daarin onderstaande tekst:

“Resumerend biedt dit eindadvies goede aanknopingspunten om de systematiek van meten en berekenen en bijbehorend
instrumentarium verder door te ontwikkelen.

De komende periode wordt gebruikt om, in samenwerking met de andere bevoegde instanties en kennisinstellingen, te bezien
hoe opvolging gegeven kan worden aan het eindadvies van het Adviescollege.

Na de zomer stuur ik uw Kamer een nadere kabinetsreactie op de aanbevelingen in dit eindadvies.”

10.2.e

van: 10.2.e (wnz)10.2.e @rws.nl>

Verzonden: dinsdag 16 juni 2020 12:22

Aan:10.2.e )-DGB10.2.e @minienw.nl>;10.2.e (MN)10.2.e @rws.nl>
cc:10.2.e (wWnz)10.2.e @rws.nl>

Onderwerp: FW: stikstof en AERIUS

Hoi10.2.e 10.2.e

Onderstaande mail heb ik zojuist ontvangen. Daarmaast heb ik vanmorgen dit artikel (zie link en onderstaande) gelezen op
Intranet.

http://corporate.intranet.rws.nl/Actueel/Nieuws/Nieuws Rijkswaterstaat/2020.06.16/Stikstof Update Commissie Hordijk.htm

Hoe gaan we e.e.a. aanvliegen vanuit de Landelijke Werkgroep GGA?
Groet,

10.2.e

Intranet

111



@rws.nl>

111 . Ik heb van 1 van onze juristen het volgende ontvangen:

Gisteren is naar de kamer toegestuurd het eindrapport van het adviescollege Meten en Berekenen Stikstof. Dit college wordt
naar de voorzitter ook wel genoemd: de commissie Hordijk.

11.1

Het voert nu te ver om zo vers van de pers de gevolgen voor projecten (planstudies) te schetsen. Bovendien is dit iets voor
degenen binnen RWS die nauw bij het stikstofdossier zijn betrokken.

Belangrijk is onder andere dat de commissie een aantal aanbevelingen doet ter verbetering van het huidige Aerius-systeem.
Daarbij merkt de commissie specifiek op dat op dit moment met Aerius voor verkeersberekeningen niet verder wordt
gekeken (het onderzoeksgebied niet verder reikt) dan 5 kilometer. Bij andere stikstofbonnen zoals de veehouderij geldt deze
afbakening niet. De afbakening van 5 kilometer voor verkeer wordt door de commissie (wetenschappelijk) niet verdedigbaar
geacht.

Zo bevat het eindrapport een afbeelding waaruit blijkt dat na 10 kilometer zo'n 10% stikstof is neergeslagen en na 250
kilometer 40%. Om deze reden vindt de commissie het niet verdedigbaar dat voor verkeer een afbakening geldt van 5 km,
terwijl dit bij andere bronnen niet geldt. Het grootste deel van de stikstofdepositie vindt namelijk op grotere afstanden
plaats.

In de begeleidende kamerbrief wordt gezegd dat het eindrapport goede aanknopingspunten biedt om de systematiek van
meten en berekenen en bijbehorend instrumentarium verder door te ontwikkelen. De komende periode wordt gebruikt om, in
samenwerking met de andere bevoegde instanties en kennisinstellingen, te bezien hoe opvolging gegeven kan worden aan
het eindadvies van het Adviescollege. Na de zomer ontvangt de kamer een kabinetsreactie over hoe met de aanbevelingen in
het eindrapport wordt omgegaan.

11.1
Met vriendelijke groet,

10.2.e

Rijkswaterstaat West-Nederland Zuid
Lange Kleiweg 34 | 2288 GK Rijswijk | 2e verdieping
Postbus 2232 | 3500 GE Utrecht

102e @rws.nl

www.rijkswaterstaat.nl
Volg ons op Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram en YouTube

Vrijdag is mijn vaste vrije dag



Via bijgaand link vindt u het tweede advies van het Adviescollege Meten Berekenen Stikstof, inclusief een eerste
appreciatie: https://www.aanpakstikstof.nl/actueel/nieuws/2020/06 ikstofreken-—en-mee

aerius-moet-verder-worden-ontwikkeld

Graag attenderen wij u op de helpdesk www.helpdeskstikstof.nl en de website
www .aanpakstikstof.nl. Op de laatste website treft u onder meer actuele informatie en
Kamerbrieven.

Natuurlijk zullen we u ook per mail blijven attenderen op actuele ontwikkelingen.

Met vriendelijke groet,

10.2.e

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Bezoekadres:

Rijnstraat 8, 2515 XP Den Haag
Postbus 20901

2500 EX Den Haag

NB Binnen de rijksoverheid geldt een identificatieverplic
paspoort/rijbewijs of identiteitsbewijs (geen kopiel). U w

b% Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te |













berekend en de wetenschappelijke onzekerheid in de berekende bijdragen;

2. een verschil in rekensysteem voor wegverkeer (SRM2) en voor overige bronnen (OPS), waarbij
voor wegverkeer de berekening van de depositiebijdrage op 5 kilometer wordt afgekapt, terwijl bij
overige bronnen geen begrenzing plaatsvindt. Het Adviescollege noemt gebruik van SRM2 binnen

AERIUS als niet doelgeschikt omdat het grootste deel van de depositie van wegverkeer op grotere
afstanden plaatsvindt dan de afstand van 5 kilometer.

Om te komen tot verbeteringen in AERIUS doet het adviescollege de volgende aanbevelingen:

e« Geen beoordeling meer van de depositiebijdrage van een project op het detailniveau van een
hectare, maar een beoordeling per habitattype per gebied, op basis van de gemiddelde
depositie over alle hectares in een gebied waar zich dat habitattype bevindt.

e Hanteren van een nieuwe vereenvoudigde rekenmethode, gebaseerd op OPS, voor alle bronnen.
Dus geen onderscheid meer tussen de rekenmethode voor wegverkeer en andere bronnen.
Daarbij vervalt dan ook impliciet de maximale rekenafstand van 5 kilometer voor wegverkeer.

AERIUS Calculator voor vergunningverlening

In haar reactie op het advies? geeft het kabinet aan dat AERIUS Calculator een geavanceerd
systeem is waar vele jaren aan is gewerkt. Het is voor het bevoegde gezag het best beschikbare
instrument om inzicht te krijgen in de effecten van individuele projecten op de stikstofdepositie in
Natura 2000-gebieden. Uit jurisprudentie blijkt ook dat AERIUS wordt gezien als best beschikbare
methode. Het bestaande systeem is (en blijft) de basis voor de vergunningverlening en
onderbouwing van beleid. De voorstellen van het Adviescollege helpen in het zoeken naar de
mogelijkheden van een blijvende doorontwikkeling van het instrumentarium en de beleidsmatige
toepassing ervan.

SRM2 vs OPS

OPS en SRM2 zijn beide gevalideerde modellen met elk hun eigen doel. Standaardrekenmethode 2
is speciaal ontwikkeld voor buitenstedelijke wegen en houdt rekening met typische wegkenmerken
zoals hoogteligging en de aanwezigheid van (geluid)schermen of wallen. SRM2 is uitvoerig
gevalideerd in windtunnel- en veldexperimenten. SRM2 is ontwikkeld voor een bewegende bron
met een horizontale uitstoot van de emissies. OPS is ontwikkeld voor het beschrijven van de
verspreiding van emissies vanuit een stationaire bron met een verticale uitstoot zoals een
schoorsteen. OPS houdt daarnaast geen rekening met de hoogte van de weg of de aanwezigheid
van afschermende constructies (zoals schermen/wallen). Dit tezamen maakt SRM2 meer geschikt
voor berekenen van projectspecifieke depositiebijdragen door wegverkeer dan OPS.

Rekenafstand SRM2 - effectbeoordeling

Ten behoeve van projectspecifieke berekeningen, zoals bijvoorbeeld voor de Vial5, rekent AERIUS
Calculator voor wegverkeer met een implementatie van de standaardrekenmethode 2 (SRM2) die is
beschreven in de technische beschrijving van het RIVM bij de Regeling beoordeling luchtkwaliteit
2007. De implementatie van SRM2 in AERIUS hanteert een maximale rekenafstand van 5 kilometer
tot de weg. De overweging hierbij is dat berekende bijdragen van wegverkeer op enkele kilometers
van de weg niet meer betekenisvol zijn te herleiden tot een individueel project. Ook in de
bovengenoemde technische beschrijving van het RIVM is aangegeven dat voor wegverkeer op basis
van SRM2 niet tot willekeurig grote afstanden mag worden gerekend. Door uit te gaan van een

! https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/aanpak-stikstof/documenten/rapporten/2020/06/15/meer-meten-
robuuster-rekenen

2 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/aanpak-
stikstof/documenten/kamerstukken/2020/06/15/kamerbrief-eindadvies-adviescollege-meten-en-berekenen-
stikstof



Calculator alleen werden berekend op natuurgebieden binnen 3 kilometer van een ingevoerde
wegvakken. Die 3 km was dus van toepassing op het selecteren van (delen van) natuurgebieden
waar moest worden gerekend. Voor de geselecteerde (delen van) natuurgebieden werden
vervolgens de bijdragen bepaald van de extra verkeersbewegingen op alle wegen binnen 5
kilometer rondom deze (delen van) natuurgebieden. Met het wegvallen van het PAS en de
afstandsgrenswaarde is AERIUS Calculator op dit punt aangepast. Calculator rekent ten behoeve
van projectspecifieke berekeningen nu op alle (delen van) natuurgebieden binnen 5 km (en neemt
daarbij de bijdragen mee van de wegen binnen 5 km).

Deze afbakening van 3 km was mede gebaseerd op een literatuurstudie van het destijds meest
actueel beschikbare internationaal empirisch ecologisch onderzoek naar de effecten van wegen op
vegetatie>. Deze studie heeft als conclusie opgeleverd dat de effecten van stikstofdepositie op de
omliggende vegetatie beperkt blijven tot een zone van orde grootte 500 meter vanaf de weg.
Omdat resteffecten op een grotere afstand dan 500 meter niet geheel waren uit te sluiten op basis
van deze literatuurstudie, mede doordat in een deel van de onderzoeken nog (geringe) effecten
aantoonbaar waren op de onderzochte locatie die het verst van de weg lag, is deze effectafstand
van 500 meter opgehoogd met een ruime veiligheidsmarge van 2500 meter. Daarmee werden
waarborgen ingebouwd om risico op ecologische effecten buiten het onderzoeksgebied uit te
sluiten.

In 2019, na de PAS uitspraak, is mbt het vergroten van de rekenafstand van 3km naar 5km een
nieuw literatuuronderzoek uitgevoerd®. Daaruit bleek dat meetbare effecten op de vegetatie
uitdoofden op enkele honderden meters van de weg. Uitzondering was een onderzoek waarbij een
(geéxtrapoleerd) effectafstand van 1900 meter werd gevonden, nog steeds meer dan een factor 2
lager dan de geimplementeerde rekenafstand van SRM2 in AERIUS.

Rekenafstand SRM2 - Advies Hordijk

Rekenafstand

Belangrijkste kritiek van het advies mbt het berekenen van de stikstofdeposities van wegverkeer
met SRM2 is het ‘afkappen’ van het rekenen op 5 km van de bron. Voor alle overige brontypen
welke met OPS worden berekend geldt geen rekenafstand en blijft AERIUS in principe oneindig
doorrekenen, totdat een rekendrempel van 0,005 mol N/ha/jr wordt bereikt. De commissie stelt
dat er geen aanleiding is om voor SRM2 wel af te kappen en voor OPS bronnen niet. De reden
hiervoor is, aldus de commissie, dat op deze afstand nog geen 10% van de door het wegverkeer
uitgestoten stikstof neer is gedaald. Voor bepaalde OPS bronnen, zoals bv stallen, is op deze
afstand al een veel groter deel neergedaald. Met dat uitgangspunt is het niet logisch dat voor die
bronnen onbeperkt wordt gerekend en voor SRM2 bronnen maar tot 5 km.

Zoals hierboven al is gesteld, betreft de reden om tot 5 km te rekenen niet zozeer dat dit gebeurt
omdat het grootste deel van de stikstof binnen dit oppervlak is gedeponeerd. NOx emissies door
verkeer kunnen vele honderden kilometers verderop neerdalen. Echter, met die afstand neemt het
opperviak waar de depositie op neerkomt logaritmisch toe en zal de concentratie en daarmee
depositie steeds diffuser worden. De berekende depositie wordt daarmee nooit 0, maar kan op een
gegeven moment niet meer worden herleid naar de bron. Deze afstand is in AERIUS Calculator

* https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/11/14/beantwoording-kamervragen-feitelijke-
vragen-over-het-maatregelenpakket-voor-de-stikstofproblematiek-in-de-woningbouw-en-infrastructuursector-
en-voor-de-pfas-problematiek

4 Voor het PAS werd in de regel ook niet verder gerekend dan 3 km van de weg

5 Schaffers, A.P.. Effectafstand van stikstof uit verkeersemissies op de vegetatie; een inventarisatie van de
literatuur. Wageningen University, 2010

6 Afbakening effectafstand stikstofdepositie nabij snelwegen — een literatuurstudie — Sweco 2019



De bevinding van het adviescollege dat rekenen tot op 2 decimalen per hectare leidt tot een
schijnzekerheid, lijkt tegengesteld aan de aanbeveling om geen maximale rekenafstand te
hanteren voor wegenbronnen. Met het advies van Hordijk in acht zou het juist pleiten om voor
niet-wegenbronnen ook te verkennen tot welke afstand nog betekenisvolle uitspraken kunnen
worden gedaan over de berekende deposities. Het argument lijkt nu meer te stoelen op het
uitgangspunt ‘gelijke monniken gelijke kappen’, dan op wetenschappelijke gronden.

Het geeft - gelet op bovenstaande - daarom geen aanleiding om te twijfelen aan de berekende
deposities zoals die zijn beoordeeld voor de Vials.

Uniformiteit

Het collega adviseert om eenzelfde model (OPS) te hanteren voor alle brontypen omdat dit (i.c.m.
een bron-receptormatrix) eenvoud, transparantie en efficiéntie bevordert. Zoals hierboven al is
gesteld, kan SRM2 nauwkeuriger de emissies en deposities berekenen voor wegverkeerbronnen,
0.a. omdat met meer parameters rekening kan worden gehouden. Het toepassen van OPS zou in
dit geval leiden tot onnauwkeuriger berekende deposities en daarmee een minder zorgvuldige
passende beoordeling.

In reactie op het voorstel om voor alle bronnen één model te hanteren stelt RIVM7: “Het verkeer
op dezelfde manier doorrekenen als andere sectoren zorgt bijvoorbeeld voor minder nauwkeurige
resultaten en meer onzekerheden. Het zorgt ook voor verschillen tussen de berekening voor het
beleidsterrein luchtkwaliteit en die voor stikstof. Dit maakt het totale luchtbeleid complexer en
minder consistent.”

viescollege-meten-en-berekenen-stikstof
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RIVM, MIL/DMO
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indier
verzonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het b
voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verl
www.rivm.nl De zorg voor morgen begint vandaag
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het gezamenlijke effect van heel veel bronnen wordt berekend en het resultaat niet

herleidbaar hoeft te zijn tot een individuele bron, zoals wel vereist is bij projecten.

¢ Voor de snelheidsverlaging overdag geldt dat het gaat om veel wegen en de berekende

effecten niet herleidbaar hoeven te zijn naar een individuele bron. Dat is een motivatie

geweest voor de keuze om de effecten landsdekkend door te rekenen (ook voorbij 5

kilometer)
Vvan:10.2.e )10.2.e @nvwa.nl>
Verzonden: woensdag 22 juli 2020 11:48
Aan:10.2.e )-BSK10.2.e  @minienw.nl>

CC: Doosje, mr. G.A.J. (Arjen)10.2.e @minlnv.nl>
Onderwerp: FW: woordvoeringslijn

En nu met correcte voorstel nav telefoontje 10.2.e

10.2.e

Programma Directoraat Generaal Stikstof

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag |

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

M06102e

10.2.e @minlnv.nl
10.2.e @nvwa.nl

www.aanpakstikstof.nl
Van:10.2.e )

Verzonden: woensdag 22 juli 2020 11:43

Aan:'10.2.e )-BSK'10.2.e  @minienw.nl>
CC: Doosje, mr. G.A.J. (Arjen) 10.2.e @minlnv.nl>

Onderwerp: FW: woordvoeringslijn

Ha 10.2.e zie mijn voorstellen.

Klopt het zo en wat vind je ervan?

Graag ook aanvullen bij *vergunningen bullit 5°
hgr



10.2.e @nvwan

www.aanpakstikstof.nl

van:10.2.e @minliny
Verzonden: woensdag 22 juli 2020 11:29
Aan:10.2.e @mininv.nl>; 10.:

CC: Doosje, mr. G.A.J. (Arjen) 10.2.e @minl
10.2.e minlnv.nl>
Onderwerp: RE: woordvoeringslijn

Hoi 10.2.e

Hier een voorzet op basis van input RIVM en Ien
?

Redeneerlijn 5 km

e 11.1

Vergunningen
e 111

Commissie Hordijk
e 111

valiteit

positie.



Aan:10.2.e @nvwa nl>

CC: Doosje, mr. G.A.J. (Arjen) 10.2.e @minlnv.nl>; 10.2.e )
10.2.e minlnv.nl>10.2.e @minlnv.nl>

Onderwerp: RE: woordvoeringslijn

Dag10.2.e

10.2.e maakt een voorzet - ik kijk er ook naar. Die delen we dan met jullie. Dit betreft dan de
wv-lijn over berekeningen wegverkeer/5-km maatregel.

Daarnaast met IPO in gesprek over stavaza SSRS / verleende vergunningen (zie Telegraaf-
artikel vanochtend, en van woordvoering IPO begreep ik dat n.a.v. dat verhaal meer media
bellen). De lijn is hier:

- Het Stikstofregistratiesysteem (SSRS) geeft inzicht in hoeveel depositieruimte er is om
(natuur)vergunningen te verstrekken, en hoeveel aanvragen hiervoor zijn gedaan

- In november vorig jaar heeft het kabinet toegezegd voor 2020 depositieruimte te creéren voor
de bouw van 75.000 woningen en aanleg van 7 MIRT-projecten

- Er zijn drie maatregelen die voor deze ruimte zorgen: verlaging maximumsnelheid (16 maart
ingegaan), extra budget warme sanering varkenshouderij (beschikkingen liggen bij de
varkenshouders, komen deze zomer retour) en de voermaatregel (we wachten op PBL-
doorrekeningen, in augustus meer duidelijkheid over deze maatregel). Het ‘vullen’ van het
SSRS ligt dus op schema.

- Er zijn inmiddels circa 18.000 aanvragen ingediend voor bouwvergunningen. Dat komt nu op
stoom, dat aantal zal tweede helft van het jaar snel toenemen. Provincies verwachten na de
zomer ook vergunningen daadwerkelijk te verstrekken. Eind dit jaar weten we de exacte stand.

Groet,

10.2.e

Directie Communicatie

Ministerie van Landbouw, Natuur & Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

T061029
E:10.2.e @mininv.nl
B heid.nl/

van:10.2.e @nywa.nl>
Verzonden: woensdag 22 juli 2020 10:27



je de communicatielijn.

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag |
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

M0610.2.e
10.2.e @nvwa.nl
www .aanpakstikstof.n|

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Groet,
10.2e

Op 10 jun. 2020 om 10:06 heeft10.2.e
10.2.e @minienw.nl> het volgend

Hoj 102
Wij gaan aan de slag met de beantwoording en zulle
zijn gekoppeld aan het rapport Evaluatie stikstofbere
meer algemene (inhoudelijke) vragen over het gebru
van wegverkeer.

lij bent contactpersoon hiervoor bij LNV?

Groet!10.2.e

10.2.e

van:10.2.e @minlnv.nl>

Verzonden: dinsdag 9 juni 2020 15:50

Aan:10.2.e (WVL) <10.2.e @rws.nl>10.2.e ) - DGB
10.2.e @minienw.nl>

cc:10.2.e @minlnv.nl>; 10.2.e )

10.2.e @minlnv.nl>; Stikstof LNV <Stikstof@minlnv.nl>

Onderwerp: Kamervragen over het verschil tussen SRM2 en OPS
Hoi10.2.e (en10.2.e
Ik probeerde je net te bellen, maar je kunt waarschijnlijk nu niet opnemen. Daarom de vraag maar even

per e-mail.

We hebben Kamervragen gekregen van de CU, D66 en GL over vliegveld Lelystad en dan met name over
het verschil tussen SRM2 en OPS (zie bijlage). Er staat mij bij dat jullie al eerder hierover vragen van de
Kamer hebben beantwoord. Aangezien het over Lelystad gaat, willen jullie bijgaande vragen
beantwoorden? Zo niet, heb je voor ons dan de eerder gegeven antwoorden? Dan kunnen we daar
gebruik van maken.

Graag een reactie.

Alvast dank.

Groet,

10.2.e

van:10.2.e @m
Verzonden: dinsdag 9 juni 2020 15:18
Aan:10.2.e

CC: Stikstof LNV <Stikstof@minlnv.nl>
Onderwerp: Het+rapport+Evaluatie+stikst
(advies+3456)+van+de+Commissie+voor+

Dit bericht kan informatie bevatten die



are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk
aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt
geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent
to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage

of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the

risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.












Rijkswaterstaat Water Verkeer en Leefomgeving
Afdeling Geluid, Lucht en Natuur

Bezoekadres: Lange Kleiweg 34 | 2288 GK Rijswijk
Postadres: Postbus 7007 | 2280 KA Rijswijk

M 0610.2.e

10.2.e a@rws.nl

Werkdagen: ma t/m vr
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RIVM heeft eerderin haar reactie aangegeven dat enkele aanbevelingen
technisch gezien op niet al te lange termijn zijn te implementeren: gebruik van
OPS ook voor wegverkeer en het berekenen van de KDW-overschrijding op een
cluster van hexagonen waar deze dezelfde habitat hebben. Echter of dit juridisch
houdbaaris en niet tot een toename van de onzekerheid in de resultaten leidt
moet vooraf worden uitgezocht. Dit zal leidend zijn in de doorlooptijd vooreen
eventuele implementatie.
Veel complexer en principiéleris het rekenen via een bronreceptormatrix. Hier of
of heel veel detail (en dus nauwkeurigheid) in de invoergegevens verloren of er
moet een dermate complexe sourcereceptormatrix gemaakt worden dat deze de
transparantie schaadt. RIVM gaat hierover graag in contact met de leden van de
cie HOFdI]k Ook hlerop heeft het RIVM eerder gereageerd (zie

I Il

berekenen stlkstof)

Verder stuur ik je een rapport toe dat door Sieward Nijhuis, lid van de
klankbordgroep van de commissie Hordijk, is opgesteld (zie bijlage), aan de
commissie beschikbaaris gesteld en ingaat op de verschillen tussen SRM2 en
OPS. Zouden jullie op dit rapport en de door Nijhuis aangedragen verklaringen
voor de verschillende rekenuitkomsten kunnen reageren?

In het algemeen geldt dat de wijze waarop de verspreiding van emissies in SRM2
is gemodelleerd anders is dan de wijze waarop dat in OPS gebeurt. Beide
modellen hebben een specifieke toepassing.

Zowel SRM2 als OPS zijn uitvoerig gevalideerd en op basis van een vergelijking
van de uitkomsten van deze twee modellen kan niet worden geconcludeerd of
SRM2 een onderschatting geeft van de deposities, of dat OPS een overschatting
geeft.

Er is bij de ontwikkeling van AERIUS Calculator voor gekozen om wegverkeerte
berekenen met SRM2 omdat de modellering in SRM2 gericht is op de lokale
verspreiding van emissies van wegverkeer op buiten-stedelijke wegen en
rekening houdt met de invloed van specifieke wegkenmerken op de verspreiding,
zoals de hoogte- en diepteligging van de weg en de aanwezigheid van
geluidsschermen. OPS is ontwikkeld voor het beschrijven van de verspreiding van
emissies vanuit een stationaire bron met een verticale uitstoot. SRM2 is beter
geschikt voor project-specifieke berekeningen van wegverkeer dan OPS.

De keuze om wegverkeerin AERIUS Calculator met SRM2 door te rekenen zorgt
daarom voor nauwkeurige resultaten en minder onzekerheden. Het zorgt ook
voor consistentie tussen de berekening voor het beleidsterrein luchtkwaliteit
(waarvoor ook SRM2 wordt gebruikt) en die voor stikstof

De aangedragen redenen voor de verschillen zijn bekend. Deze verschillen zijn
goed uitlegbaaren leiden niet tot een andere conclusie over de geschiktheid van
gebruik van SRM2 in AERIUS Calculator voor project-specifieke berekeningen
voor wegverkeer. Het rapport noemt zeven redenen waardoor de verschillen
tussen de uitkomsten van OPS en SRM2 voor de bijdrage van het wegverkeer
kunnen worden verklaard.

Het rapport noenmt 7 redenen waaromde depositie verschilt:



1)

2)

3)

4)

Rekengrens van 5 km bij S

deposities tussen SRM2 en

bij de OPS berekening de d

meegenomen, en bij SRM2

berekend. Het hanteren va

kilometer in SRM2 is een b

projectbijdrage. De overwe

kilometers vande wegop |

betekenisvol te herleiden is

technische beschrijving Val. . v i it iice it s e crrg g e v s an
voor wegverkeer op basis van SRM2 niet tot willekeurig grote
afstanden mag worden gerekend. Door uit te gaan van een maximale
rekenafstand van 5 km bij de doorrekening van individuele projecten,
wordt hieraan invulling gegeven in AERIUS Calculator.

Bij de implementatie van SRM2 in AERIUS Calculatoris aangesloten op
de maximale rekenafstand die ook wordt gehanteerd in de NSL
Rekentool die wordt gebruikt voor projectspecifieke berekeningen van
de luchtkwaliteit.

De maximale rekenafstand geldt bij projectspecifieke berekeningen.
Voor het vaststellen van de bijdrage van wegverkeeraan de totale
landelijke deposities wordt wel landsdekkend gerekend. Dat is
mogelijk, omdat de bijdragen dan niet herleidbaarhoeven te zijn tot
een specifiek project. Dit verklaart het grootste deel van de verschillen
die in het rapport van Apollon worden geconstateerd (80 tot 90% van
de cumulatieve N-depositie vindt buiten de 5 km plaats).

Rekengrens op basis van de wegsegmenten: implementatiekeuze met
gering effect.

Dit draagt bij aan concentratieverschil tussen SRM2 en OPS. Naarmate de
afstand tot de weg toeneemt, brengt SRM2 een steeds korter gedeelte van de
weg in rekening. Dit werkt in AERIUS-natuur en AERIUS-lucht op gelijke wijze.
Echter, in AERIUS kan ervoor gekozen worden een OPSroad bijdrage te
berekenen. Ditis complementairaan SRM2 en compenseert dat de SRM2
bijdrage met toenemende afstand tot de weg op minder wegsegmentenis
gebaseerd.

Droge depositie: SRM2 brengt alleen de droge depositie in rekening.
Ditis een implementatiekeuze: de bijdrage van natte depositie is -toen de
effectieve depositie snelheden ten behoeve van SRM2 bijdrages vastgesteld
werden — verwaarloosd, omdat deze op lokale schaal erg gering is ten opzichte
van de droge depositie. Deze keuze is gemaakt in vergelijkbare modellen zoals
Pluimsnelweg, VLW als AERIUS. De verhouding tussen de natte en droge
depositie neemt feitelijk toe met de afstandtot de weg. In de wijze waaropde
effectieve depositiesnelheid in de huidige AERIUSis geimplementeerd is de
natte depositie ongeveer 5% van de droge depositie. De afstand tot de bronnen
is in de huidige methode voor het afleiden van de effectieve depositiesnelheid
groterdan in de oorspronkelijke methode, wat ook leidt tot een groter aandeel
van de natte depositie dan in de oorspronkelijk methode.

Onterechte toepassing van source depletion.

In SRM2 is de source depletion een parametrisatie van de source depletion in
OPS. De NO,-concentratie wordt -gegeven de afstand tot de bron-
vermenigvuldigd met een factor. Indeze methode vindt eerst de berekening van
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de niet-gedeplete NO,-concentratie plaats en vervolgens de depletie. We zien
niet in hoe hier een onterechte verlaging ontstaat.

Lagere concentraties in SRM2.

De keuze is gemaakt om depositiebijdrage van autowegente berekenen middels
SRM2 concentratie in combinatie met OPS depositiesnelheid. Deze keuze berust
er onder andere op dat de wegenbijdrage van SRM2 -nabij de weg-beter is
gekalibreerd en gevalideerd dan die van OPS. Hierdoor ontstaan beperkt
verschillen. Daarnaast houdt het OPS model geenrekening met de verkeers-
geinduceerde turbulentie en effectenvan geluidsschermen, wat ook tot verschil
leidt.

Verschilin uitgangaspunten berekening depositiebiidrage project en
landelijke snelheidsmaatregel. De door de snelheidsmaatregel

verkregen depositieruimte is berekend met een combinatie van SRM2
(tot 5km) en OPS (verderdan 5 km). Dit is een beleidskeuze, die
mogelijk is omdat de depositieruimte niet herleidbaar hoeft te zijn tot
een specifiek traject. Van deze ruimte is 70% beschikbaar gesteld voor
woningbouw- en 7 MIRT projecten. Voor de woningbouw- en MIRT -
projecten wordt de bijdrage van het wegverkeer met SRM2 berekend
tot 5 kilometer van de weg. De verschillen in methode zijn inherent
aan verschillen in detailniveau waarop een betekenisvolle uitspraak kan
worden gedaan over enerzijds de effecten van een landelijke maatregel
op veel wegen en anderzijds de depositiebijdrage van een individueel
project, zoals een wegenproject of een woningbouwplan. Depositie in
SRM2 wordt berekend op basis van de NO2 concentratie

De effectieve depositiesnelheid is in OPS berekend door de depositie te
delen op de NOx-concentratie. De SRM2 depositie wordt echter
berekend door de effectieve depositiesnelheid te vermenigvuldigen met
de NO2 concentratie

In OPS heeft de NO2/NOx concentatieratio geen relatie met de afstand
tot de weg. In werkelijkheid zal die ratio dicht bij de weg laag zijn en
met de afstand tot de weg toenemen. Dicht bij de weg zal OPS daarom
een te grote depositie bereken (door het overschatte aandeel NO2 in
NOXx). In de vertaling van OPS-depositie naar SRM2-depositie via
effectieve depositie zal dat leiden tot een overschatting de NOx
depositie.

In een eerdere studie (memo 2014, Sauter) wordt bevestigd dat
schalen met de NOx-concentratie uit SRM2 leidt tot een te hoge NOx
depositie. Tevens is vastgesteld dat deze overschatting in benadering
gecompenseerd kan worden door niet te schalen met de NOx-
concentratie uit SRM2 maar de NO2-concentratie uit SRM2. Deze keuze
heeft vervolgens ook een wetenschappelijke review van TNO (en
RHDHV) doorstaan waar expliciet vragen zijn gesteld over deze keuze.

In het licht van de adviezen van de commissie Hordijk zullen
verschillende gemaakte keuzesin de modellering, mogelijk ook deze,
waarschijnlijk opnieuw onder de loep worden genomen, op basis van
voortschrijdende inzichten.
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Onderwerp: RE: concept advies Cie mer OTB A4 Haaglande

Ha allen,
Ik zie op website Cie MER dat dit advies inmiddels openb:

Enkele passages:

Uit AERIUS blijkt dat de beperkte toenames stikstofdepos

toeleidende wegvakken en alleen optreden aan de oosteli

Haaglanden - N14 op meer dan 5 kilometer van de omlig

worden in AERIUS geen effecten van de A4 zelf en

berekend. Dit is gebaseerd op het afstandscriteriun. . . .. .. o (o it e e e e e
weg).

De Commissie Hordijk heeft onlangs geconstateerd dat er onzekerheden zijn in AERIUS-berekeningen en
beveelt aan om het afstandscriterium voor wegen te laten vervallen, omdat niet te beargumenteren is waarom
voor stallen geen afstandscriterium geldt en voor wegen wel. Dit zou voor dit plan kunnen betekenen dat de
stikstofdepositie hoger uitvalt dan nu is berekend.

(-]

Het MER geeft hiermee nog niet de volledige onderbouwing dat aantasting van de natuurlijke kenmerken
van de nabijgelegen Natura 2000-gebieden kan worden voorkomen. Het MER bevat daardoor op dit
moment geen uitvoerbaar alternatief. Het is aan het bevoegd gezag om binnen de kaders van de
natuurbeschermingsregelgeving tot een adequate oplossing te komen. De Commissie adviseert om rekening te
houden met de kanttekeningen bij de rekenmethoden waardoor de stikstofdepositie mogelijk hoger kan uitvallen
dan nu berekend is. Daarnaast adviseert ze om aan te tonen dat de natuurlijke kenmerken van de nabijgelegen
Natura 2000-gebieden niet aangetast wordt door in te gaan op de huidige staat van instandhouding.

Heel fijn wanneer ®** mee kan kijken met het project en eens dat wenselijk is dat cluster natuur meekijkt met

project overstijgende elementen.

Groet,

10.2.e
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wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.






commissie-Hordijk, die adviseerde de rekenmethode rond wegp'rojecten' aan te passen.
e Vrijwel geen aandacht van andere nieuwssites voor het item.

Coalitiepartijen: VVD vindt dat de wegenprojecten door kunnen gaan; CDA, D66 en CU
willen opheldering van de minister; D66 en CU stellen Kamervragen

e VVD-Kamerlid Dijkstra ziet geen beletsel om met de 7 wegprojecten door te gaan. 'Er
zijn wel 150 grote infra-projecten die we willen uitvoeren, en dit zijn er slechts 7. (...)
Het is doorberekend en er is ruimte voor. Er zal ongetwijfeld over geprocedeerd gaan
worden, maar het is van belang dat we de knelpunten in onze wegen blijven aanpakken.
Filerijden leidt alleen maar tot meer uitstoot, en dat is ook niet in het belang van de
natuur.’

e CDA-Kamerlid Geurts wil opheldering van de minister: *Als je me vraagt: is de manier
waarop hier rond de wegen wordt gerekend uit te leggen aan de boeren? Dan zeg ik:
nee, dat is het niet.’

e Volgens D66-Kamerlid Schonis heeft minister Van Nieuwenhuizen ‘wat uit te leggen”:

o 'Het lijkt erop dat door deze methode de overheid zich letterlijk rijk rekent voor
eigen infra-projecten. (...) Dat wekt een soort schijn van bevoordeling. Dat moet
kabinet zelf ook niet willen.’

o Mogelijk moeten de projecten ‘on hold” worden gezet, vindt hij. ‘Het moet
zorgvuldig gebeuren en op het moment dat er vraagtekens zijn bij de
rekenmethode waardoor je al kunt zien aankomen dat je bij de rechter niet je
gelijk haalt, dan moet je natuurlijk pas op de plaats maken.’

o Schonis twittert: *Zojuist met collega @StienekevdGraaf vragen gesteld!

e CU-Kamerlid Van der Graaf: 'Het lijkt me verstandig als de minister zich er van
verzekert of deze projecten wel echt juridisch haalbaar zijn op deze manier.” Ook zij
pleit voor een pas op de plaats.

e CU-Kamerlid Bruins: ‘Kamervragen n.a.v. het bericht van @EenVandaag @jan_salden
vandaag over stikstofberekeningen van het wegverkeer https://t.co/unplSSPRfd
https://t.co/keZOmRAOsX’

GroenLinks: ‘Kamervragen, en daarna debat’

e GL-Kamerlid Kréger: *‘Met een dubbele stikstofboekhouding wil de minister snel door
met de aanleg van zeven shelwegen. Niet uit te leggen aan de boeren, en juridisch zeer
wankel. Onze motie hierover werd eerder door de coalitie nog weggestemd.
Kamervragen, en daarna debat.’

e PvdD-Kamerlid Wassenberg: ‘Wat een cliffhanger! Want de vorige list is terecht door
hoogste rechtbank afgeschoten. En kabinet weigert nog steeds om echte maatregelen
tegen #stikstofuitstoot te nemen, maar zoekt het in nieuwe trucs, nieuwe listen. Ben
benieuwd wat jullie hebben ontdekt. Rechtbank kijkt mee!”

Kritische reacties van journalisten, usual suspects op het dossier Lelystad Airport en
boeren/burgers
e Salden (journalist EenVandaag) geeft via Twitter een uitgebreide toelichting. Hij twittert
onder meer:
o ‘#Stikstofboekhoudkunde voor gevorderden: Stap 1: Je draait de

snelheidsverlaging weer terug (met 5 km-grens) Stap 2: Je voert hem weer in
(zonder 5 km-grens, 30% komt ten goede aan natuur) Stap 3: Blijf stap 1 en 2
herhalen en het stikstofprobleem lost zich vanzelf op. https://t.co/tL6145ABMQ’

e Lukassen (journalist RTL Nieuws): ‘Procederen is de enige manier om deze overheid -

maar ook andere - in t gareel te houden. https://t.co/4sYJofFvhO’
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Selectie nieuwssites:

¢ EenVandaag: Rijk sjoemelt met berekening stikstof bij aanleg wegen

(omroepflevoland.nl, 16-07 00:12)
e Verbreding snelwegen kan ondanks stikstofcrisis doorgaan dankzij 'rekentruc' kabinet

(nporadiol.nl, 15-07 17:21)

Selectie radio en tv:

s Kabinet sjoemelt met de uitstoot van stikstof bij de aanleg van wegen (NPO 1, 15-07

18:19)
e Kabinet gebruikt rekentruc om snelwegen te verbreden (NPO Radio 1, 15-07 16:09)
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daar voorgeschreven. En daar loopt het vervolgens mank. (3) (15-07 20:18 / 1 retweets / 9
favorites)

- Het RIVM noemde het tegenover mij “allebei fout”. Er moest dus een keuze worden gemaakt.
Die valt uit in het voordeel van huizenbouw en wegverbredingen, en in het nadeel van de
natuur (5) (15-07 20:18 / 4 retweets / 10 favorites)

- Overigens heeft het RIVM de 100-maatregel alleen uitgerekend met oog op de woningbouw.
De 7 wegverbredingen zijn *niet* uitgerekend. Niet door I&W gevraagd? Wilde het ministerie
het antwoord niet weten? (6) (15-07 20:18 / 4 retweets / 13 favorites)

- In een technische briefing in de Kamer zegt het RIVM dit ook te hebben benadrukt: onze
rekensom is gericht op de woningbouw, niet op de wegprojecten. Ook het ministerie is daar,
zegt het RIVM, op gewezen (7) (15-07 20:18 / 3 retweets / 15 favorites)

- De politiek maakt uiteindelijk de keuze. De politiek die na het PAS-arrest klem zat en wat
moest om de bouw weer viot te trekken. Dwingt het ministerie het RIVM tot onmogelijke
rekenexercities of denkt het RIVM ook wel erg mee met de opdrachtgever? (8) (15-07 20:18 /
10 retweets / 16 favorites)

- Hoe dan ook: het RIVM staat er nu ook wat lelijk op. Terwijl mijn indruk is dat er mensen
zitten die naar eer en geweten hun werk (willen) doen. En trouwens zeer behulpzaam waren bij
het beantwoorden van al mijn vragen. (9) (15-07 20:18 / 9 retweets / 24 favorites)

- @eppobruins Jullie lijken ook zoveel op elkaar... (15-07 20:19 / 0 retweets / 1 favorites)

- De stikstofrekentruc in iets minder dan 3 minuten https://t.co/utEurAGRZo (16-07 08:29 /

42 retweets / 51 favaritec)
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chap aan de burger: feiten doen er niet toe. Je
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Ifde laken een pak. #sjoemelminister

: misleiden en bedriegen met gefingeerde data
eegerekend, vliegtuigen boven 900 meter niet
L5-07 14:56 / 3 retweets / 4 favorites)

- @SA_Nijhuis @H_Vreugdenhil @Gem_Amstelveen @HerbertRaat Interressant en dus ook mee
te wegen bij de verbreding van A9 voor extra verkeer naar Schiphol! Moet de ondertunneling
niet heroverwogen?! Zoveel smerige uitstoot al door Schiphol en dan dus ook veel meer stikstof
dan vermeld door A9 verbreding! (16-07 00:19 / 2 retweets / 5 favorites)

Burgers
Burger

A 720 Volgers

- Rekentruc bij het aanleggen of verbreden van wegen. Van de stikstofneerslag uit verkeer
wordt maar een heel beperkt deel berekend, namelijk alleen binnen een afstand van 5 km. De
95% van de stikstofoxiden die na die 5 km. neerslaan, worden niet meegeteld.

: (15-07 09:55 / 8 retweets / 10 favorites)
- Het resultaat is een dubbele boekhouding: de bespaarde stikstof uit de 100-maatregel wordt
ruim berekend. De stikstof die er door een wegproject bij komt, wordt maar heel beperkt in
kaart gebracht. Het resultaat: er kunnen meer wegen worden aangelegd. (15-07 09:56 / 5
retweets / 9 favorites)
- "Je moet de opbrengst van de 100km-regeling met hetzelfde model uitrekenen als de aanleg
van nieuwe wegen. Je rekent nu op twee manieren, dat is niet consequent." Advocaat Marieke
Kaajan geeft natuurorganisaties die de vergunningen voor de infra-projecten aanvechten goede
kansen. (15-07 10:01 / 1 retweets / 5 favorites)
- "Dit is meten met twee maten", zegt hoogleraar Natuurbeschermingsrecht Kees Bastmeijer
"Het is al de vraag of de 30% die ten goede zou moeten komen aan de natuur voldoende is. Als
dan ook nog de berekeningen niet kloppen, dan heb je een nog veel groter probleem." (15-07
10:03 / 1 retweets / 6 favorites)
- 0ok hier heeft minister @CvNieuwenhuizen van @MinIenW wat uit te leggen. "Het lijkt erop
dat door deze methode de overheid zich letterlijk rijk rekent voor eigen infra-projecten”, zegt
@RutgerSchonis. "Dat wekt de schijn van bevoordeling. Dat moet kabinet niet willen." (15-07
10:07 / 3 retweets / 8 favorites)

Burger



https://t.co/U7F1ZAC0]8 (15-07 20:21 / 32 retweets / 34 favorites)
- De stikstofneerslag van het wegverkeer wordt in tegenstelling tot alle andere sectoren met
SRM2 berekend. Maar voor de opbrengst van 100 km/u snelheidslimiet is een nieuwe methode
bedacht. Bekijk de animatie hoe dat werkt. https://t.co/LDwWTuZuEqZ (15-07 20:32 / 13
retweets / 23 favorites)

- Er is dus speciaal voor de 100 km snelheidslimiet gebruik gemaakt van een gecombineerd
model van SRM2 en OPS. Dit gecombineerde model berekent 3 tot 4,5 keer meer stikstofruimte
dan het SRM2 model, welk stopt bij 5 km. (15-07 20:56 / 1 retweets / 5 favorites)

- Hierover wordt gezegd: "De verschillen in methode zijn inherent aan verschillen in
detailniveau waarop een betekenisvolle uitspraak kan worden gedaan over enerzijds de effecten
van [de 100 km/u maatregel] en anderzijds de depositiebijdrage van een individueel project
[...]." (15-07 20:57 / 1 retweets / 5 favorites)

- Maar toen de snelheid naar 130 km/u werd verhoogd, werd voor de berekening van de
stikstofneerslag en de natuurtoets alleen gebruik gemaakt van SRM2. SRM2 rekende toen tot
een bandbreedte rond 3km van de weg. Dat was zelfs minder dan SMR2 nu berekent. (15-07
20:58 / 1 retweets / 5 favorites)

- Interessant om te weten is dat voor de landelijke stikstofberekening uitsluitend gebruik
gemaakt wordt van OPS. Dus ook voor het wegverkeer. Op die manier klopt wel hetgeen wat
landelijk wordt berekend. Maar als wegen projecten worden uitgevoerd dan wordt met SRM2
gerekend. (15-07 21:01 / 1 retweets / 4 favorites)

- Bij projecten wordt met SRM2 zo ten opzichte van OPS (dus niet de combi SRM2|OPS) de
stikstof neerslag zelfs een factor 4,7 tot 6,0 onderschat. Zie ook deze rapportage:
https://t.co/MsAGCNMWhh (15-07 21:04 / 3 retweets / 10 favorites)

- Ondanks deze rapportage is de minister nog niet bereid te stoppen met de dubbele
boekhouding. Ze zegt dat de Raad van State dit prima vindt. Ik ben werkelijk verbaast dat dit in
Nederland mogelijk is. (15-07 21:10 / 2 retweets / 8 favorites)

- Wil je meer weten over de verschillen in berekeningen van stikstof in het wegverkeer,
download dan het rapport: "het voorrecht van wegenprojecten” https://t.co/xagyB7R6dH (15-
07 21:13 / 0 retweets / 5 favorites)

- @H_Vreugdenhil Inderdaad voor alle projecten met wegverkeer. Dus ook het verkeer van
logistieke centra, het extra wegverkeer na woningbouw of bij vliegvelden etc. Overal waar
wegverkeer een rol speelt. Dus ja, bij logistieke centra worden de deposities in de vergunning
onderschat. (15-07 21:45 / 6 retweets / 6 favorites)

- @Knollebollie Ook het adviescollege meten en berekenen stikstof kwam tot de conclusie dat
meer metingen noodzakelijk zijn. Er is inderdaad veel te veel bezuinigd op metingen.
https://t.co/6Vt8C5yPWB (16-07 07:30 / 0 retweets / 3 favorites)

Burger

@ .
A 8 Volgers

- Van @jwerisman begreep ik dat het rekenmodel voor stikstof tot stand komt in stuurgroep
waarin @rivm en @MinIenW participeren. Is er voldoende onafhankelijkheid? Welke individuele
kok behept met ethiek stapt uit de keuken met het gebruikte recept? @SchipholWatch
@2eKamertweets https://t.co/W61FGsFYUi (16-07 00:06 / 0 retweets / 2 favorites)

Burger

A 27 Volgers

- De truc van Bleker veroorzaakte de huidige crisis; @CvNieuwenhuizen vindt een volgende 'list’

Il hitps://t.co/70KQIIZp9h (16-07 00:30 / O retweets / 1 favorites)

Burger



j het verbreden van wegen. Door een handige
im 7 snelwegen te verbreden, terwijl die ruimte
den legt bij @EenVandaag uit hoe dat zit:

ets / 50 favorites)

uw van 75.000 huizen mogelijk te maken. Maar
in zeven snelwegen. Een slimme rekentruc bood
rtelt erover bij @EenVandaag:

sets / 5 favorites)

n AVROTROS

stikstofcrisis doorgaan, dankzij een 'rekentruc’
ar, vertelt @Jan_Salden. —
3A (15-07 18:30 / 24 retweets / 26 favorites)
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Onderwerp: Huiswerk RWS en RIVM tijdens mijn vakantie

Hoi 10.2e en Mark,

Omdat dit mijn laatste werkdag véér mijn vakantie is, wil graag onderstaande even met jullie
afstemmen.

Als besloten wordt tot een al dan niet generieke verlaging van de maximum snelheid en een
salderingsbank, hebben we de komende tijd nog het volgende huiswerk:
- genereren verkeersgegevens met NRM (IenW/RWS)
- verrijken verkeersgegevens en invoerbestand voor AERIUS maken (IenW/RWS)
- gedetailleerde doorrekening (RIVM
- het effect (of de invoerbestanden om dit te berekenen) van de dynamische
snelheidsverlaging op de A50 voor de ViA15. Deze ruimte is al vergeven in het TB en
mag iet nog een keer worden uitgegeven via de salderingsbank.
- Verder lijkt met er op te koersen dat een deel van het effect van de snelheidsverlaging
gebruikt wordt voor de MIRT-projecten die die snelheidsverlaging al hadden ingeboekt.
Dat betekent dat dus niet de gehele depositiebijdrage van deze projecten uit de
salderingsbank gehaald wordt, maar alleen de SRM2-bijdrage van de snelheidsverlaging
op specifieke trajecten gereserveerd wordt voor deze projecten (OPS-ruimte blijft dan
over voor woningbouw). Wat hebben jullie hiervoor nodig?
o precieze trajecten snelheidsverlaging al voorzien was voor deze MIRT-projecten
o de precieze hexagonen waarvoor we de SRM2-bijdrage nodig hebben
o ..?

Hoor graag van jullie!

Groet,
10.2.e

10.2.e

Afdeling Wegverkeersbeleid

Directie Wegen en Verkeersveiligheid
Directoraat-Generaal Mobiliteit

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Bezoekadres: Rijnstraat 8 | 2515 XP Den Haag
M 0610.2.e

10.2.e  @minienw.nl
























Aan:1U.2.e ]-BSK<1U.2.@ @minenw.n>10.2.e (BS)TU.2.€ @rws.ni>
cc:10.2.e )-DGE10.2.e @minienw ni>; 10.2.e (cp)10.2.e @rws.nl>;10.2.e (WnZ)10.2.e rws.nl>
Onderwerp: RE: Signaal: Kamervragen nva EenVandaag: Verbreden snelwegen kan ondanks stikstofcrisis doorgaan dankzij ‘rekentruc’ van kabinet

Hallo10.2.e 10.2.e

Naar aanleiding van ons contact wat wij hierover hadden afgelopen week heb ik, zoals aangegeven, contact gehad met10.2.e 10.2.e

Bijgaand de info die hij mij gestuurd heeft nog vlak voor zijn vakantie (BRW ). Dit bevat al het grootste deel van ae into waarmee
de laatste vragen beantwoord zouden kunnen worden. Het zou goed zijn ait nog In een wat simpeiere tabel te vatten en daar dan aan toe te voegen welke
modellen gebruikt zijn.

De vraag over gebruikte modellen is uit de natuurtoetsen te halen of is bij WVL op te vragen, datzelfde geldt voor de grootte van het onderzoeksgebied. (NB
ik zie in de natuurtoetsen van 2012 (voor de PAS) bij de invoering van 130 km/uur in ieder geval staan ook toen al AERIUS (v 1.2) gebruikt is (pak bv een
willekeurige natuurtoets uit bijgaande link:

https: //www.platformparticipatie.nl/projectenlijst/verkeersbesluiten tot afwijking van de maximumsnelheid van 130 km h 2012/documenten/index.aspx).

Ik ga nu zelf (net als10.2.e met vakantic BRW ).
Voor verdere informatie kan je vandaag nog bij W-2.e terecnt (of wellicht wijst122e een vervanger aan).

Met vriendelijke groet,
10.2e
Mos10.2.e

102e Brws.nl
www. rijkswaterstaat.nl

Water. Wegen. Werken. Rijkswaterstaat

Mijn werkd ag | dinsdag | Jagochtend | donderdag
Van:10.2 e 1-85K<10.2.2  @minienw.nl>

(cD)10.2.e @rws.nl>
kan ondanks stikstofcrisis doorgaan dankzij ‘rekentruc’ van kabinet

ow.nl>
anks stikstoferisis doorgaan dankzij ‘rekentrnc’ van kabinet



Vragen van de leden Van der Graaf, Dik-Faber en Bruins
(allen ChristenUnie) aan de Minister van Infrastructuur
en Waterstaat naar aanleiding van het bericht ‘Verbreden
snelwegen kan ondanks stikstofverbindingen doorgaan
dankzij ‘rekentruc’ kabinet’

1. Kent u het bericht *Verbreden snelwegen kan ondanks
stikstofverbindingen doorgaan dankzij ‘rekentruc’ kabinet?

2. Klopt het dat de depositiereductie als gevolg van de
verlaging van de maximumsnelheid naar 100 km/u op
rijkssnelwegen in 2019 is berekend zonder afkapgrens bij 5
km?

3. Klopt het dat de depositictoename als gevolg van de
verhoging van de maximumsnelheid naar 130 km/u op
rijkssnelwegen in 2011 1s berekend met afkapgrens?

4. Is het zo dat bij depositictoenames als gevolg van
verhogingen van de maximumsnelheid sinds 2011 altijd is
gerekend per traject rijkssnelweg, met afkapgrens en beperkt
tot nabij gelegen stikstofgevoelige Natura2000 gebieden?

5. Kunt u voor alle verhogingen van de maximumsnelheden
op rijkssnelwegen sinds 2011 in een tabel per traject
rijkssnelweg aangeven in welk jaar is besloten tot verhoging
van de maximumsnelheid, met welk stikstofmodel de
depositietoename is berekend en met welke afkapgrens is
gerekend?












cc:10.2.e )-DGMo;10.2.e
Onderwerp: SRM2: Stop verbreding Ring Utrecht

Ter info

(WVL)

66






————— Qorspronkelijke afspraak----—

van:10.2.e )10.2.e minlnv.nl>

Verzonden: dinsdag 14 juli 2020 17:16

Aan:10.2.e );10.2.e );10.2.e
);10.2.e );10.2.e @rivm.nl; 10.2.e

)-BSK;10.2.e @bij12.nl'
Onderwerp: vervolg verkenning opties doelgeschiktheid AERIUS

);10.2.e
@rivm.nl; 10.2.e

Tijd: donderdag 23 juli 2020 11:00-13:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome,

Stockholm, Wenen.
Locatie: webex link volgt



SERIVLZ/UPD

- Gebruik van beoordelingsdrempel van 0.005 mol N/ha

Graag nodig ik jullie uit voor dit overleg.

Vriendelijke groeten,

10.2.e
0610.2.e












van:10.2.e @nvw
Verzonden: donderdag 16 juli 2020 19:43
Aan:10.2.e );10.2.e
10.2.e @rivm.nl; 10.2.e

wWv

CC: Doosje, mr. G.Al. (Arjen)

Onderwerp: afstemmen communicatielijnen tav
Tijd: vrijdag 17 juli 2020 11:00-11:45 (UTC+01:0C
Wenen.

Locatie: webex volgt

Beste mensen, conform afspraak in de stuurgroe
Dit om de communicatielijn/korte boodschap tav de 5km/publicatie ‘een vandaag’ af te
stemmen.

Webex volgt morgenochtend.

10.2.e

06-10.2.e

Dit bericht kan informatie bevatten die niet vc
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusi
wordt u verzocht dat aan de afzender te melde
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid vo
ook, die verband houdt met risico's verbonder
verzenden van berichten.

This message may contain information that is
are not the addressee or if this message was s¢
are requested to inform the sender and delete -
The State accepts no liability for damage of ai
risks inherent in the electronic transmission o:

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indie
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband h
berichten.

This message may contain information that is not intended for you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of m















3. Hoe verklaart u de afwijking tussen rekenmodel SRM2 (zoals gebruikt in Aerius) in vergelijking
tot OPS?

4. Houdt u met de wegprojecten rekening met de berekening door de commissie Hordijk, dat
voorbij de vijf kilometer 95% van de NOx-emissies neerslaan? Zo nee, waarom niet?

5. Hoe verklaart u dat de eerdere verhoging van de maximumsnelheid wel met afstandsgrens is
berekend?

6. Bent u bereid nader juridisch advies in te winnen voor de zeven nog te realiseren
MIRTwegprojecten?

[1] EenVandaag, 15 juli 2020, Verbreden snelwegen kan ondanks stikstofcrisis doorgaan dankzij
'rekentruc’ kabinet

Vragen van het lid Kréoger (GroenLinks) aan de minister van Infrastructuur en Waterstaat over het
bericht 'Verbreden snelweg kan ondanks stikstofcrisis doorgaan dankzij ‘rekentruc’ kabinet’

1. Kent u het bericht 'Verbreden snelweg kan ondanks stikstofcrisis doorgaan dankzij ‘rekentruc’
kabinet', van EenVandaag? [1]

2. Kunt u ingaan op de stelling van EenVandaag dat '95% van de stikoxiden uit verkeer pas na 5
km neerslaan en helemaal niet worden meegeteld’ ? Worden die alleen voor die wegbijdrage in het
gebied binnen 5km niet meegeteld of helemaal niet als emissie? En als ze wel in de boekhouding
terecht komen, waar worden deze emissies dan als depositie aan toebedeeld? Waarom is dit
anders voor verkeer dan voor andere bronnen?

3. Kunt u ingaan op de stelling van EenVandaag dat hier sprake is van een ‘dubbele boekhouding'?
Klopt het dat de (extra) emissie van 130 km/u rijden, lager (dus gunstiger) is berekend en de
opbrengst van 100 km/u rijden hoger (dus wederom gunstiger)? Hoe kan het dat een
snelheidsverhoging geen significant effect (negatief) op de natuur heeft en een snelheidsverlaging
wél een significant (positief) effect heeft?

4. Hoe wordt de depositieafname door de emissieafname van de 100 km/u maatregel toebedeeld
aan de omgeving van een snelweg? Hoe verschilt dit met een emissietoename door bijvoorbeeld
een shelheidsverhoging of hogere verkeersintensiteit?

5. Hoeveel stikstofruimte is er voor ieder van de zeven MIRT-projecten gereserveerd vanuit de 100
km/u maatregel? Hoeveel stikstofruimte moet er nog gevonden worden middels extern salderen?
Kunt u dit per project aangeven?




9. Staat u nog steeds achter uw antwoord en advies op de motie Kréger met betrekking tot de
commissie Hordijk en het extern salderen van verkeersemissies (Kamerstuk 35300-A, nr. 110), nu
advocaten, hoogleraren en adviescommissies wijzen op de kwetsbaarheid?

10. Worden er nu concrete en onomkeerbare stappen gezet en keuzes gemaakt, op basis van deze
manier van rekenen en het toebedelen van depositieruimte? Zo ja, kunt u aangeven voor welke
projecten?

11. Ben u bereid juridisch advies in te winnen en te delen met de Kamer voordat er onomkeerbare
stappen worden gezet?

12. Wat is het Plan B voor de woningbouw, de stikstofmaatregelen of de zeven MIRT-projecten, als
deze techniek van een dubbele boekhouding sneuvelt bij een juridische toets door de
bestuursrechter of de Raad van State?

Vragen van de leden Van der Graaf, Dik-Faber en Bruins (allen ChristenUnie) aan de minister van
Infrastructuur en Waterstaat over het bericht ‘Verbreden snelwegen kan ondanks
stikstofverbindingen doorgaan dankzij ‘rekentruc’ kabinet’

1. Kent u het bericht *Verbreden snelwegen kan ondanks stikstofverbindingen doorgaan dankzij
‘rekentruc’ kabinet? [1]

Ja
2. Klopt het dat de depositiereductie als gevolg van de verlaging van de maximumsnelheid naar

100 km/u op rijkssnelwegen in 2019 is berekend zonder afkapgrens [2] bij 5 km?

3. Klopt het dat de depositietoename als gevolg van de verhoging van de maximumsnelheid naar
130 km/u op rijkssnelwegen in 2011 is berekend met afkapgrens?

4. Is het zo dat bij depositietoenames als gevolg van verhogingen van de maximumsnelheid sinds
2011 altijd is gerekend per traject rijkssnelweg, met afkapgrens en beperkt tot nabijgelegen
stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden?



9. Hoeveel besparing op stikstofdepositie levert het boekhoudkundig op wanneer de maatregel tot
het verlagen van de maximumsnelheid naar 100 km/u wordt ingevoerd (berekening zonder
afkapgrens) en daarna weer wordt teruggedraaid (berekening met afkapgrens)?

10. Wanneer de exercitie in vraag 9 iedere dag een keer wordt herhaald, na hoeveel dagen heeft
Nederland dan boekhoudkundig geen stikstofprobleem meer?

Voortouw LNV

Vragen van het lid Geurts (CDA) aan de Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Infrastructuur en Waterstaat over NEMA
(National Emission Model for Agriculture) en AERIUS Calculator

Vraag 1
Wat doet u concreet en op korte termijn om de spanning die er is tussen ecologie en economie
(strijd om de ruimte) in ons dichtbevolkte land te verminderen?

Vraag 2

Wat zijn de gevolgen op korte en langere termijn van het feit dat het rekeninstrument AERIUS
Calculator voor vergunningverlening leidt tot schijnzekerheid, onvoldoende robuust en daarmee
niet doelgeschikt is, er ongelijke behandeling plaatsvindt tussen verschillende sectoren en er voor
wegen een afkapgrens van 5 kilometer wordt gehanteerd en voor bijvoorbeeld landbouw niet?

Vraag 3

Gaat u op korte termijn het AERIUS-rekensysteem (Calculator) aanpassen en een andere manier
van berekenen hanteren? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat betekent dit concreet voor de
vergunningverlening?

Vraag 4

Vindt u het verdedigbaar dat in AERIUS bij vergunningverlening voor de aanleg van een weg een
ander rekensysteem, namelijk Standaardrekenmethode 2 (SRM-2), wordt gehanteerd dan voor de
aanleg van een stal, waarvoor het Operationele Prioritaire Stoffen model (OPS) wordt gehanteerd?
Bent u voornemens voor verkeer en landbouw hetzelfde model te gaan gebruiken? Zo nee,
waarom niet? Zo ja, per wanneer? Wat zijn de voor- en nadelen van SRM-2 en OPS bij het huidige
gebruik?

Vraag 5
Kunt u inhoudelijk ingaan op hetgeen gesteld wor
ondanks stikstofcrisis doorgaan dankzij ‘rekentruc

Vraag 6

Wat betekent het voor de invoering van de voerm
niet op een hexagoon maar op een cluster van he
wordt? Kunt u dit met voorbeelden verduidelijken

Vraag 7
Kunt u aangegeven hoe en wanneer er gewerkt g
metingen beter wordt gevalideerd? Gaat u hierbij



verhogen? Zo ja, per wanneer gaat dit van start? Zo nee, waarom niet?

Vraag 11

Hoeveel vergunning zijn er daadwerkelijk afgegeven na de uitspraak van de Raad van State waarin
het Programma Aanpak Stikstof (PAS) als basis voor vergunningverlening is vernietigd (graag
uitgesplitst in woning- en utiliteitsbouw en grond-, weg- en waterbouw (GWW) verleende
vergunningen)?

Vraag 12
Hoeveel vergunningen zijn er daadwerkelijk afgegeven als direct gevolg van de snelheid
verlagende maatregelen voor auto’s? 2)

Vraag 13
Hoe gaat u, gelet op uw voornemen te komen met een drempelwaarde voor de tijdelijke deposities
in de bouw, op korte termijn een oplossing bieden voor de gebruikersfase van bouwprojecten?

Vraag 14

Hoeveel woningen denkt u te kunnen faciliteren met de voorgenomen drempelwaarde? Wat zijn de
alternatieven op korte termijn voor vergunningverlening met betrekking tot de woning- en
utiliteitsbouw- en infravergunningen als de voorgenomen drempelwaarde onverhoopt niet lukt?

1) EenVandaag, 14 juli 2020, 'Verbreden snelwegen kan ondanks stikstofcrisis doorgaan dankzij
'rekentruc’ kabinet'
(https://eenvandaag.avrotros.nl/item/verbreden-snelwegen-kan-ondanks-stikstofcrisis-doorgaan-
dankzijrekentruc-kabinet/)

2 Cobouw 7 juli 2020, 'Eerste stikstofhobbel lijkt
genomen' (https://insights.abnamro.nl/2020/07/eerste-stikstofhobbel-lijkt-genomen/)
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M 10.2e
10.2.e @minien
w.nl

Datum
24 juli 2020

Kenmerk
IENW/BSK-2020/150437

icommissies (cie. Hordijk en

cht voor de rekenmethodes die
\_.’CIJI UIRL ywwwid<ll UIJ uc UGIGT\CIIIIIB vaili DLIr\DLUIuepOSitie blj prO_]ecten.
Inmiddels is er een aantal Kamervragen (zie bijlage 2 in HPRM) gesteld aan u
over de stikstofberekeningen. Het kabinet heeft aangegeven in reactie op het
rapport van de commissie "meten en rekenen”, cie. Hordijk, dat het na de
zomer met een uitgebreide reactie komt. DG stikstof (van LNV) laat weten in
augustus besluitvorming te willen over de verschillende rekenmethodes.

Geadviseerd besluit
1) 111

2) 111

3) 111

Beslistermijn

Voor 1 augustus 2020;

om de Kamer te informeren over het uitstel van
Kamervragen en ambtelijk de gesprekken met L

Argumentatie

1) Uitstel Kamervragen

Half juli zijn er vier setjes Kamervragen gesteld
(2x) en D66 en ChristenUnie samen. Deze richte
EénVandaag, voornamelijk op de diverse twee n
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antwoorden te geven vooruitlopend op de kabinetsreactie.

2) Ambtelijke inzet voor kabinetsreactie cie. Hordijk

De discussie n.a.v. cie. Hordijk focust zich met nhame op de
ongelijkheid/oneerlijkheid tussen het rekenmodel SRM2 (dat voor wegverkeer
wordt gebruikt en een 5km afstandsgrens kent) en OPS (dat voor overige
bronnen - zoals landbouw - wordt gebruikt en geen afstandsgrens kent). Vooral
SRM2 ligt onder vuur omdat, vanwege de afstandsgrens, partijen aangeven dat
deposities verder dan 5km onterecht niet worden meegenomen.

De cie. Hordijk lijkt voor te sorteren om de afstandsgrens los te laten en voor
elke bron onbeperkt door te rekenen. Dat heeft echter grote gevolgen voor de
toestemmingsverlening van projecten die met wegverkeer te maken hebben
(wegprojecten, woningbouw en industrie). Onbeperkt doorrekenen leidt tot
meer (mini)deposities in het hele land. Als dat op overbelaste gebieden
gecompenseerd of gemitigeerd moet worden, wordt dat een enorme opgave.
Daarmee ontstaat de kans dat Nederland nog verder “op slot” gaat. Onbeperkt
doorrekenen vereist bovendien aanpassing van het rekeninstrument AERIUS
Calculator, waardoor toestemmingsverlening met wegverkeer nu niet plaats
zou kunnen vinden en alle lopende planuitwerkingen en vergunningprocedures
(ook bij gemeenten en provincies) ernstige vertraging oplopen.

Daarnaast is het loslaten van de afstandsgrens een gevaar voor de huidige
(infra-)projecten die onder de rechter liggen (in het bijzonder ViA15;). Daar
wordt immers de 5km-grens gehanteerd, welke uitgebreid aan bod is geweest
tijdens de zitting. HBJZ heeft aangegeven dat voor de Raad van State de
uitkomst van de discussie over het advies Cie Hordijk medebepalend kan zijn.
1.1

Inhoudelijk zijn er ook goede redenen om bij wegverkeer te werken met een
afstandsgrens. Zo zijn depositiebijdragen op enkele kilometers van de weg,
niet meer te herleiden tot een individueel project. En deze zeer beperkte
bijdragen zijn zodanig gering dat deze niet als significant zijn te beschouwen.
Bovendien is SRM2 specifiek ontwikkeld voor wegverkeer. Zo houdt het
rekening met geluidschermen en de hoogteligging van wegen. Ook is SRM2
uitvoerig gevalideerd in windtunnel- en veldexperimenten (in bijlage 1 vindt u
meer achtergrondinformatie over SRM2).

Onze ambtelijke inzet is dan ook om voor de kabinetsreactie op de cie. Hordijk
(te onderzoeken om) een maximale rekenafstand ook toe te passen voor
andere bronnen. Dat sluit aan bij de cie. Remkes die het volgende aangeeft:

"Pas de systematiek zodanig aan dat voor NOx-emissies, die bijdragen aan de
'stikstofdeken’, niet langer wordt gewerkt met fijnmazige ruimtelijke details, en
dat de zogenoemde 'piekbelasters’ wel worden aangesproken op significante
effecten dichtbij, maar niet op marginale effecten op honderden kilometers
afstand, omdat dat laatste onderdeel uitmaakt van de generieke aanpak.”
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De Landsadvocaat is door LNV gevraagd om een reactie op de cie. Hordijk en
geeft het volgende aan:
¢ 111

OPS (onbeperkt), terwijl bij de snelheidsverhoging in het verleden en de MIRT-
projecten worden berekend met SRM2 (afstandsgrens). Het beeld wordt
geschetst dat bij het ophalen van stikstofruimte doelbewust is gekozen om
landelijk door te rekenen om zo een grote opbrengst te hebben. Bij het gebruik
van de ruimte wordt er begrensd om zo ruimte te besparen.

Snelheidsverhoging in het verleden

Ten behoeve van de snelheidsverhoging in 2012 zijn de stikstofeffecten
berekend op stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden/Beschermde
natuurmonumenten binnen 3 km van de weg.

De daar opvolgende verkeersbesluiten zijn allen vastgesteld tijdens het PAS.
Voor deze verkeersbesluiten is niet gerekend op Nederlandse Natura 2000-
gebieden. De reden hiervoor was tweevoudig:
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groel en 130 Kmj/uur (waar dit mogelijk was obv verkeersvelligheid). De
ontwikkeling van de totale depositie in Nederland - inclusief de
depositiebijdrage van het hoofdwegennet - was passend beoordeeld. Het
verhogen van de snelheid op trajecten waar destijds nog geen 130 werd
gereden, maar waar dit (uiteindelijk) wel was voorzien, werd in het PAS
beschouwd als een autonome ontwikkeling.

In de uitvoeringspraktijk voorafgaand aan het PAS werd in beginsel altijd
uitgegaan van een maximum rekenafstand van 3 kilometer tot de weg in
onderzoeken naar de effecten voor deposities. Als sprake was van de aanleg
van een nieuwe weg of projecten zeer grote effecten op de
verkeersbewegingen hadden, werd een rekenafstand van 5 km gehanteerd.
Deze afbakening van 3 km was mede gebaseerd op een literatuurstudie van
het destijds meest actueel beschikbare internationaal empirisch ecologisch
onderzoek naar de effecten van wegen op vegetatie.!?

Onder het PAS gold een zogenoemde afstandsgrenswaarde van 3 kilometer
vanaf de weg voor prioritaire projecten ten aanzien van hoofdwegen. Na de
PAS-uitspraak is de maximale rekenafstand voor wegverkeer in AERIUS
Calculator veiligheidshalve vergroot tot 5 km.

SSRS

Ten behoeve van het SSRS heeft het RIVM het ¢
langdsdekkend doorgerekend. De inhoudelijke r
snelheidsverlaging een generieke maatregel is n
(MIRT-)projecten zijn deposities op enkele kilorr
herleidbaar zijn tot het individuele project. Ambi
aangegeven dat het landsdekkend doorrekenen
effect kan hebben op de (juridische houdbaarhe

Het besluit om de snelheidsverlaging landsdekke

berekeningen en opties van het RIVM op verzoe

Zo een SSRS te creéren met ruimte voor woning

gerekend, zou in grote delen van Nederland imn

depositieruimte worden berekend op basis van ¢

De 7 MIRT-projecten zijn pas op het laatst, na p

toegevoegd. Het is dus initieel geen beleidsmatige keuze geweest om ae
snelheidsverlaging te koppelen aan de 7 MIRT-projecten om zo ruimte te
creéren. Desalniettemin kan er druk op de “juridische” houdbaarheid van de
TB’s en daarmee van het SSRS komen te staan.

Ik adviseer u11.1

Een mogelijk beheersmaatregel tegen het risico dat ontstaat door de
verschillen in de wijze waarop de depositiereductie dankzij de

! Schaffers, A.P.. Effectafstand van stikstof uit verkeersemissies op de vegetatie; een
inventarisatie van de literatuur. Wageningen University, 2010
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deel berekend met SRM 2 (van het wegverkeer binnen 5 km van het
rekenpunt) en een deel berekend met OPS (van het wegverkeer buiten 5
km van het rekenpunt).

o Door alleen de SRM2-ruimte te gebruiken, kan niet gesteld worden dat
sprake zou zijn van een ‘dubbele boekhouding’: de gebruikte
depositiereductie door de snelheidsmaatregel is dan immers met dezelfde
methode berekend als de depositiebijdrage door het project die daarmee
wordt gemitigeerd (en allebei tot 5 km).

e Dit zou ook de werkwijze zijn geweest voor Ring Utrecht als er géén SSRS
was geweest.

Dit voorstel leidt er echter toe dat op een beperkt aantal hexagonen te weinig
(SRM2-)depositieruimte beschikbaar is voor Ring Utrecht (voor het grootste
deel van de depositiebijdrage van het project levert de SRM2-bijdrage dus
voldoende ruimte op).

Advies is 11.1

Uiteraard behoort compensatie ook
tot de mogelijkheden, maar de wet vereist dat eerst de mogelijkheden voor
mitigatie worden onderzocht. Daarnaast verlopen de gesprekken met de
provincie Gelderland over compensatie op de Veluwe nog steeds erg stroef.

111

Relatie met A4 Haaglanden en Ring Utrecht

Ook de Commissie voor de m.e.r. gaat in haar toetsingsadviezen voor A4
Haaglanden en Ring Utrecht in op het advies van de Cie Hordijk. Zij geeft aan
dat het laten vervallen van het afstandscriterium van 5 km voor deze projecten
“zou kunnen betekenen dat de stikstofdepositie hoger uitvalt dan waar tot nu
toe vanuit is gegaan en dat mogelijk meer Natura 2000-gebieden beschouwd
moeten worden.” De Commissie adviseert voorafgaand aan de besluitvorming
te onderbouwen hoe aantasting van de natuurlijke kenmerken van
nabijgelegen Natura 2000-gebieden als gevolg van een toename van
stikstofdepositie kan worden voorkomen.

Overigens is voor Ring Utrecht aan de Commissie voor de m.e.r. alleen
vrijwillig advies gevraagd over de bouwmethode. Het
stikstofdepositieonderzoek is niet voor advies voorgelegd. Trouw wekt in het
artikel *Verbreding A27 twijfelachtig door onzekerheid over meetmethode
stikstof’ d.d. 26 juli 2020 ten onrechte de indruk dat de Cie voor de m.e.r. het
stikstofdepositieonderzoek van Ring Utrecht heeft beoordeeld.
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van het ministerie van VROM. RIVM en andere deskundigen waren er
destijds bij betrokken.

De SRM2-methode is specifiek ontwikkeld voor wegverkeer. Het kan i.t.t.
OPS rekening houden met geluidschermen en de hoogteligging van
wegen. Dat maakt SRM2 meer geschikt voor projectspecifieke
berekeningen van wegverkeer dan OPS. SRM2 is uitvoerig gevalideerd in
windtunnel- en veldexperimenten.

Ook de consistentie met het rekenmodel dat wordt gebruikt in de
monitoring van luchtkwaliteit langs wegen in het Nationaal
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) speelt een rol in de keuze
voor SRM2 bij de berekeningen voor deposities van wegverkeer.

Het gebruik van dit model is daarbij eerder door de Raad van State
geaccepteerd, inclusief een maximale rekenafstand.

Er zijn goede argumenten om voor wegverkeer te rekenen tot 5 km: op
enkele kilometers van de weg zijn de berekende depositiebijdragen niet
meer te herleiden tot een individueel project en zijn de zeer beperkte
bijdragen zodanig gering dat deze niet als significant zijn te beschouwen.
Daarmee zijn deze deposities overigens niet uit beeld. De bijdragen van al
het wegverkeer wordt wel landsdekkend doorgerekend in de monitoring
van de stikstof. Dat is mogelijk omdat de bijdragen dan niet herleidbaar
hoeven te zijh naar een individuele bron.

SRM2 wordt overigens breder toegepast dan alleen voor wegprojecten.
Ook bijvoorbeeld woningbouw en industrieprojecten moeten deels rekenen
met SRM2 vanwege de verkeersaantrekkende werking.
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