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- Op verzoek van EZK (met steun van ) gaat het CBb kijken of er reeds voorafgaand
aan inhoudelijke behandeling begin 2021, apart een behandeling en een (tussen)uitspraak zal worden
gepland over ontvankelijkheid van VFS en Kiesjefolders. Hierover volgt nog uitsluitsel per brief.

o ACM zal mogelijk door CBb verzocht worden om informatie over VFS, zodat CBb ambtshalve een
oordeel kan vellen over ontvankelijkheid. Vanuit EZK is aangegeven dat het primair aan partijen
zelf is om hun ontvankelijkheid aan te tonen.

- Rol ACM: ACM is geen partij meer bij het proces, maar het CBb kan ACM zowel voorafgaand als tijdens
zitting wel verzoeken om inlichtingen. CBb zal ook bezien welke stukken ACM wanneer krijgt.

o E is dus geen automatisme meer dat ACM alle processtukken krijgt. Even bezien hoe in praktijk
gaat lopen).

- Verdere planning: EZK al voor einde jaar nieuw besluit nemen, waarna nog een schriftelijke ronde volgt.
Datum inhoudelijke zitting is 17 maart 2021, met een mogelijke vervolgzitting (indien nodig) op 21
april 2021. CBb gaat kijken of ze hiervoor een grote zaal kunnen regelen.

- VFS gaat nu, net als andere partijen, in principe geen bezwaar indienen tegen 8:29-verzoek
(vetrouwelijkheidsclaims). CBb zal hier nog wel opnieuw naar moeten kijken. Hierdoor kan CBb dan in
principe straks gewoon kennis nemen van alle vertrouwelijke stukken voorafgaand aan de zitting. Dat is
dus positief.

NB1. Artikel 6.13 Awb lijkt beroepen van nieuwe partijen ( ) tegen een nieuw artikel 47-besluit in 
de weg te staan. Hier werd ook door CBb aan gerefereerd. 
NB2. T.a.v. link tussen RAI-Jaarbeurs besluit en de per brief gestelde vragen, gaf het CBb aan dat er in RAI-
Jaarbeurs een beoordelingskader staat en hoe dat zich verhoudt tot onderhavige zaak. Hierdoor is door LA 
aangegeven dat het toegepaste beoordelingskader identiek is. De mededingingsbeperking zoals geconstateerd 
door ACM is bovendien het uitgangspunt. Verder zijn de feiten in de twee zaken niet vergelijkbaar. Hier zullen we 
in ons hoger beroepschrift ook op ingaan (stond al passage opgenomen). 

Groet, 
 10.2.e

10.2.g

10.2.g

















@minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; @minezk.nl>;
StasEZK @minezk.nl>; @minezk.nl>
Onderwerp: FW: PostNL/Sandd – Brief pakketvervoerders in Nederland: noodzaak gedegen
onderzoek naar de gevolgen van de overname voor de concurrentie op de aanpalende
pakkettenmarkt [BANNING-1738235]
Goedemiddag,
Bijgaand een mail van Banning Advocaten. Kunnen jullie deze in behandeling nemen.
Alvast dank!

Met vriendelijke groet,

Secretaresse Staatssecretaris mr. drs. M.C.G. Keijzer
…………………………………………………………………………………………………………
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag
Postbus 20401 | 2500 EK Den Haag
T: + 31 70 379 8748 / +31 70-3797449
E: @minezk.nl
Werkzaam: dinsdag t/m vrijdag
Let op! Bij bezoek aan het ministerie geldt een legitimatieplicht

Van: @banning.nl> 
Verzonden: vrijdag 18 september 2020 14:05
Aan: StasEZK @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; @acm.nl; @acm.nl;

@acm.nL;  @banning.nl>; 
@banning.nl>

Onderwerp: PostNL/Sandd – Brief pakketvervoerders in Nederland: noodzaak gedegen
onderzoek naar de gevolgen van de overname voor de concurrentie op de aanpalende
pakkettenmarkt [BANNING-1738235]
Geachte mevrouw Keijzer,
Namens cliënte DHL en overige pakketvervoerders DPD, GLS en Packs in Nederland zenden wij u in het dossier
PostNL/Sandd aangehechte brief. Gemakshalve verwijzen wij u graag naar de inhoud daarvan.
Vriendelijke groet,
Namens 

 
secretaresse sectie mededinging & aanbesteding 

T: +31 73  | F: +31 73  

E: 

I: www.banning.nl
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Agenda bijpraten postdossier  
13 oktober 2020 15:15-16:15 uur 

 en  

Stand van zaken en planning postdossier: 

1. Artikel 47-besluit
A. Hoger beroep CBb

- 1-10-20 aanvullende beroepsgronden ingediend
- 13-10-20 deadline verweer tegen HB vereniging franchisenemers Sandd
- mogelijk separate zitting/tussenuitspraak ontvankelijkheid franchisenemers en
Kiesjefolders
- zitting 17-3-2021, evt. vervolgzitting 21-4-2021

B. nieuw besluit
- vóór kerstreces (gemeld bij CBb, planning zitting is daarop gebaseerd)
- advies ACM 6-11-2020
- onderzoek Duff & Phelps
- rolverdeling MC-WJZ
- schrijfproces is gestart

2. Wetsvoorstel wijziging Postwet
A. Wetsvoorstel

- TK-behandeling
- technische briefing

B. Uitvoeringsregelgeving
- toegang: advies ACM
- borging UPD

3. AO post 25-11-2020

4. Kostentoerekeningsystematiek
- toelichting wat probleem is
- overleg 14 oktober 
- planning nota stas, wijziging Postregeling

5. WOB-verzoeken
-  namens  partij bij hoger beroepzaak
- wijziging Postwet: WOB-besluit met digitale handtekening verzonden 30 september,
7 okt besluit ondertekend door pSG
- voorbereiding 47-besluit ( verzoek van 17 september, deadline 13 november) (NB:
(betreft aanvulling op eerder WOB-verzoek over 47-besluit, WOB-besluit februari
2020).

6. Overige onderwerpen?

7. Vervolgafspraak?

 11a
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Ik moet nog beginnen, ik weet zelfs niet of morgenochtend lukt maar ga mijn best doen 

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: woensdag 14 oktober 2020 16:25 
Aan:  @minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: Re: DOMUS‐20247257‐v5‐Herzien_besluit_tot_toepassing_van_artikel_47_van_de_Mededingingswet 

Morgenochtend is prima hoor!  

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 14 okt. 2020 om 16:16 heeft  @minezk.nl> het volgende 
geschreven: 

Ha  en  
Ik ben nog niet zo ver als ik zou willen, maar ik wil alvast  

 
 

Is het goed als ik morgenochtend reageer? Of willen jullie liever al een tussenversie? 
Groet,  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: dinsdag 13 oktober 2020 17:48 
Aan:  @minezk.nl>;   

@minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl> 
Onderwerp: DOMUS‐20247257‐v5‐
Herzien_besluit_tot_toepassing_van_artikel_47_van_de_Mededingingswet 

Hoi  en  

Hierbij zoals afgesproken een nieuwe versie (eentje schoon, en één met tracks).  
Let niet op interpuncties enzo, want tot nu toe hebben we met tracks gewerkt waardoor we door 
alle wijzigingen dit niet goed konden zien. Ik heb pas net alle wijzigingen geaccepteerd. 
Fijn als jullie hier morgen kritisch naar kunnen kijken, er staan in de kantlijn een aantal specifieke 
vragen aan jullie. 
Fijne avond alvast! 
Groet, 
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Van:    
Verzonden: donderdag 15 oktober 2020 12:15 
Aan: StasEZK ;    
CC:  ) ;    
Onderwerp: RE: Plenaire vergadering nieuwe Postwet 

Goedemiddag, 

Wij hebben afgelopen maandag onderstaande mail gestuurd. 

Deze hebben wij tevens aan de Staatssecretaris meegegeven en haar antwoord hierop is: “moeten deze mensen

niet een net antwoord krijgen?” 

Kunnen jullie een net antwoord schrijven? Dan kunnen wij deze aan de Staatssecretaris voorleggen en vanuit haar

naam versturen. 

Met vriendelijke groet, 

 
Secretaresse Staatssecretaris mr. drs. M.C.G. Keijzer 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag 
Postbus 20401 | 2500 EK Den Haag 
T: + 31 (0)70‐  
M: + 31 (0)6   
E: @minezk.nl 

Werkzaam: maandag t/m donderdag 

Let op! Bij bezoek aan het ministerie geldt een legitimatieplicht 

Van: StasEZK  
Verzonden: maandag 12 oktober 2020 15:13 
Aan:  @minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>;   

@minezk.nl> 
Onderwerp: FW: Plenaire vergadering nieuwe Postwet 

Beste  

Bijgaande mail hebben wij vanmiddag ontvangen. 

Met vriendelijke groet, 

 
Secretaresse Staatssecretaris mr. drs. M.C.G. Keijzer 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag 
Postbus 20401 | 2500 EK Den Haag 
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Containerweg 7
2742 RA Waddinxveen
The Netherlands
Postbus 1048
2280 CA Rijswijk
The Netherlands

M:+31 (0)- 
T: +31 (0)70-
F: +31 (0)70-

Bijlage 1: Brief aan Vaste Kamercommissie EZK d.d. 2 oktober 2020 
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Met vriendelijke groet, 

Van:    
Verzonden: donderdag 15 oktober 2020 12:15 
Aan: StasEZK ;   
CC:   ; Secretariaat MC ;    
Onderwerp: RE: Plenaire vergadering nieuwe Postwet 

Goedemiddag, 

Wij hebben afgelopen maandag onderstaande mail gestuurd. 

Deze hebben wij tevens aan de Staatssecretaris meegegeven en haar antwoord hierop is: “moeten deze mensen

niet een net antwoord krijgen?” 

Kunnen jullie een net antwoord schrijven? Dan kunnen wij deze aan de Staatssecretaris voorleggen en vanuit haar

naam versturen. 

Met vriendelijke groet, 

 
Secretaresse Staatssecretaris mr. drs. M.C.G. Keijzer 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag 
Postbus 20401 | 2500 EK Den Haag 
T: + 31 (0)70‐  
M: + 31 (0)6   
E:  @minezk.nl 

Werkzaam: maandag t/m donderdag 

Let op! Bij bezoek aan het ministerie geldt een legitimatieplicht 

Van: StasEZK  
Verzonden: maandag 12 oktober 2020 15:13 
Aan:  @minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl>; Secretariaat MC <secretariaatMC@minezk.nl>;   

@minezk.nl> 
Onderwerp: FW: Plenaire vergadering nieuwe Postwet 

Beste  

Bijgaande mail hebben wij vanmiddag ontvangen. 

Met vriendelijke groet, 

 
Secretaresse Staatssecretaris mr. drs. M.C.G. Keijzer 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
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Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag 
Postbus 20401 | 2500 EK Den Haag 
T: + 31 (0)  
M: + 31 (0)6   
E: @minezk.nl 

Werkzaam: maandag t/m donderdag 

Let op! Bij bezoek aan het ministerie geldt een legitimatieplicht 

Van:    @rm‐nl.nl>  
Verzonden: maandag 12 oktober 2020 14:57 
Aan: StasEZK  @minezk.nl> 
Onderwerp: Plenaire vergadering nieuwe Postwet 

Hooggeachte mevrouw Keijzer, 

Afgelopen dinsdag, 6 oktober 2020, heeft er een procedurevergadering van de vaste Kamercommissie van
Economische Zaken en Klimaat (hierna "de Commissie”) plaatsgevonden. Eén van de onderwerpen op die agenda
was het voorstel voor de nieuwe Postwet. U heeft vrijdag 25 september jongstleden de nota naar aanleiding van het
verslag (“de Nota") aangeboden aan de Commissie. Omdat er in de visie van RM Netherlands een aantal feitelijke
onjuistheden in die Nota stonden, vond RM het noodzakelijk om de Kamercommissie nader te informeren. Een afschrift
van mijn brief aan de Commissie hecht ik hierbij aan (Bijlage 1). 

Uit de besluitenlijst bij de procedurevergadering blijkt dat het wetsvoorstel zal worden aangemeld voor plenaire
behandeling. Op 13 oktober a.s. zal de plenaire behandeling worden geagendeerd. RM constateert dat uw Ministerie
haast maakt met het wetsvoorstel, terwijl u zich er wel degelijk bewust van bent dat de afloop van de procedure bij het
College van Beroep voor het bedrijfsleven (“CBb”) inzake artikel 47 Mw grote consequenties heeft voor dat
wetsvoorstel. Tevens constateert RM dat u op geen enkele manier iets gedaan heeft aan de status quo die is ontstaan
na de uitspraak van de rechtbank Rotterdam. Sterker nog, u beschouwt de handhaving van de toegangsregeling door 
PostNL als positief voor andere postvervoerders, terwijl die handhaving juist financieel desastreuze gevolgen heeft voor
die postvervoerders en misbruikgedrag van PostNL in de hand werkt. In onze reactie op de consultatie van de ACM
van 6 oktober jongstleden is RM hier nader op ingegaan. 

Op basis van deze feiten alsmede het aanvullend beroepsschrift dat u op 1 oktober 2020 heeft ingediend in de artikel
47 Mw procedure lijkt het erop dat u door zult blijven gaan op de ingeslagen weg. Nochtans doe ik hierbij nogmaals 
een poging om u op andere gedachten te brengen. Ik verzoek u om: 1) de behandeling van het wetsvoorstel aan te
houden totdat het CBb uitspraak heeft gedaan in de hoger beroepsprocedure; en 2) om aan PostNL in het door u te
nemen nieuwe besluit een toegangsregeling op te leggen waarbij wel rekening wordt gehouden met de financiële
consequenties voor de postvervoerders in plaats van het vrijwel letterlijk overnemen van een toegangsvoorstel van
PostNL.  

Ook zou het u sieren om daarbij een aanvullende overgangsregeling te treffen voor de duur van de hoger
beroepsprocedure en een redelijke termijn daarna om de huidige status quo te beëindigen die onzekerheid creëert bij
alle postvervoerders. Daarmee worden de schadelijke gevolgen van het oorspronkelijke vergunningsbesluit en de
toegangsregeling niet volledig teniet gedaan, maar wel in ieder geval zoveel mogelijk beperkt. Ook wordt op die manier
meer recht gedaan aan de uitspraak van de rechtbank Rotterdam die nu volkomen wordt genegeerd door zowel u als 
PostNL. 

Zekerheidshalve stel ik uw Ministerie ook reeds nu aansprakelijk voor alle geleden schade en nog te lijden schade die
uw handelen en besluitvorming in de context van de nieuwe Postwet en de artikel 47 Mw besluitvorming bij RM heeft
veroorzaakt en zal veroorzaken. In dat kader behoudt RM zich alle rechten voor. 

Met vriendelijke groet, 
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Bij vragen, schroom niet om te bellen. 
Uiteraard zijn het vertrouwelijke stukken gezien de bedrijfsvertrouwelijke informatie in het besluit. 

Groet, 

 
 

 
............................................................................... 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Directie Mededinging en Consumenten (CE‐MC) 
Bezuidenhoutseweg 73 (B‐Zuid 2) 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
T: 06   
E @minezk.nl 

10.2.e
10.2.e

10.2.e
10.2.e

10.2.e





2

 Ik kan me voorstellen dat  
 

Groet,  

  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: dinsdag 3 november 2020 14:04 
Aan:  @minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: Zaak fusie PostNL‐Sandd 

Even voor mijn begrip, 
 

Groeten, 

 

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: dinsdag 3 november 2020 08:50 
Aan:  @minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl> 
Onderwerp: Zaak fusie PostNL‐Sandd 

Dag , 

Bij FEZ/Begrotingszaken zijn we bezig met een lijst van mogelijke dreigingen en knelpunten voor de EZK-
begroting voor het voorjaar van 2021. Er staat me iets bij van dat EZK in hoger beroep zou gaan in de zaak van 
de fusie van PostNL en Sandd. Nu lees ik dat dat hoger beroep is uitgesteld omdat er wordt geschreven aan een 
nieuwe vergunning voor de fusie: https://vgpnl.nl/nieuws/917/uitstel-hoger-beroep-postfusie-sandd-en-postnl  

Mijn vraag is of
 

 

Groet,  

 

 
 

Directie Financieel-Economische Zaken 
...........................................................................  
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Bezuidenhoutseweg 73, Den Haag 
E @minezk.nl 
M 06  
P Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 

Op dinsdag 15 september werd onze begroting aangeboden aan de Tweede Kamer. Bekijk de Begroting in Beeld en het 
bijbehorende nieuwsbericht op Rijksportaal.  
Meer weten? Lees dan onze notitie Begrotingsbeleid. 
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Ik weet niet hoe jij deze week in je tijd zit, ik denk dat ik maandag met het besluit aan de slag ga, hopelijk dan 
ook reactie van LA binnen. Het helpt in ieder geval  

 Dan kunnen we daar vast op reageren richting SZW. 
Financiën kunnen we dan tegelijk met LA meepakken.  

Groet, 
 10.2.e

11.1
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Postbus 16326 

2500 BH Den Haag 

www.acm.nl 

www.consuwijzer.nl 

Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de ACM  











Samenvatting conceptadvies 

Proces ACM heeft het huidige toegangsaanbod van PostNL geconsulteerd door een 
consultatiedocument te publiceren op haar website en een aantal postvervoerbedrijven die 
uitmaken van de industry group en/of betrokken zijn bij het wetgevingstraject bij EZK per e-mail te 
informeren. ACM heeft postvervoerbedrijven gevraagd in te gaan op de vraag of hun 
postvervoerbedrijf in de komende twee tot drie jaar de huidige postvervoeractiviteiten kan blijven 
voortzetten indien dit toegangsaanbod gehandhaafd blijft. 
• ACM heeft van 13 postvervoerbedrijven een reactie ontvangen: Businesspost Limburg Cycloon

Post & Koeriers, Coöperatie Zakelijke Post Nederland (CZPN), Emco, Ergon Businesspost, FRL
Post, Intrapost, MSG Post & Koeriers, Post Service Verspreidingen, RM Netherlands, SB Post,
De Vos Diensten, Werksaam. Hier zitten partijen tussen die vorig jaar hebben aangegeven te
kort te tijd te hebben om te reageren en partijen die vorig jaar helemaal niet hebben
gereageerd. Ook zijn er partijen die vorig jaar wel hebben gereageerd maar dat dit jaar niet
hebben gedaan.

• ACM heeft gecontroleerd of de standpunten die postvervoerbedrijven in hun consultatiereacties
innamen gestaafd werden door het feitelijk beeld dat uit het geheel van overgelegde cijfers van
alle postvervoerbedrijven en beschikbare informatie van de ACM, zoals uit de Post- en
Pakkettenmonitor, samen naar voren kwam.

• De ACM heeft een ex nunc beoordeling toegepast voor dit advies. Dat betekent dat ACM
gebruik maakt van feiten en omstandigheden en actuele ontwikkelingen sinds het uitbrengen
van het vorige advies en het (vernietigde) besluit van de Staatssecretaris van eind september
2019. Daarbij abstraheert de ACM, in lijn met de aanvraag van EZK, zoveel als mogelijk van
andere marktomstandigheden die van invloed zijn op postvervoerbedrijven.

Inhoud 
• De ACM heeft in het vorige advies deze doelstelling van de Staatsecretaris geoperationaliseerd

door te stellen dat bestaande postvervoerbedrijven hun huidige activiteiten kunnen blijven
voortzetten na de overname van Sandd door PostNL, in ieder geval tot inwerkingtreding van de
gewijzigde Postwet. In de adviesaanvraag van EZK heeft de Staatssecretaris zich aangesloten
bij deze interpretatie. De ACM toetst niet of het toegangsaanbod als zodanig redelijk of
onredelijk is maar beoordeelt of postvervoerbedrijven in staat zijn om hun huidige
postvervoeractiviteiten te kunnen voortzetten tot aan de inwerkingtreding van de gewijzigde
Postwet zoals gevraagd in de adviesaanvraag door EZK.

• De langere consultatieperiode, de ervaringsgegevens van postvervoerbedrijven en de nieuwe
analyses en recente ervaringen van het afgelopen jaar van de ACM leiden tot nieuwe inzichten
in vergelijking met het advies vorig jaar.

• De ACM heeft gerede twijfel of het door EZK beoogde doel dat postvervoerbedrijven tot
inwerkingtreding van de gewijzigde Postwet en de lagere regelgeving hun huidige
postvervoeractiviteiten kunnen continueren met het toegangsaanbod kan worden behaald.

• ACM onderscheidt in haar analyse drie verschillende type postvervoerders omdat niet alle
postvervoerbedrijven op dezelfde manier geraakt worden door het toegangsaanbod, maar dat
er wel gelijkenissen zijn tussen postvervoerbedrijven. ACM biedt voor twee van de drie typen
postvervoerders mogelijke oplossingsrichtingen zodat gezorgd kan worden dat de
postvervoerders hun postvervoeractiviteiten zoals zij die voor de concentratie uitvoerden
(rendabel) kunnen continueren tot inwerkingtreding van de Postwet.

• Type 1: focus op 24-uurs post, hoog aandeel eigen bezorging 24-uurs post (>50%). Dit betreft
zowel postvervoerbedrijven die een sociale werkvoorziening zijn als meer commercieel
georiënteerde postvervoerbedrijven.

• Oplossingsrichtingen voor type 1: Het wegnemen van de absolute begrenzing van het
maximum toegangsvolume, het voorkomen dat eerdere uitbesteedde volumes door PostNL en
Sandd worden weggehaald en een bescherming tegen PostNL van het hanteren van selectieve
lage prijzen richting de klanten van deze postvervoerbedrijven, zoals mogelijk het opleggen
van tariefbodems voor individuele klanten of klantgroepen.

• Type 2: focus op bezorging van 48/72+-uurs post (niet 24-uurs post). Dit betreft oud-
franchisenemers van Sandd.

• Oplossingsrichtingen voor type 2: ACM ziet geen reële opties die er voor kunnen zorgdragen
dat zij in staat zijn hun postvervoeractiviteiten (rendabel) te continueren, op gelijke voet als
voorafgaand aan de concentratie.

• Type 3: focus op sorteren, beperkte eigen bezorging (<20%), meer uitbesteding aan
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• anderen (>50%). Dit betreft postvervoerders die relatief veel post uitbesteden aan PostNL (en
voorheen Sandd).

• Oplossingsrichtingen voor type 3: tegengaan van de significante stijging van de
toegangstarieven (na het vervallen van de lopende (tarief)afspraken en overeenkomsten met
Sandd) en een mogelijke aanpassing van de absolute begrenzing van het maximum
toegangsvolume.

• ACM geeft in haar advies aan dat indien EZK deze gerede twijfel onwenselijk vindt, EZK PostNL
kan verzoeken om een verbeterd toegangsaanbod aan EZK te overleggen en aanvullende
voorschriften aan PostNL bij de vergunning van een nieuw art 47 Mw besluit te stellen. Het is
dan, net als in analogie met het concentratietoezicht, aan PostNL om met een gemotiveerd
voorstel aan EZK voor voorwaarden te komen dat de gerede twijfel wegneemt. Desgewenst is
de ACM dan bereid om EZK over een dergelijk voorstel, na een nieuwe consultatieronde onder
postvervoerbedrijven, te adviseren.

Eerste aanzet appreciatie 
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Inhoudelijke onjuistheden concept ACM 

• Randnummer 1: verkeerde datum => 6 ipv 9 september 2019
• Randnummer 2: verkeerde datum => 11 juni ipv 11 juli 2020
• Randnummer 3 (komt veel vaker terug in document: de huidige toegangsvoorwaarden zijn

niet gebaseerd op het toegangsaanbod van PostNL, maar op het advies van ACM. Tussen
het advies van ACM en het oorspronkelijke toegangsaanbod van PostNL zitten verschillen!
Wij hebben in de adviesaanvraag ook niet gevraagd om het PostNL toegangsaanbod te
consulteren, maar de huidige toegangsvoorwaarden

• Randnummer 4: dit is geen correcte integrale weergave van de passage uit de
adviesaanvraag.

• Randnummer 83: verkeerde datum => moet zijn 8 jaar nadat concentratie tot stand is
gekomen, dus 22 oktober 2027 ipv 1 februari 2028.
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- ACM heeft een fout gemaakt met de uitgestuurde versies. In deze versies is bedrijfsvertrouwelijke
informatie niet weggelakt!!  

 

 

Van: posttoegang  @acm.nl>  
Verzonden: maandag 9 november 2020 18:05 
Aan:  @minezk.nl>;   

@minezk.nl> 
Onderwerp: FW: Conceptadvies toegang ACM: mogelijkheid tot aangeven feitelijke onjuistheden 

Beste  en  

Bijgaand ter informatie de e-mail die wij zojuist aan postvervoerbedrijven hebben gestuurd. 

Gr.  

Van: posttoegang  
Verzonden: maandag 9 november 2020 18:03 
Aan: posttoegang 
Onderwerp: Conceptadvies toegang ACM: mogelijkheid tot aangeven feitelijke onjuistheden 

Geachte heer, mevrouw, 

Op 25 augustus heeft de ACM postvervoerbedrijven gevraagd om te reageren op het toegangsaanbod van PostNL. De 
ACM consulteert dit aanbod voor een nieuw toegangsadvies die zij op verzoek van de Staatssecretaris van EZK uitbrengt. 
Van uw organisatie ontvingen wij een consultatiereactie. Wij willen u bedanken voor uw reactie die wij hebben betrokken in 
de voorbereiding van het zojuist afgeronde conceptadvies. 

De ACM brengt uiterlijk 20 november 2020 een definitief advies uit aan de Staatssecretaris van EZK. Op verzoek van de 
ACM is de termijn voor het uitbrengen van een advies twee weken verlengd zodat de ACM voldoende tijd heeft om het 
advies voor te bereiden. 

Bijgaand treft u ter informatie de van vertrouwelijke informatie geschoonde versie van het conceptadvies aan. Vandaag 
sturen wij dit conceptadvies toe aan PostNL en alle postvervoerbedrijven die een consultatiereactie hebben gegeven. We 
verzoeken u vriendelijk doch dringend om uiterst vertrouwelijk en verantwoordelijk met dit conceptadvies om te gaan.  

Wij bieden u de mogelijkheid om te reageren door eventuele feitelijke onjuistheden bij dit conceptadvies uiterlijk vrijdag 13 
november 12.00 uur per e-mail bij ons aan te geven zodat de ACM deze kan betrekken bij haar definitief advies. 

Ik verwacht u hiermee afdoende te informeren. 

Met vriendelijke groet, 

  

Senior medewerker toezicht 

Directie Telecom Vervoer en Post 

Muzenstraat 41 

2511 WB Den Haag 

T: +31 70  

M: +31 6  

Postbus 16326 

2500 BH Den Haag 

www.acm.nl 

www.consuwijzer.nl 
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Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de ACM  







2. Schade beperken en er samen uitkomen )
• ACM en PostNL (eventueel met EZK erbij) gaan op basis van het conceptadvies het gesprek

aan om tot nieuwe toegangsvoorwaarden te komen. Het advies wordt hierop aangepast. Geen
enkele partij die betrokken is bij de postmarkt gebaat is bij deze situatie en we benadrukken
het belang om er samen uit te komen.

•

• Dit scenario biedt de grootste kans op het kunnen nemen van een nieuw artikel 47 besluit nog
dit jaar.

Alternatieve scenario’s: 

b. PostNL levert op basis van ACM-rapportage een gewijzigd toegangsaanbod aan bij EZK,
EZK laat dit door ACM weer toetsen (voorstel zoals ACM dat nu heeft gedaan in
conceptadvies)

• We starten de facto een nieuw zelfstandig “remedytraject” met het ACM-advies in de hand.
•

• Proces: wanneer PostNL haar aanbod moet aanpassen, ACM dit moet beoordelen, en
hiervoor ook weer de postvervoerders gaat consulteren wordt de termijn van nieuwe
besluit voor het einde van het kalenderjaar zeer lastig haalbaar. Zullen CBb over uitstel
moeten informeren, terwijl we eerder toezegging hebben gedaan; 

c. PostNL levert op basis van ACM-rapportage een gewijzigd toegangsaanbod aan bij EZK,
EZK laat dit extern toetsen.

•

• Proces: Ivm doorlooptijd van een dergelijk advies is besluit voor einde van het jaar
per definitie niet haalbaar.

d. Geen nieuw artikel 47- besluit nu tot aan uitspraak CBb
• Reden: hiermee zouden we tijd kopen om tot een uitgewerkte oplossing te komen.
•
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e. Wel een nieuw artikel 47-besluit, maar met dezelfde toegangsvoorwaarden
• Toegangsvoorschriften zijn altijd bedoeld geweest om periode tot Postwet te

overbruggen.
• ACM-advies laat zien dat eigenlijk een oordeel gevraagd wordt van EZK over juiste

‘marktordening’.
•

II Flankerend beleid 

I. Fonds waarmee regionale postvervoerders bij EZK terecht kunnen op moment van
faillissement in periode tot inwerkingtreding Postwet 2009.

•

.
• Proces: een dergelijk fonds kan enkel worden aangekondigd bij een besluit voor het

einde van het jaar en nog geen operationeel onderdeel zijn. Zal inhoudelijk moeten
worden onderzocht (incl. staatssteuntoets), financiele middelen worden vrijgemaakt en
afstemming nodig .

II. Transitiefonds voor regionale postvervoerders
• Subsidies om transitie naar ander verdienmodel, bijv ihkv “bredere bezorgmarkt” te

kunnen maken. Idee is 

•

Proces: een dergelijk fonds kan enkel worden aangekondigd bij een besluit voor
het einde van het jaar en nog geen operationeel onderdeel zijn. Zal inhoudelijk moeten
worden onderzocht en afstemming nodig (incl. staatssteuntoets).

•
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In de uren in aanloop naar het gesprek met de Stas is er toch nog een nieuwe variant opgekomen, naast de jullie 
al bekende variant om zelf het remedy-traject met PostNL in te gaan vanaf vrijdag a.s. 

Het idee achter deze variant is dat we formeel een nieuwe adviesaanvraag bij de ACM neerleggen, met als basis 
dat de ACM de uitgangspunten  

 
 

 
 

 

Hieronder een eerste aanzet voor overwegingen bij deze variant. Mogelijkerwijs willen we de Stas al tijdens het 
overleg zo dadelijk op deze optie wijzen. Hebben jullie hier nog belangrijke overwegingen bij? 

Variant: Teruggaan naar de ACM  
 EZK doet formeel verzoek aan ACM om een advies waarbij in eerste instantie ook PostNL wordt

betrokken (zodat PostNL tot een gewijzigd toegangsaanbod kan komen), waarna ACM dit consulteert
onder postvervoerders. EZK verheldert de uitgangspunten en vraagt ACM om een document met een
adviserend karakter meer dan een rapporterend karakter.

 EZK doet dit verzoek opnieuw op basis van artikel 4 van de Mw.


 Proces/tijdslijn (vrij optimistische inschatting):
o PostNL komt na overleg met ACM tot gewijzigd toegangsaanbod: vrijdag 4 december (2

weken na 20 november)
o ACM consulteert postvervoerders: vrijdag 18 december (2 weken ipv 5 dagen) (moet in

ieder geval voor kerst afgerond)
o ACM levert definitieve advies op: ntb ivm kerstvakantie. Eerste week januari?

 10.2.e
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Gesprek Martijn Snoep over het toegangsadvies van ACM 

Mogelijke spreekpunten 
•

Achtergrond 
• In het nieuwe advies van ACM wordt het uitgangspunt centraal gesteld dat bestaande

postvervoerbedrijven hun huidige activiteiten kunnen blijven voortzetten, in ieder geval tot
inwerkingtreding van de gewijzigde Postwet. 

• De ACM geeft aan dat zij gerede twijfel heeft of de regionale postvervoerbedrijven hun huidige
postvervoeractiviteiten kunnen continueren met het toegangsaanbod van PostNL. Qua
vervolgproces geeft ACM aan dat EZK een soort remedytraject kan ingaan. Daarbij kan EZK
aan PostNL verzoeken om een verbeterd toegangsaanbod aan EZK te overleggen. Desgewenst
is ACM bereid om EZK over een dergelijk voorstel te adviseren, na een nieuwe consultatieronde
onder postvervoerbedrijven.

• PostNL heeft een relatief beperkte rol gekregen in het proces van ACM. ACM brengt – in
tegenstelling tot vorig jaar – ook geen advies uit dat overgenomen kan worden als voorschrift
bij het artikel 47-besluit.

• Het blijft onze voorkeur dat ACM en PostNL zoveel mogelijk op constructieve basis gesprekken
voeren over de toegangsvoorwaarden, zoals ook bij het eerdere advies in 2019 het geval was.
Ondanks verzoeken van EZK heeft ACM dit keer niet voor een zelfde koers gekozen.

• Er lijken twee routes mogelijk om opvolging te geven aan een ACM-advies van a.s. vrijdag:
1. EZK zou aan ACM een vervolgadvies kunnen vragen. Hierbij wordt PostNL betrokken.

Idealiter komt hier een resultaat uit dat EZK over kan nemen als voorschrift bij het artikel
47-besluit. EZK zou bij deze vervolgvraag helderder moeten maken wat de (politieke)
uitgangspunten zijn bij de toegangsvoorwaarden. Een dergelijke route lijkt echter alleen
zinvol alleen als we gezamenlijk zeker weten dat deze stap tot een oplossing leidt.

2. EZK kan zelf de lead nemen in het vervolgtraject. Dit kan in de vorm van een ‘remedy
traject’ waarin EZK aan PostNL vraagt om een goed onderbouwd nieuw toegangsaanbod te
doen, en EZK dit zo veel mogelijk zelf beoordeelt. EZK legt in het nieuwe artikel 47-besluit
(en tevens richting CBb en Tweede Kamer) uit waarom bepaalde toegangsvoorwaarden zijn
aangepast. De rol van de ACM zal nader moeten worden bekeken.

o EZK zal bij deze route afstand moeten nemen van het uitgangspunt dat de ACM in haar
rapportage hanteert waarbij de toegangsvoorwaarden tot doel hebben dat andere
postvervoerders hun huidige activiteiten moeten voorzetten. Het primaire doel van de
toegangsvoorwaarden is dat kleinere postvervoerders hun restpost tegen redelijke
voorwaarden en tarieven kunnen aanbieden.
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Gesprek Weverling over behandeling Postwet 

Mogelijke spreekpunten 
•

Toelichting 
Het blijft van belang dat de herziening van de Postwet op zo kort mogelijke termijn in werking 
treedt. De twee belangrijkste redenen hiervoor zijn: 
1. Klaar voor de toekomst: het is mogelijk dat de financiële houdbaarheid van de landelijke

postdienstverlening (waaronder de UPD) opnieuw versneld onder druk komt te staan. Het
wetsvoorstel bevat extra waarborgen rondom de UPD, bijvoorbeeld in geval van een
buitenlandse overname of splitsing van PostNL. Ook bevat het wetsvoorstel aanvullende
informatieverplichtingen voor PostNL bij een verlieslatende situatie. En door het aantal ophaal- 
en bezorgdagen vast te leggen in lagere regelgeving kunnen er in de toekomst sneller keuzes
worden gemaakt.

2. Zekerheid voor kleinere postvervoerders: totdat de Postwet in werking treedt zullen de
voorschriften bij een artikel 47-besluit de toegang voor restpost moeten regelen. De artikel 47-
voorwaarden zijn bedoeld als overgangsregeling tot aan de Postwet, waardoor er onzekerheid
is voor de langere termijn en het ook voor kleinere postvervoerders lastiger is langere termijn
contracten af te sluiten. De ACM zal betrokken worden bij de totstandkoming van de
toegangsvoorwaarden die in de lagere regelgeving worden vastgelegd.
• ACM zal in principe door EZK gevraagd worden om een zogenaamde retail-minus

systematiek uit te werken. Dit kan niet binnen het tijdsbestek van de artikel 47-
procedures, omdat dit naar verwachting circa een half jaar in beslag neemt.

Achtergrond 
• De Tweede Kamer Commissie van EZK heeft op dinsdag 10 november besloten minder

prioriteit te geven aan het behandelen van de wijziging van de Postwet. Het wetsvoorstel is
onderaan de lijst van prioritaire wetsvoorstellen geplaatst, maar niet daadwerkelijk van de lijst
afgehaald. Het initiatief hiervoor kwam van de heer Moorlag, onder verwijzing naar de artikel
47-procedure en de vertraging van de lagere regelgeving. Andere leden hebben niet
daadwerkelijk gereageerd, maar wel ingestemd. Het is onduidelijk wat dit nu precies betekent
voor de behandeling van het wetsvoorstel in de Kamer, maar de kans lijkt significant kleiner
dat het wetsvoorstel nog voor het verkiezingsreces zou worden behandeld en aangenomen.

• Tijdens de Technische Briefing later die dag heeft mw. vd Berg zorgen geuit over de gevolgen
van de vertraging voor de continuïteit van de UPD in geval van een buitenlandse overname of
splitsing van PostNL, waarvoor het wetsvoorstel waarborgen bevat.
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stellen. Hierbij zijn aanpassingen aan de hoogte van de toegangstarieven, de 70%-voorwaarde 
en de begrenzing van het aanlevervolume, en een (gedrags)beperking van mogelijkheden tot 
marge-uitholling mogelijke oplossingsrichtingen die EZK als voorwaarde kan verbinden aan de 
vergunning in een nieuw art. 47 Mw besluit. Vanuit de rol van de ACM is het op dit moment niet 
passend en niet goed mogelijk om het toegangsaanbod nader te concretiseren en de 
verwachte effecten vervolgens te kwantificeren. Het is dan, net als in analogie met het 
concentratietoezicht, aan PostNL om met een gemotiveerd voorstel aan EZK voor 
voorwaarden te komen dat de gerede twijfel wegneemt. Desgewenst is de ACM dan bereid om 
EZK over een dergelijk voorstel, na een nieuwe consultatieronde onder postvervoerbedrijven, 
te adviseren. 
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Bijlage(n) 

Ontvangen BBR 

Parafenroute 

Aanleiding 
Er is op vrijdag 4 december een overleg tussen u en  ingepland om de 
achtergrond en huidige stand van zaken rondom het nieuwe vergunningsbesluit 
voor de fusie tussen PostNL en Sandd toe te lichten. Daarnaast heeft u op 
woensdag 16 december een regulier overleg met  (ACM). Eén van 
de onderwerpen voor dit gesprek is waarschijnlijk de opvolging van het ACM-
advies over toegang in de postmarkt van 20 november. Deze nota biedt een basis 
voor beide gesprekken. In aanloop naar het overleg van 16 december zullen we u 
nog voorzien van aantal concrete spreekpunten bij dit onderwerp. 

Kernpunten 
• ACM heeft op 20 november jl. een nieuw advies over toegangsvoorwaarden op

de postmarkt aangeboden aan EZK. EZK had om dit advies gevraagd aan
ACM, omdat EZK toegangsvoorwaarden wil opleggen in een nieuw
vergunningsbesluit voor de overname van Sandd door PostNL.

• EZK heeft aangegeven dat een nieuw vergunningsbesluit voor de overname
voor het einde van het jaar genomen zal worden, zowel aan de Tweede Kamer
als in de juridische procedure bij het College van Beroep voor het
bedrijfsleven (CBb). Deze tijdslijn is niet langer haalbaar op basis van dit
ACM-advies. Desondanks moet nieuwe besluit zo snel mogelijk in 2021
genomen worden, onder andere om de impact op het juridische proces zo
beperkt mogelijk te houden.

• Het ACM-advies heeft EZK in een zeer lastige positie gebracht. Dit komt onder
meer omdat het advies van ACM veel verschillende problemen constateert met
de huidige toegangsvoorwaarden en slechts beperkt concrete oplossingen
aandraagt. Daarnaast is maar heel weinig vertrouwen tussen PostNL en ACM.

• EZK heeft de afgelopen weken een vervolgproces verkend waarbij ACM, EZK
en PostNL in eerste instantie gezamenlijk aan tafel zouden gaan, uiteraard
ieder wel vanuit de eigen rol. Deze optie is echter door ACM afgewezen,

Dir. MC 
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Kenmerk 
CE-MC / 20301487 ondanks eerdere toezegging van  aan de Staatssecretaris dat 

ACM wel bereid zou zijn een vervolgtraject met PostNL in te gaan. 
• EZK ziet zich nu gedwongen om zelf de lead voor het vervolgtraject op te

pakken en zal hierover bilateraal op verschillende manieren en momenten in
contact treden met PostNL en ACM. Het huidige doel is om voor het krokus –
en verkiezingsreces een nieuw vergunningsbesluit te nemen. Dit is een krappe
planning.

Toelichting 
Achtergrond vergunning PostNL – Sandd 
• In september 2019 heeft EZK een vergunning afgegeven voor de overname

van Sandd door PostNL. Dit was de eerste keer dat EZK een vergunning heeft
afgegeven voor een overname, nadat de ACM de vergunning had geweigerd
(in verband met de beperking van de mededinging). De juridische basis
hiervoor is artikel 47 van de Mededingingswet; vandaar dat deze vergunning
ook wel bekend staat als het “artikel 47-besluit”.

• EZK heeft deze vergunning verleend omdat er een aantal publieke belangen
geborgd werden via de overname. Dit draait met name om het borgen van de
continuïteit van de postdienstverlening in Nederland. De postmarkt krimpt
sinds 2009 met 7-10% per jaar en deze volumekrimp kan niet volledig worden
opgevangen door kostenbesparingen. Hierdoor dreigde de postdienstverlening
van zowel PostNL als Sandd structureel verlieslatend te worden. Sinds februari
2020 is de overname feitelijk voltooid: het postnetwerk van Sandd is volledig
geïntegreerd in het netwerk van PostNL.

Toegang in de Postmarkt 
• PostNL heeft na de overname zo’n 95% van de postmarkt in handen. Er zijn

nog een aanzienlijk aantal kleinere regionale postvervoerders actief, waarvan
een groot deel werk biedt aan mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt
(“SW-partijen”). Bezorging van post is relatief laagdrempelig werk en
daarmee geschikt voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt.
Maatschappelijk en politiek is het van belang dat deze kleinere
postvervoerders een gelijkelijke transitie kunnen maken naar een ander type
werkzaamheden voor deze mensen.

• Aan het artikel 47-besluit is daarom een voorschrift verbonden op basis
waarvan PostNL toegang moet verlenen tot haar netwerk voor kleinere
postvervoerders. ACM is in juli 2019 gevraagd om hiervoor een advies uit te
brengen. Dit advies is één-op-één overgenomen door EZK in haar besluit van
september 2019.

• Het artikel 47-besluit is in juni 2020 door de rechtbank vernietigd, na een
beroep van o.a. een tweetal kleinere postvervoerders. Hierdoor ontstond een
juridisch vacuüm. EZK wil daarom een nieuw vergunningsbesluit nemen.

• De rechtbank oordeelde onder andere dat het proces voor het toegangsadvies
van ACM niet goed was doorlopen (vanwege een te korte consultatietermijn).
Om uitvoering te geven aan de uitspraak heeft EZK in augustus 2020 om een
nieuw advies over toegang aan ACM gevraagd. Dit heeft ACM op 20 november
opgeleverd.
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• De ACM geeft in haar advies aan dat zij gerede twijfel heeft of de kleinere
postvervoerbedrijven hun huidige activiteiten kunnen continueren op basis
van de huidige toegangsvoorwaarden.

• ACM heeft – in tegenstelling tot vorig jaar – geen advies uitgebracht dat
rechtstreeks overgenomen kan worden als voorschrift bij het artikel 47-
besluit. ACM constateert voornamelijk problemen met de huidige voorwaarden
(NB: die zij zelf had voorgesteld en die door EZK zijn overgenomen) en komt
niet met een advies hoe deze problemen eventueel op te lossen.

• De ACM heeft de huidige toegangsvoorwaarden geconsulteerd onder de
postvervoerders. PostNL is relatief beperkt betrokken geweest in het proces
van ACM.

• De ACM heeft een ex nunc beoordeling toegepast voor dit advies. Dat
betekent dat ACM gebruik maakt van feiten en omstandigheden sinds het
uitbrengen van het vorige advies in 2019. Ook geeft ACM aan dat zij nu meer
tijd hadden voor een uitgebreidere (kwantitatieve) analyse. De ACM komt
daarom op een aantal punten terug op haar advies uit 2019.
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Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: maandag 7 december 2020 14:52 
Aan:  @minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl>;   

@minezk.nl> 
Onderwerp: Dossier ACM opvragen  

 

Het ziet er dus naar uit dat we zelf dossier van ACM gaan opvragen. 
ACM verwees in dit kader telefonisch naar het eerder proces dat gevolg is rondom dossier splitsing Eneco en wob-
uitzondering Instellingswet.  

Daar had ACM ten tijde van het eerste wob-verzoek van  ook al iets over gezegd Tekst vind je 
hieronder. (Uiteindelijk hebben wij op dat moment, in overleg met ACM, besloten geen gebruik te maken van die 
wob-grond, omdat ).  

-

Zie jij nog bijzonderheden in dit kader? 

Groet, 
 

Geheimhoudingsregime Instellingswet ACM 
Het geheimhoudingsregime van de Instellingswet ACM (lw) is gebaseerd op een bijzondere wet, 
die voorrang heeft ten opzichte van de Wob. Indien gegevens niet kunnen worden verstrekt op 
grond van het geheimhoudingsregime van de lw, vindt dus geen toetsing aan de Wob plaats 6 Het 
feit dat documenten zich bij het ministerie bevinden, doet geen afbreuk aan de toepasselijkheid van 
het geheimhoudingsregime van de lw7 

Voor de documenten waar het ministerie de ACM om een zienswijze heeft verzocht, is artikel 12w 
lw relevant.8 Op grond van deze bepaling worden documenten die door of in opdracht van de ACM 
zijn vervaardigd, anders dan beschikkingen, in verband met een aan haar opgedragen wettelijke 
taak, in de regel niet openbaar gemaakt Openbaarmaking van zulke documenten vindt uitsluitend 
plaats indien de ACM dit nuttig en nodig acht uit een oogpunt van voorlichting en transparantie.9 

7 Het ministerie heeft het geheimhoudingsregime van de lw ook toegepast in haar besluit van 4 november 2019 op het 
Wob-verzoek over het splitsingsdossier Eneco 2009 (httDs://www rijksoverheid.nl/documenten/wobyerzoeken/ 
2019/11/04/besluit-wob-verzoek-over-de-sDlitsina-van-eneco-in-2009V 
B Daarnaast is artikel 7 lid 1 lw van toepassing op gegevens of inlichtingen die de ACM heeft verkregen in verband met 
werkzaamheden ten behoeve van de uitvoering van een aan de ACM opgedragen wettelijke taak. Voor deze 
gegevens en inlichtingen geldt een geheimhoudingsplicht, op basis waarvan deze in beginsel niet openbaar mogen 
worden gemaakt 
s De Rechtbank Rotterdam heeft in de uitspraak van 6 september 2018 (ECLI:NL:RBROT:2018:7319) geoordeeld dat 
de ACM in redelijkheid tot deze gedragslijn heeft kunnen komen. 
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@minezk.nl> 
Onderwerp: RE: Proces in opvolging van toegangsadvies ACM 

 allen, 

Hierbij even een overzicht om morgen verder te kunnen met proces rondom toegangsvoorwaarden nieuwe besluit 
PostNL – Sandd. De brief van PostNL met verzoek om toegang tot dossier is op 24 december ontvangen (zie 
bijlage). 

Aanvullingen/suggesties/aandachtspunten zijn natuurlijk welkom! 

Acties maandag/dinsdag:  
1. Conceptbrief aan ACM opstellen om hen te verzoeken om niet-vertrouwelijke versies van zienswijzen +

inzage voor PostNL in model.
@ , zou jij morgenochtend met een concept van deze brief kunnen beginnen? Doel zou m.i. 

 

Spelregels Concentratiezaken: 
Rnr 38: “[…] Als de Raad een besluit zal nemen waartegen partijen naar verwachting bedenkingen zullen hebben, 
worden de (onderdelen van) de zienswijzen van derden waarop het besluit mogelijk zal worden gebaseerd, op grond 
van artikel 4:8 van de Awb (artikel 4:7 Awb in de vergunningsfase) aan de partijen kenbaar gemaakt, met uitzondering 
van eventuele vertrouwelijke gegevens. Partijen krijgen op deze manier de gelegenheid op de zienswijzen te reageren 
[…]”. 

Rnr 50: “[…] Als de Raad een besluit zal nemen waartegen partijen naar verwachting bedenkingen zullen hebben en het 
besluit mogelijk zal worden gebaseerd op de informatie van derden, wordt deze informatie van derden in beginsel aan 
de meldende partijen kenbaar gemaakt (zie ook randnummer 38)”. 

2. Verstrekken vertrouwelijke versie eindadvies ACM aan PostNL.
-  in reactie op brief van PostNL van 24 december.

3. Verder doornemen ACM -dossier en vervolgacties:
a. Contact opnemen met ACM over onderdelen die lijken te ontbreken in dossier. Call inplannen met

 hierover?
b. Feitelijke vragenlijst voor ACM opstellen (doel: uiterlijk eind deze week versturen).
c. Feitelijke vragenlijst voor PostNL opstellen (op basis van gesprek 6/1 bepalen hoe te versturen).

Inhoudelijk gesprek met PostNL over toegangsadvies ACM is gepland op woensdag 6/1 (van 11.30 tot 15.00 uur), 
in principe fysiek op hun kantoor. 
@ , als één van jullie daarbij wil zijn, laten jullie dat dan even weten? 

Groet, 
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Groet,  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: zondag 3 januari 2021 16:11 
Aan:  @minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl> 
Onderwerp: RE: Proces in opvolging van toegangsadvies ACM 

 allen, 

Hierbij even een overzicht om morgen verder te kunnen met proces rondom toegangsvoorwaarden nieuwe besluit 
PostNL – Sandd. De brief van PostNL met verzoek om toegang tot dossier is op 24 december ontvangen (zie 
bijlage). 

Aanvullingen/suggesties/aandachtspunten zijn natuurlijk welkom! 

Acties maandag/dinsdag:  
1. Conceptbrief aan ACM opstellen om hen te verzoeken om niet-vertrouwelijke versies van zienswijzen +

inzage voor PostNL in model.
@ , zou jij morgenochtend met een concept van deze brief kunnen beginnen? Doel zou m.i. 

 

Spelregels Concentratiezaken: 
Rnr 38: “[…] Als de Raad een besluit zal nemen waartegen partijen naar verwachting bedenkingen zullen hebben, 
worden de (onderdelen van) de zienswijzen van derden waarop het besluit mogelijk zal worden gebaseerd, op grond 
van artikel 4:8 van de Awb (artikel 4:7 Awb in de vergunningsfase) aan de partijen kenbaar gemaakt, met uitzondering 
van eventuele vertrouwelijke gegevens. Partijen krijgen op deze manier de gelegenheid op de zienswijzen te reageren 
[…]”. 

Rnr 50: “[…] Als de Raad een besluit zal nemen waartegen partijen naar verwachting bedenkingen zullen hebben en het 
besluit mogelijk zal worden gebaseerd op de informatie van derden, wordt deze informatie van derden in beginsel aan 
de meldende partijen kenbaar gemaakt (zie ook randnummer 38)”. 

2. Verstrekken vertrouwelijke versie eindadvies ACM aan PostNL.
-  in reactie op brief van PostNL van 24 december.

3. Verder doornemen ACM -dossier en vervolgacties:
a. Contact opnemen met ACM over onderdelen die lijken te ontbreken in dossier. Call inplannen met

 hierover?
b. Feitelijke vragenlijst voor ACM opstellen (doel: uiterlijk eind deze week versturen).
c. Feitelijke vragenlijst voor PostNL opstellen (op basis van gesprek 6/1 bepalen hoe te versturen).

Inhoudelijk gesprek met PostNL over toegangsadvies ACM is gepland op woensdag 6/1 (van 11.30 tot 15.00 uur), 
in principe fysiek op hun kantoor. 
@   als één van jullie daarbij wil zijn, laten jullie dat dan even weten? 

Groet, 
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Tarieven voor zendingen buiten de EU zijn standaard op basis van DAP (Delivered At Place). Voor andere 
leveringsvoorwaarden kunnen bijkomende (douane)kosten/toeslagen/belastingen van toepassing zijn. Standaard 
verzekeringscondities van betreffende vervoerder zijn van toepassing. Aanvullende verzekering is mogelijk, maar 
tenzij expliciet aangegeven, niet inbegrepen.
Dit bericht (inclusief de bijlagen) kan vertrouwelijk zijn. Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht 
de afzender te informeren en het bericht te wissen. Het is niet toegestaan om dit bericht, geheel of gedeeltelijk, 
zonder toestemming te gebruiken of te verspreiden. De Vos diensten sluit elke aansprakelijkheid uit wanneer 
informatie in deze e‐mail niet correct, onvolledig of het niet tijdig overkomt, evenals indien er schade ontstaat ten 
gevolge van deze e‐mail. De Vos diensten garandeert niet dat het bericht vrij is van onderschepping of manipulatie 
daarvan door derden of computerprogramma’s die worden gebruikt voor elektronische berichten en het 
overbrengen van virussen.


