eerder komen, dan bezien we dat opnieuw.
Uiteraard worden eventuele Kamervragen wel beantwoord.

Met vr gr,

Woordvoerder staatssecretaris Ben Knapen
.

0
E[__(10)2e) Pminbuza.nl

(10)(2e)

Van: Makken, Fa
Verzonden: Monday, July 02, 2012 05:36 PM

Aan: [10)(2e), (10)(2e}
Cc: [(10)2e) |bydef0)2f{__(10)(2e) | [T0)(2e), (T0)2e]; [_(T0)(2e) ], [(T0)(2e)]; [ (10)(2e) |, [ (10)(2e) |; (10)2e), (TO)2e};
(10)2e}, [TO)2e); T (10)(2e)  110)(2410)(2e]) (T0)(2e)y(T0)(28) [ (10)2e) J; | (10)(2e) | [ (10)2e) ], ((10)28)]

Onderwerp: (10)2e) in NRC

[ allo(10)2e),

(10)(2e)| heeft zijn stuk kunnen slijten aan de NRC. Vreselijk stuk, maar wellicht niet leuk zo vlak voor het AO. Feel Free
om ‘mijn stuk’ in de strijd te gooien.

Vr Gr
Frans

Frorﬁ: l;llaklzen, Fai

Sent: vrijdag 29 juni 2012 11:35

To:

Subject: RE: Spreeklijn veroordeling [(10)(2€)]| (10)(2e)

Allen,

Kom net van de rechtszaal: het vonnis is uitgesteld tot 7 september. Als reden voerde de rechter aan dat bij wet er
(_nger op een vonnis gestudeerd mag worden als het een ingewikkelde zaak betreft.

Dat was al!

Vr Gr
Frans

From: [(10)2e) 1{0)(2¢)

Sent: woensdag 27 juni 2012 15:43

Toi{0)2K)__(10)2e) |, [10)(2¢e], (10)(2e); [ (10)(2e) ], [(T0)(2€)]

Ce: [ (10)Ze) | [ (10)2e) ; (10)(2e), [102e); [To)(ze), (T0X2e); [ (10)(2e) o) (2}fTON2E) (TONZE)(TONZE) [(T0Ne) ; Makken, Fa;
[ (10)(2e) ] ({[0)(2€)

Subject: Spreeklijn veroordeling [(T0)(2e)][ (10)(2e)

Beste10)(2¢)10)(2e) en[(T0)(Ze)],
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Bijgaand de binnen DAF afgestemde spreeklijn voor woordvoering omtrent het vonnis van[(10)2e)] | (10)(2¢) | op 29 juni.
Het betreft 2 documenten: een eerste reactie met achtergrond voor COM + een uitgebreidere reactie met Q&A’s.
Een en ander moet op basis van actualiteit worden aangepast als vonnis en EU HoMs rapport binnen zijn.

Met vriendelijke groeten,

[(10)(2e)] [ (10)(2e) |
(10)(2¢e) ‘

Ministerie van Buitenlandse Zaken

Directie Sub-Sahara Afrika

Afdeling Midden- en Zuidelijke Afrika (DAF/MZ)
Bezuidenhoutseweg 67 | Den Haag

Postbus 20061 | 2500 EB | Den Haag
T.  (10)2e)
E.[_(10)2e) Pminbuza.nl
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[ (10)2e) ], [(10)(e) ]

From: (f0)28)

Sent: dinsdag 23 september 2008 11:18
To: [_(10)2e) ], [(10)2¢)]

Subject: RE: 1-F oorlogsmisdadigers

Thanks, ga het zo lezen

vriendeliike aroet

(10)(2e) ([T0)(2¢€)
(10)(2e)
From: (10)2e) \
Sent.: dinqdawﬁepm{éo 8 1):08
To: (10)(2e) [Makken, : (10)(2e) (Landelijk Parket)'
Subject: : 1I-F oorlogsmisdadiger

Ti.

( (10)(2e)

————— Original Message——---

From: | (10)(2e) |

Sent: dinsdag 23 september 2008 11:04

To: 10)(2e (10)(2e) |- (10)(2e)

Cc: (10)(2e) [ 0)2e) |, e)l; |(10)2e)|, [_(10)2Zey ]

Subject: 1-F oorlogsmisdadigers

Ter info in navolging op eerdere correspondentie: politieke en maatschappelijke druk
op Justitie om 1-F probleem op te pakken.

Groet,

| (10)(2e) |

Kamer wil 1F-knoop ontwarren

Oplossing voor asielaanvraag 'oorlogsmisdadigers' lastig.

De Tweede Kamer hoort vandaag deskundigen over de problematiek rond naar Nederland
gevluchte 'oorlogsmisdadigers'.

Er spelen juridische én ethische dilemma's.

( censdag 3 september 2008 23:10

Voor een land dat zich graag profileert als internationaal centrum van recht en vrede,
lag er een uitgelezen kans. Zevenhonderd asielzoekers, verdacht van oorlogsmisdaden,
stonden klaar voor berechting.

Nederland heeft die mogelijkheid laten lopen. Van strafrechtelijke vervolging is
nagenoeg niets terechtgekomen. Van het uitzetten evenmin. In plaats daarvan heeft
Justitie de mogelijke oorlogsmisdadigers jarenlang met rust gelaten.

Het kabinet wil nu, na aanhoudende politieke en maatschappelijke druk, een einde maken
aan deze gedoogcultuur. Dat willen de verdachte vluchtelingen zelf ook. Zij leven soms
al ruim tien jaar als illegaal in Nederland en eisen duidelijkheid.

De aarzeling van Nederland om werk te maken van de zogenoemde 1F’ers heeft een prijs.
De helft van de 700 verdachten is het afgelopen decennium uit het zicht van Justitie
verdwenen. Wat moet er met de overige 350 mogelijke schurken gebeuren? Daar praat de
Tweede Kamer vandaag over met deskundigen, want de materie is complex. Er spelen niet
alleen juridische dilemma’s, maar zeker ook morele.

Het kabinet beloofde in juni meer werk te maken van het uitzetten en berechten van de
verdachten. Dat klinkt logisch, maar is in de praktijk uiterst lastig. Iemand
strafrechtelijk vervolgen vergt tijd en is kostbaar, terwijl de kans op succes gering
is. Justitie heeft de afgelopen jaren slechts vier 1F’ers voor de rechter gebracht.
Een is vrijgesproken. Het liefst zou Nederland alle 1F’ers het land uitzetten.

1
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Daarvoor is medewerking van de landen van herkomst

vereist, en daar zit het probleem. Vooral Afghanistan ligt dwars, het land waaruit de
meerderheid van de 1lF'ers is gevlucht. Justitie probeert nu terugkeerafspraken te
maken met Afghanistan, nota bene een land waar Nederland via militaire missies
miljarden euro’s in steekt.

Een vraag is: wat er moet gebeuren met hen die niet terug kunnen en die niet worden
vervolgd. Verdienen zij een verblijfsstatus? Dat zal kwaad bloed zetten bij de
slachtoffers van deze veronderstelde schurken, die soms ook in Nederland wonen. En
krijgt iemand die straks wel wordt vervolgd maar wordt vrijgesproken, een vergunning?

Er rijzen ook vragen over de stelligheid waarmee Justitie alle Afghanen die ooit als
officier bij de communistische

geheime dienst Khad hebben gewerkt, categorisch als verdachten aanmerkt. Dat gebeurt
op basis van een algemeen ambtsbericht van Buitenlandse Zaken. De ChristenUnie pleit
voor individueel onderzoek.

Dan is er nog het vraagstuk rond de kinderen van 1F’ers. Het kabinet stelt voor dat
minderjarigen die tien jaar of langer in Nederland wonen een eigen kans krijgen op een
verblijfsvergunning. Dat betekent wel dat ze zich zullen moeten loskoppelen van hun
verdachte ouder, meestal de vader. Wanneer de 1F’er wordt uitgezet, valt het gezin uit
elk aar.

Uitgesloten van het recht op asiel

Het Vluchtelingenverdrag van de Verenigde Naties uit 1951 definieert wie als .
vluchteling moet worden aangemerkt en dus recht heeft op asiel. Het Verdrag kent (7)
enkele uitsluitingsgronden.

Een daarvan staat omschreven in artikel 1F: De bepalingen van dit

Verdrag zijn niet van toepassing op een persoon ten aanzien van

wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen, dat:

® hij een misdrijf (...) heeft begaan (...);

e hij een ernstig, nietpolitiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht ,
voordat hij tot dit land als vluchteling is toegelaten;

e hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd zijn met de
doelstellingen en beginselen van de VN.

Bron: Trouw, 03-09-08
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Makken, Fa

From: (10)(2e)

Sent: donderdag 28 juni 2012 18:11

To: Makken, Fa; (10)(2¢)

Cc: (10)(2e) ‘ (10)(2e) k10)(2e)|| (10)(2e) [ (10)2e) ], [(T0)(2e)]
Subject: FW: WV proces mevrouw | (10)(2e) | MORGEN

Zie onderstaande.

----- Original Message-----
From:| (10)(2e)
Sent: donderdag 28 juni 2012 17:58
To1{0)2¢)0)2¢9)(2e) ]

Cc:

Subject: Re: WV proces mevrouw MORGEN

_(10)2¢)

. is akkoord met wv.
Maar ziet graag in EU wv iets dat duidt 'op in gesprek gaan'. Er is namelijk geen indirecte verwijzing naar consequenties
of wat dan ook. Als de EU in het ergste scenario zou aangeven 'in gesprek' te gaan met de autoriteiten dan zou B daar in
de wv naar kunnen verwijzen als de vraag komt: heeft de uitspraak consequenties voor OS steun aan Rwanda? En dan

hoeft hij niet te zeggen dat NL dat gesprek aangaat, of dat hij daarover binnen de EU nog over moet spreken.

Zou je dat ter overweging aan((10)(2e)Frans kunnen meegeven?

Dan moeten we de passieve wv dus misschien nog aanvullen, afhankelijk van de def EU tekst.

GHP)e)

————— Oorspronkelijk bericht -----

Van({0)2¢{0)289)(Ze)

Verzonden: Thursday, June 28, 2012 04:54 PM

Aan| (10)2e) |

<c: [10)(Ze),

Onderwerp: FW: WV proces mevrouw MORGEN

(10)(2e)
Zie onderstaande reactie van DAF. Meer is er momenteel niet. Is dit voldoende?
(10)2¢)

From:[_(10)2e) || (10)(2e)

Sent: donderdag 28 juni 2012 16:52

To({0)(2#){0)(280)(2e) |; [(T0)(2e], (10)(2e}; [ (10)(2e) |, [(T0)(2e)
Subject: FW: WV proces mevrouw MORGEN

Im grossen ganzen, de EU heeft gemeenschappelijke reactie:
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We werken nu aan een statement voor de vrijdag met 5 scenario’s (van vrijspraak tot veroordeling op alle fronten met
zware straf). Sneak preview:

(10)(2a)

M.b.t. dat laatste: er gaat een gerucht (komt varﬁ dvocaat| (10)(2e) ) dat men de uitspraak gaat uitstellen tot na het

grondwettelijk toetsen van de genocidewet/Divisionismewet zoals verzocht door de verdediging (jeweetwel, dat

verzoek dat eerst op procedurele gronden was afgewezen). Als dat waar is kijken we naar een paar weken vertraging.
(10)(2a) ‘

From: Makken, Fa

Sent: donderdag 28 juni 2012 16:46

To:[_(10)2e) ],[ (10)(2e)

Ccr{0)2¢{0)2ém)(2e) |

Subject: RE: WV proces mevrouw MORGEN

Nee dit is het, een 'common position'. Ik zal je zo een scan sturen van het stuk dat we morgen gaan bespreken. Dat kan
dus nog iets veranderen, maar im grossen ganzen is dit het.

From:[_(10)2e) ][ (10)(2e)
Sent: donderdag 28 juni 2012 16:43
To: Makken, Fa
Cc1{0)240128)2e)
“subject: RE: WV proces mevrouw MORGEN

Maar de vraag van de stas is: wat zeggen VK, F, ZWE en EU: hebben we gedifferentieerd beeld of is dit het?
(10)2e)

From: Makken, Fa

Sent: donderdag 28 juni 2012 16:38

To:[_(10)2e) || (10)(2e)

Subject: RE: WV proces mevrouw MORGEN

Jazeker, dat had ik al naar [(10)(2e) gestuurd; zie hieronder. Er is een datum in juli nu voor de grondwettelijke toetsing van
een wet op verzoek van de verdediging. De speculatie dat er morgen geen uitspraak zal zijn wordt daarmee groter.

Quote
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Dank [(10)(2e),

We werken nu aan een statement voor de vrijdag met 5 scenario’s (van vrijspraak tot veroordeling op alle fronten met
zware straf). Sneak preview:

(10)(2a)

M.b.t. dat laatste: er gaat een gerucht (komt vaKl dvocaat| (10)(2e) | dat men de uitspraak gaat uitstellen tot na het
grondwettelijk toetsen van de genocidewet/Divisionismewet zoals verzocht door de verdediging (jeweetwel, dat
verzoek dat eerst op procedurele gronden was afgewezen). Als dat waar is kijken we naar een paar weken vertraging.

(10)(2a)

Vr Gr
Frans

Unquote

----- Original Message-----

From:[_(10)2e) |,[ (10)(2e)

Sent: donderdag 28 juni 2012 16:35

To: Makken, Fa

Subject: FW: WV proces mevrouw MORGEN

Beste Frans,
Zie verzoek hieronder; heb jij zicht op standpunten eu landen?
Dank

| (10)(2e)

From:| (10)(2e)
Sent: donderdag 28 juni 2012 16:00

To: (0)2e}; (10)(2e) |

Cc| (e [_(0)N2e) [M0)2e);|  (10)2e)  (fo)¥f{0@#E@e)
Subject: Re: WV proces mevrouw MORGEN

B op zich akkoord met woordvoering maar hij wil graag snel weten hoe een paar andere landen hier in staan (VK, FR,
Zweden, EU) voordat woord wordt gevoerd.

Uit onderstaande blijkt dat de EU landen na uitspraak bijeen zullen komen voor afstemming reactie, maar kan op
verzoek van B dus even snel een eerste inschatting gegeven worden hoe een paar EU landen er in staan? Kan onze
ambassadeur in Kigali daar heel snel iets over schrijven voor B?

3
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DanKJE)

----- Oorspronkelijk bericht -----

Van: [(10)(2e), (10)(2¢})

Verzonden: Thursday, June 28, 2012 03:39 PM

Aan:| (10)(2e) |

Ce? ‘ (10)(2e) il (10)2e) ], [(T0)(2e)}; | (10)2e)  ({0)2¢{0)2e0)(Ze)
Onderwerp: WV proces mevrouw | (10)2e) | MORGEN

Dgpz en plv dgis akkoord,
Wordt voorgelegd aan M, graag ook voorleggen aan B.
Thanks!

--Original message---

Sender: "[_(10)2e) _],[(T0)(2e)]" 4 (10)(2e) @minbuza.nl>
__ent time: 28 jun. 2012 15:30
To: (10)(2e)  Pminbuza.nl, | (10)(2e) |

Ce: (10)(2e) @minbuza.nl
Subject: FW: WV proces mevrouw [ (10)2e) | MORGEN

{10)(2e}, DGPZ akkoord, zie onderstaande.(10)(2e)zal voorleggen aan minister.
Groet,
[(T0)(2¢]]

From: Oosterom, Kjg-van

Sent: donderdag 28 juni 2012 15:26

To:[_(10)2e) |, [(T0)2e);[  (10)(2e)

Subject: Re: WV proces mevrouw MORGEN

Inhoudelijk akkoord. Wrdvrng aan minister dis hem graag voorleggen.

van:[_(10)2e) |, [(10)(2e)]

V(q%z)?ré():len: Thursday, June 28, 2012 03:22 PM

ASn’ Odsterom, Kig-vanj _ (10)2e) |

Onderwerp: FW: WV proces mevrouw MORGEN

Karel,

Rwandese rechtbank doet morgen uitspraak. Onderstaande woordvoering ging eerder naar Karel en later naar|(10)(2e)

Begrijp dat jullie bij commando overdracht zitten maar hoop dat jullie toch even tussendoor blik kunnen werpen. Neem
aan dat het ook langs M moet.
Groet,

(10)(2e)

From: [(10)(2e}, (10)(2¢)
Sent: donderdag 28 juni 2012 11:57
To:|  (10)2e)
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Ce:[  (10)2e) [.[(T0)(2e)l(10)(2¢10)(2¢9)(2e) ;[ (10)(2e) |, [ (10)(2e) |;
(10)(2e)

Subject: WV proces mevrouw [ (10)(2e)] a.s. vrijdag

(10)(2e)

Hallo|(10)(2e)

Hieronder aangepaste woordvoering over het proces tegen mevrouw | (10)(2e) [in Rwanda. Gaarne jullie blik en antwoord
op de vraag of dit behalve langs B ook nog langs M moet of niet.

Plv-dgis is al akkoord, B heeft het nog niet gezien.

Aanleiding:

Vrijdag uitspraak rechtszaak tegen in Rwanda. Haar Nederlandse advocaat gaat er van uit dat zij levenslang
krijgt.

Achtergrond en overwegingen:

+ Mevrouw [ (10)(2e) is geen NLs staatsburger en kan derhalve geen rechtsbijstand krijgen.

+ Wel wordt de procesgang en haar behandeling op de voet gevolgd door de CdP.

+ CdP geeft aan dat er EU HoMs overleg volgt over een reactie.

+ Advies Com derhalve om vrijdag 'bestuderen' vonnis reactie te geven, opdat we in later stadium (evt. na het weekend)
een reactie kunnen geven die is 'afgestemd' met andere donoren (geen alleengang) of eventueel eigenstandige 'hardere

reactie' te geven als daar aanleiding voor is.

+meer details hieronder.

Spreeklijn veroordeling [(10)(2e) | [ (10)(2e) | - eerste reactie

N.B. vragen over rechtshulpverzoek en| (10)(2a) doorverwijzen naar V&J.

[(A0)(2e)] [ (10)(2e) | is op 29 juni veroordeeld tot xxxx vanwege xxxx.

(10)(2e) | heeft aangegeven in beroep te gaan tegen het vonnis.

NL heeft proces nauw gevolgd.

NL zal nu in overleg met partners vonnis en onderbouwing daarvan bestuderen.

Passief (in reactie op te verwachten mediabericht van haar NLse advocaat [(10)(2e))):
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NL heeft geen WOTS verdrag met Rwanda. Zelfs als dat er was, zou mevrouw [ (10)(2e) | als Rwandees staatsburger
hiervoor niet in aanmerking komen.

Achtergrond

[(10)2e) ][ (10)(2e) |L(10)2e) J|heeft zestien jaar met viuchtelingenstatus in Nederland gewoond. Zij heeft niet de
Nederlandse nationaliteit. In januari 2010 keerde ze terug naar Rwanda om mee te doen aan de presidentsverkiezingen
namens haar partij UDF-Inkingi. Zij werd echter gearresteerd en beschuldigd van het ontkennen van de genocide en
betrokkenheid bij een terroristische groepering (Hutu-militie FDLR). Sinds oktober 2010 zit zij vast.

De rechtszaak tegen mevrouw [ (10)(2e) | is op 16 mei 2011 van start gegaan. Op 14 november 2011 jaar zijn de
Nederlandse uitvoeringsstukken van het Rwandese rechtshulpverzoek aan Nederland aan de Rwandese autoriteiten
overgedragen. De Kamer is hierover op 10 november geinformeerd door de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

In maart 2012 diende mevrouw [ (10)(2e) | een petitie in bij het Rwandese Hooggerechtshof om de wetgeving op het
gebied van genocide-ideologie te toetsen aan de Rwandese grondwet. Deze petitie werd door het Rwandese
Hooggerechtshof afgewezen op procedurele gronden af.

Op 16 april verklaarde mevrouw | (10)(2e) | dat zij met haar advocaten het proces zou boycotten omdat zij geen
‘ertrouwen meer had in een eerlijk verloop. De directe aanleiding voor dit besluit was de vermeende intimidatie van
een getuige van de verdediging.

Gezien het vergevorderde stadium waarin het proces zich bevond, besloot de Rwandese rechtbank op 18 april het
proces tegen mevrouw voort te zetten, zonder de aanwezigheid van mevrouw en haar advocaten. Op
25 april hield de openbaar aanklager zijn slotpleidooi waarin hij tegen mevrouw een levenslange
gevangenisstraf eiste. De uitspraak van de Rwandese rechtbank wordt verwacht op 29 juni.
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Makken, Fa

From: (10)2¢10)289)(2e) |

Sent: donderdag 28 juni 2012 17:04
To: Makken, Fa: [ (10)(2e) | [ (10)(2e)
Cc: (10)(2e) (10)(2¢], (10)(2e)
Subject: RE: EU - trial [(10)(2€)][ (10)(2e)

Dank voor de snelle actie. We informeren de staatssecretaris.
Groet,
(10)2¢)

From: Makken, Fa

Sent: donderdag 28 juni 2012 17:00
To: [_(10)2e) || (10)(2e)
Cct{0)2Y(028)2e)

Subject: FW: EU - trial [(T0)(2e)] [ (10)(2e)

[ ijgaand het document dat hier niet via de mail is verspreid. Top secret zeg maar. Vandaar de scan.
Vr Gr

Frans
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Makken, Fa

From: 0)(2e)

Sent: donderdag 28 juni 2012 09:42

To: Makken, Fa

Cc: [ (10)(2e) |([0)(2€)

Subject: RE: Spreeklijn veroordeling [(10)(2e)][ (10)(2e)

Goedemorgen Frans,
Vandaag ben ik er gewoon nog!

Bedankt voor de update, dat is wel een heel interessante ontwikkeling.

Wisten jullie eigenlijk al dat| (10y2e) |(BPZ) zaterdag naar DRC vliegt om tijdelijk (6 weken) post in Goma te vervullen?

Met vriendelijke groeten,

(10)(Ze) pe)
Beleidsmedewerker Rwanda

Ministerie van Buitenlandse Zaken

Directie Sub-Sahara Afrika

Afdeling Midden- en Zuidelijke Afrika (DAF/MZ)
Bezuidenhoutseweg 67 | Den Haag

Postbus 20061 | 2500 EB | Den Haag

T. (10)(2e)

E.[__(10)2¢e) Pminbuza.nl

From: Makken, Fa

Sent: donderdag 28 juni 2012 08:47

To: [ (10)2¢) [fo)(2f)

Cc: [ (10)2e) |(T0)(2€)

Subject: RE: Spreeklijn veroordeling [(10)(2e)][ (10)(2e)

( Jeen probleem [(10)(2e)l. Ik hoop dat we morgen snel wat kunnen sturen zodat COM en DAF aan een finale woordvoering
kunnen werken. Het enige wat ik hoop is dat we in lijn blijven meet de EU-collega’s en tot dusver heb ik nog niets gezien
wat daar van afwijkt. Dus we gaan nog goed!

Ben je er morgen nog wel?

Laatste nieuws: leden van de Congolese presidentiéle garde zouden zijn overgelopen naar M23. Dat verandert het
plaatje nogal drastisch, want dat zou wel eens de aandacht van Rwanda kunnen wegtrekken naar Congo’s interne
structurele problemen.

From: [ (10)2¢e) [f0)(2e)

Sent: woensdag 27 juni 2012 18:36

To: Makken, Fa

Cc: [ (10)(2e) |(0)(2€)

Subject: RE: Spreeklijn veroordeling [(T0)(2e)][ (10)(2e)
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Beste Frans,
Zeer veel dank voor deze nuttige update.

Ik besef me dat ik de spreeklijn die wij hebben opgesteld niet met jullie heb afgestemd voor uitzenden. Normaal
gesproken probeer ik zoveel mogelijk met jullie af te stemmen. Het is hier echter nogal hectisch, ik heb in deze dus een
steekje laten vallen. Spreeklijn is gebaseerd op bestaande lijnen. Het is geen definitief document, maar meer een
handvat voor eerste reacties aangezien M en B komende week regelmatig in Kamer zullen zijn. Daarom heb ik er ook
duidelijk in vermeld dat aanpassing op basis van vonnis en HoM’s reactie nodig is.

De beantwoording op de Kamervragen van De Lange zijn overigens lang bij B en M blijven liggen (sinds 14 juni). Gezien
snelle ontwikkelingen op dit moment heeft DAF geadviseerd de antwoorden nu maar aan te houden, zodat ze niet
achterhaald blijken op het moment dat ze in de Kamer landen (en de annex bv. net openbaar is).

Overigens ben ik vanaf aankomende vrijdag met verlof tot 9 juli met verlof. In mijn afwezigheid zijn(10)2€)]  (10)2e) |
(DRC) en(10)(2e)(10)(2ehmijn achtervang. Beiden werken echter parttime. In dringende gevallen is het daarom verstandig,
voor zover jullie dat niet al doen(0)Zkde [10)(2e), (10)2e) de(T0)2d)en/of (10)2e)in te kopiéren.

In het bijzonder met betrekking tot het vonnis van [(10)(2¢) | kreeg ik het verzoek van BPZ,| (10)(2e) !
om niet alleen DAF maar ook haar z.s.m. op de hoogte te stellen van het vonnis.

Bij voorbaat veel dank!

Met vriendelijke groeten,

| [ (10)(2e) Pe) |
Beleidsmedewerker Rwanda

Ministerie van Buitenlandse Zaken

Directie Sub-Sahara Afrika

Afdeling Midden- en Zuidelijke Afrika (DAF/MZ)
Bezuidenhoutseweg 67 | Den Haag

Postbus 20061 | 2500 EB | Den Haag

T (oee) |

E.[ _(10)2e) Pminbuza.nl

(- “rom: Makken, Fa

sent: woensdag 27 juni 2012 16:50
To: L (10)2e) EIE (10)2e) | [10)(2¢e], {(10)(2e); [ (10)(2e) |,

(10)(2e)
Cc: [ (10)2e) |, [ (10)(2e) |; (10)(2e) (TO)(2e]; [10)(2e], [(TO)(2e)}; [ (10)(2e) ,10110)(2e|;ﬂ10)(2elg(h0)(2d)| (10)(2e) J; [ (10)(2e) |,
([[0)2e) [_(10)2e) ], [(10)(2e)]

Subject: RE: Spreeklijn veroordeling [(T0)(2€)] | (10)(2e)

Dank [(10)(2e)],

We werken nu aan een statement voor de vrijdag met 5 scenario’s (van vrijspraak tot veroordeling op alle fronten met
zware straf). Sneak preview:

(10)(2a)
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(10)(2a)

M.b.t. dat laatste: er gaat een gerucht (komt valﬁdvocaat (10)2e) |) dat men de uitspraak gaat uitstellen tot na het

grondwettelijk toetsen van de genocidewet/Divisionismewet zoals verzocht door de verdediging (jeweetwel, dat

verzoek dat eerst op procedurele gronden was afgewezen). Als dat waar is kijken we naar een paar weken vertraging.
(10)(2a) |

Vr Gr
Frans

From: [(10)Ze] {0)(2})
Sent: woensdag 27 juni 2012 15:43
Tot{0)2K{02e)2e) | [T0)2e), (T0)2e]; [ (10)2e) ], [(T0)(2e)]
| Jex [(10)Ze) , [ (10)2e) J; (10)(2e} (T0)2e); [T0)(2e], [TON2eY; [ (10)2e) J{0)(2K([TOX28) (TON2e)(T0)28) [ (10)(2e) J; Makken, Fa;
[ (10)(2e) ] (0)(2€)
Subject: Spreeklijn veroordeling [(T0)(2¢)] | (10)(2e)

Beste 10)(2¢)X10)(2e) en [(T0)(2e)),

Bijgaand de binnen DAF afgestemde spreeklijn voor woordvoering omtrent het vonnis van [(T0)2e) ][ (10)(2e) | op 29 juni.
Het betreft 2 documenten: een eerste reactie met achtergrond voor COM + een uitgebreidere reactie met Q&A'’s.
Een en ander moet op basis van actualiteit worden aangepast als vonnis en EU HoMs rapport binnen zijn.

Met vriendelijke groeten,

[(10)(2e)] [ (10)(2e) |
Beleidsmedewerker Rwanda

{_ Ninisterie van Buitenlandse Zaken
Directie Sub-Sahara Afrika
Afdeling Midden- en Zuidelijke Afrika (DAF/MZ)
Bezuidenhoutseweg 67 | Den Haag
Postbus 20061 | 2500 EB | Den Haag
T (0ee |
E.[__(10)2e) ®Pminbuza.nl
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Makken, Fa

From: DJZ-CR-IRH

Sent: donderdag 26 april 2012 12:17
To: Makken, Fa; [10)(2¢],
Subject: RE: rwanda

Dank voor je "gezeur" Frans. Ik geef het door aan(10)(2¢)! Mvrgr,

-----Original Message-----

From: Makken, Fa

Sent: donderdag 26 april 2012 12:13
To: DJZ-CR-IRH; [(10)(2e],
Subject: RE: rwanda

Hallo[[_(10)2e) |,

Ik weet het, ik weet het. Ik heb hem er weer aan herinnerd vanmorgen en hij, de Procureur Generaal, heeft weer
heloofd de zaak op te pakken. Zodra ik het heb stuur ik het door. Het vereist wel iets meer gezeur en aandringen dan ik
aad gedacht.

Vr Gr

Frans

-----Original Message-----

From: DJZ-CR-IRH

Sent: donderdag 26 april 2012 09:25
To: Makken, Fa; [(10)(2¢e),
Subject: RE: rwanda

Goedemorgen Frans,

Heb je al iets op schrift gekregen van de Prosecutor General? [(10)(2e)wil graag verder maar kan niet zonder de
schriftelijke bevestiging.

Alvast dank!

“wilet vriendelijke groet,
[ (10)(2e) ]

-----Original Message-----

From: Makken, Fa

Sent: woensdag 4 april 2012 11:48
To: DJZ-CR-IRH; [10)(2e),
Subject: RE: rwanda

Prosecutor General Ngoga heeft al gereageerd: hij gaat er meteen werk van maken.
————— Original Message-----
From: DJZ-CR-IRH

Sent: woensdag 4 april 2012 10:32
To: Makken, Fa; [(10)(2e],
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[ (0@e) | [ (10)2e) |

From: (10)(2e) (10)(2e)

Sent: woensdag 25 april 2012 08:36

To: Makken, Fa

Cc: [(10)2e) |,(10)2€)[(10)(2e), (T0)(2€)

Subject: Verslag gesprek met (10)(2e) { 0)2gpVver trial

Op 24 april 2012 spraken AS1JUR en ASII met‘ (10)(2e)

(10)(2e) [o)2e)/an dit gesprek is het volgende vermeldenswaard:

Het is ook in Rwanda niet verboden om iemands cel te doorzoeken, maar in een gevoelige zaak als deze was het
beter geweest als getuige [ (10)2e) |zelf aanwezig was geweest tijdens de doorzoeking van zijn cel. Het
handelen van het OM speeld(e‘m de kaart en geeft ruimte aan haar supporters om te roepen dat het proces niet
eerlijk is. Dit was onnodig, te meer daar de verklaring vanmtoch niet zwaar zou wegen in de rechtszaak,
aangezien hij als veroordeeld genocidair niet mag getuigen.

{ (10)(29) over het proces van[(10)(2e)

De reactie van@ep dit incident is volgens| (10)2e) pverdreven, een strategische zet omdat ze waarschijnlijk
voorvoelde dat ze het proces aan het verliezen was en weinig anders kon doen om momentum te behouden.

Het coachen/ instrueren van een getuige door derden is op zich niet onwettig. OM wilde echter aantonen dat het

verhaal van| (10)(2e) |gefabriceerd was.

(1D)@sracht tijdens het hele proces geen getuigen in, nu kwam ze met een getuige die eigenlijk niet mag getuigen — het
protest van @at haar getuigen worden geintimideerd en nu niet meer in de rechtszaal durven te verschijnen nam
(10)2e) dan ook niet zwaar op. Als ze echt relevante getuigen had gehad, waren die al in een veel eerder stadium

van het proces opgevoerd.

De rechters in deze zaak zijn zorgvuldig uitgezocht en zijn ervaren genoeg. Dat de hoofdrechter geregeld driftig
uitvalt naar de verdediging is niet professioneel gedrag.

Of de rechters onafhankelijk danwel partijdig waren zou pas na het vonnis bekeken moeten worden. Ook de vraag
of het een eerlijk proces was kan pas dan beantwoord worden. Nu al kan worden opgemerkt dat zowel het OM als
(1 ieder geval voldoende ruimte kregen om hun standpunten toe te lichten.

(10)(2e) [toonde begrip voor de beslissing van de Supreme Court het tussentijdse verzoek vahnaast zich neer te
leggen omdat het dossier niet compleet was. Regels zijn regels. Het stat0)(2altijd vrij om het complete dossier
opnieuw in te dienen.

Na de uitspraak van de High Court zéﬂWaarschijnlijk beroep aantekenen bij de Supreme Court. Dat moet binnen
30 dagen na het vonnis gebeuren. verwacht dat de Supreme Court de zaak met voorrang zal behandelen
gelet op de grote internationale belangstelling voor de zaak. Er hangt voor Rwanda veel van af dat dit proces als
eerlijk wordt gekwalificeerd.

Groet,

(10)2$)
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[ (10)2e) |, [(10)(2e)]

From: (T0)2e) ([10)(2€)

Sent: woensdag 31 augustus 2011 15:33

To: Makken, Fa

Cc: (10)(2e} [(10)(2e)]; (10)(2e), (10)(2€)

Subject: bespreking V8U en LP rechtshulpverzoek

Beste Frans,

Vanochtend hadderi0)2ken ik telefonisch overleg met{10)2e}| (10)(2e) [V&J) en (10)(2e) (Landelijk Parket)
inzake
het rechtshulpverzoek in de zaak | (10)(2e) |. Hieronder vind je een samenvatting. Het lijkt ons goed om een
en ander telefonisch te bespreken.

Graag hoor ik wanneer het jou het beste uitkomt.

e De rechtszaak in Rwanda tegen|(10)(2e) || (10)(2e) | gaat op 5 september a.s. van start. Rwandese autoriteiten
vragen daarom aan Justitie om spoedige overhandiging van de stukken die op basis van het rechtshulpverzoek
( door Nederland zijn verzameld. Over overhandiging van een deel van dit materiaal moet de Hoge Raad echter
‘ nog uitspraak doen (naar verwachting eerste helft 2012). Staatssecretaris Justitie heeft toegezegd Kamer tzt te
zullen informeren over zijn besluit om materiaal aan Rwanda te geven.

e Aangezien uitspraak Hoge Raad op zich laat wachten, onderzoeken V&J en LP mogelijkheid om overig materiaal
al eerder te overhandigen. Op basis van het rechtshulpverzoek behoort Nederland dat ook te doen omdat er
geen formeel beletsel is voor het overhandigen van deze stukken. Een dergelijke stap past in de goede
samenwerking met de Rwandese autoriteiten en komt tegemoet aan (10)(2a)
hier in Nederland.

e Omdat Stas Teeven aan heeft gegeven niet tweemaal de Kamer te willen informeren, zou daar concreet
oplossing voor kunnen worden gevonden indien Rwandezen het specifieke deel van het rechtshulpverzoek
zouden intrekken waarover de Hoge Raad op dit moment nog uitspraak moet doen. Dat is mogelijk omdat het
materiaal waarover geen uitspraak wordt afgewacht waarschijnlijk belangrijker is voor de zaak dan de
documenten die nog onder de rechter zijn.

e Indiscussie aangegeven dat dit juridisch correct is, maar politiek niet opportuun. Kamer is achterdochtig en
staat negatief t.0.v. deze samenwerking met Rwanda. Een dergelijke stap zou worden uitgelegd als zouden
Nederland en Rwanda het oordeel van de rechter niet hebben willen afwachten en op technische gronden toch
materiaal aan Rwanda overdragen. Perceptie zou worden gewekt van Rwandees-Nederlands een-tweetje om

| (10)(2e) ke vervolgen.

¢ Hoewel het voor Rwanda vervelend is om nog enkele maanden op het materiaal te wachten, is er voor
Nederland bij het bespoedigen van overhandiging niets te winnen. Gezien de discussies die nog met de Kamer
moeten worden gevoerd over de Nederlandse ondersteuning van de Justitiesector (Kamerbrief tentatief
oktober (10)(2a) s het niet verstandig om in deze zaak irritatie en weerstand
te wekken bij de Kamer.

e Geconcludeerd werd dat gewacht zal worden tot de uitspraak van de Hoge Raad voordat materiaal aan Rwanda
zal worden overhandigd. Deze aanpak vereist een goede communicatie met de Rwandezen. Gesprek van CdP
Frans Makken met Rwandese Minlus lijkt daartoe aangewezen weg. BZ en Justitie zullen daarvoor een instructie
opstellen.

e De DG’s zullen hierover n.a.v. start van proces| (10)(2e) |worden geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

e (leT)
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[(10)(2e) |, [(10)(2e)]

From: Makken, Fa

Sent: maandag 29 augustus 2011 09:10
To: (10)(2e),

Subject: RE: gesprek V&J

Volgens mij is (10)(2e) opdrachtgever!

From: [10)e],

Sent: maandag 29 augustus 2011 08:42
To: Makken, Fa

Subject: FW: gesprek V&J

Frans
Fyi

Goede zaak die taakgroep teneinde het geheel wat structureler aan te kunnen pakken!.
(10)2e) weet het ook mooi te brengen ...

V&J toch gezwicht blijkbaar ...

Prima, zal uitzoeken

Helder

Groet,

From: (10)2€]) (10)(Ze)

Sent: vrijdag 26 augustus 2011 17:20
To: (10)2e],

Cc:

Subject: gesprek V&J

Dag (10)(2e],

Het leek me handig om de besproken punten toch even op papier te zetten. Misschien is het goed er aanvullend
telefonisch contact over te hebben.

( .eelnemers:| (10)(2e) | [(10)(2e)] [ (10)(2e) (10)24fi0)(2d) (10)(2e) L (10)(2e)
[ (10)2e) [ (10)(2e) I,‘ (10)(2e) “(10)(26)” (10)(2e) |f10)(2¢en ik

e processen zijn erg langdurig (min 6 jaar), daarom wordt naar andere oplossingen gezocht:
Rwanda is wat dat betreft het belangrijkste ‘pilotland’ om andere manieren toe te passen/te toetsen. Er is een
taakgroep opgericht bestaande uit IND, BZK, BZ, OM en V&J. Deze heeft een ‘toolbox’ verzameld waarin alle
beschikbare alternatieven in kaart zijn gebracht. Een mogelijkheid die nog niet in uitvoering is gebracht, maar
waar men wel mee bezig is, is het afnemen van het Nederlanderschap.

e Erisvanuit V&) behoefte aan het afstemmen van de ‘politieke communicatiestrategie’, aangezien veel van de
technische dingen waar zij mee te maken hebben een politieke implicatie hebben.

® | (10)(2e) | zaak: inzake het rechtshulpverzoek zijn er verschillende stukken (voor jouw waarschijnlijk bekent).
Categorie 1: stukken die in principe meteen gestuurd zouden kunnen worden (V&J gaf aan dat deze stukken
uviteindelijk belangrijker zijn dat de volgende), Categorie 2: stukken waar de rechter over moet beslissen.

1
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V&J had met de gedachte gespeeld om stapel 1 gewoon te sturen en het besluit van de rechter over stapel 2
niet af te wachten. De politieke implicaties van een dergelijke handeling waren niet meteen duidelijk, maati0)(2k)
heeft zijn best gedaan en uiteindelijk is afgesproken dat dit iig voorlopig niet zou gebeuren. Verder zal
alvast de vragen voor het te geven advies van de minister inzake overdracht stukken naar ons sturen.

e |edereen is blij met het onderzoek van (10)(2e) Echter weet niemand wie ervoor betaald. Weet jij hier
misschien meer over?

e Kamerbrief MS-Justitie sector. We hebben afgesproken dat wij tussen nu en half september een eerste opzet
zullen maken en deze met V&J zullen delen. Zij zullen wederom de brief over het rechtshulpverzoek tzt met ons
delen. We zullen dus binnenkort aan jou vragen om met input voor ‘onze’ brief te komen.

Ik zal maandag contact met je opnemen.

Groet en een fijn weekend,

[10)(26(10)(2e)

Beleidsmedewerker Rwanda

, Ministerie van Buitenlandse Zaken
\__irectie Sub-Sahara Africa
Afdeling Midden- en Zuidelijke Afrika (DAF/MZ)

(10)(2e)

Donderdag afwezig
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Makken, Fa

From:
Sent:
To:
Subject:

Facebook «| (10)(2e) t@facebookmail.com>

zondag 13 november 2011 16:33
Makken, Fa
Nieuw bericht van (10)(2e)

(10)(2e)
Goede dag meneer Makken,
Mijn naam is| (10)(2e) (10)(2e) [[T0)(Ze][10)(2e][{TO)2€]] (10)(2e)
(10)(2e) Jen ik studeer nu Intermaronare en Europese recht in

den haag. Wetend dat u ambassadeur bent in Rwanda schrijf ik u nu in de hoop dat u bereid
bent mij vanuit u optiek te vertellen hoe de stand van zaken zijn aangaande haar rechtszaak.

Ik heb vernomen dat u de rechtszaak enkele keren bijgewoond hebt en dat u dit nog zal
blijven doen. Tk wil u allereerst en bovenal bedanken voor deze daad. Dat u, als
vertegenwoordiger van Nederland in Rwanda, betrokkenheid toont betekent veel voor haar
zaak] (10)(2e) len allen die| (10)(2e) [steunen. Ik begrijp dat de rechtszaak
gevoelig ligt en mede daardoor met diplomatie benaderd wordt. Wat er in de media bekend
wordt gemaakt over de rechtszaak is helaas beperkt en hoewel ik,| (10)(2e) |
vanuit andere bronnen ook informatie krijg, blijf ik toch bezorgd en blijven er vele vragen
onbeantwoord. U hebt echter mogelijkheid tot kennis over de stand van zaken in de
rechtszaak die wellicht duidelijkheid kan brengen, vooral omdat u er een neutraal oog op
hebt. Zo zou ik graag vanuit u professionele standpunt willen horen hoe u tegen het verloop
van de rechtszaak aankijkt betreffende het niveau van rechtvaardigheid. Daarnaast zou ik u
ook willen vragen hoe u tegen de rechtszaak aankijkt vanuit de standpunt van een
toeschouwer betreffende de sfeer in de rechtszaak. Tenslotte vraag ik mij ook af hoe de
‘(1 0)(2e)

Rwandese regering zich opstelt tegen de rechtszaak van

Ik begrijp dat u mij wellicht op sommige punten moeilijk een antwoord kunt geven. Maar,
wie niet waagt die niet wint en door mijn persoonlijke interesse in de rechtszaak kan ik het
op zijn minst proberen.

Ik kijk ernaar uit bericht van u te krijgen.

Met vriendelijke groet,
(10)(2e)
{ E3
Bekijk gesprek op Facebook - Beantwoord deze e-mail om een bericht te sturen aan (10)(2e)
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[(10)(2e) |, [(10)(2e)]

From: (10)2e) |- BD/DJOA/IR <[ (10)2e) @minvenj.nl>

Sent: donderdag 3 november 2011 11:50

To: Makken, Fa; {10)(2e} [(10)(2e)

Cc: ‘ (10)(2e) ‘|(10)(26)|.(10)(2ek| (10)2e) |, [(10)(2e)]; (10)(2e)
mw. - BD/DJOA/IR

Subject: RE: kort geding [(10)(2e)] rijdt verdediging in Kigali in de wielen

Beste allen,

Dit is bizar.

Kan de Landsadvocaat dit verslag aan [(10)<2e) | voorhouden om hem te vragen hoe dit zit? Zij kan zich in
elk geval niet zonder zijn toestemming tot de president van de rechtbank wenden.

(10)(2e)

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Veiligheid en Justitie

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by
mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from
the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Security and Justice

Van: Makken, Fa [| (10)(2e) [@minbuza.nl]

Verzonden: donderdag 3 november 2011 10:24

Aan: [10)(2¢e), [(10)(2e)|(2e) 10)(261 - BD/DJOA/IR

CC: (10)(ze};| (10)(2e) | (10)(2e), (10)(Ze}; [ (10)2e) ], [(10)(2e)]
nderwerp: kort geding [(10)(2e)] rijdt verdediging in Kigali in de wielen

‘ (10)(2e) ‘

Aan de vooravond van de uitspraak in het kort geding mbt [(10)(2e]] [ (10)(2e) | is er commotie ontstaan in de rechtszaal
hier in Kigali. Bijgaand het tussenverslag van onze advocaat over deze morgen. Het is nu zeker dat [(10)(2e)| geheel op
eigen gezag heeft gehandeld en tegen de zin van in. Haar Britse advocaat heeft |(10)(2e)] om opheldering

gevraagd, maar nog geen antwoord gekregen.[(10)(2e)] wordt nu verweten met twee tongen te spreken, maar ze zegt
van niets te weten over het kort geding.

De vraag werpt zich hier op of [(10)(2e)] zomaar op eigen houtje dit kon doen, tegen de zin van zijn cliént in. En: is[(10)(2€)
eigenlijk wel formeel zijn cliént?

Vr Gr
Frans
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[(i0)ze) |, [(10)2e)] lO’O 5\9 "l

From: | (10)(2¢)

Sent: woensdag 2 november 2011 16:50 ")\O W\ \ ’z\ \
To: Makken, Fa
Cc: (10)2e), (10)2e); [ (10)2e) |, [(10)(2e)] L

Subject: RE:| (10)(2e) § trial

Dear Frans,

Following my phone call with| (10)(2e) k \ (10)(2e) ), today’s session was rather controversial:

- Me Edwards submitted the questions to the judges requesting them not to share them with the accused before
but instead to let them respond on the spot;

- The prosecution immediately raised an objection against the initially suggested procedure of having the judges
asking the questions proposed by the| (10)2e) Hefense team to the co-accused. They objected to this on the
basis that cross examination is not included in the Rwandan court procedure (art 144 CPP stating the steps to be
followed in penal case does not include cross examination), Rwanda does not allow a hybrid status in court (co-
accused and witness) and the co-accused have pleaded guilty therefore they do not deserve to be confuse with
further interrogations.

- The judge ruled by giving the set of questions to the advocates of the co-accused to prepare answers for
tomorrow or later depending on how much information they have available. This is what Me Edwards was
avoiding but the judge did not rule in his favor.

This discussion took long and after the judge decision, the session went on with presenting arguments
against the speeches used as evidences by the prosecutor.

It is unfortunate that the judges and the prosecution are contradicting the procedure they suggested yesterday.
Since the judge has allowed that yesterday, they should give that opportunity to the defense especially because
there is no law refuting what the judge proposed initially.

The FDU-Inkingi report does not say new things compared to what they reported yesterday.

But the contradiction shown by the judges in alignment to the prosecutor’s request does not show enough
respect of the right to defense and fair trial rules. The decision on these questions will be made tomorrow. | will

pass by the court to get an insight.

Thanks

From: (102e) |

Sent: woensdag 2 november 2011 11:01
To: Makken, Fa

Cc: (10)(2e], (T0)2e); [ (10)(2e) |, [(10)(2e) |

Subject:| (10)2e) |trial

Dear Frans,

I have just read both the report of the lawyer and the UDF statement and below are my comments:
- The procedure of cross examination between the defense team and co-accused is not allowed in the rwandan
system whereby only judges are allowed to manage procedures and ask questions of clarifications when
required. Not the prosecution or the defense.
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- Asfor the hybrid character of the co-accused, as the Embassy lawyer said, everything depend on how the judge
will qualify the four co-accused. My personal opinion is that accusation related to terrorism and attempt to
create armed groups are mostly based on the testimonies of the co-accused who then serve more as witness
rather than co-accused. On top of that, when initially asked for some weeks to prepare the defense, the
trial of the co-accused was postponed on the basis that their presence in court at the same time than is
instrumental. Then, this sounds like they have a witness role to play in this process while they are at the same
time co-accused. But:

a) The prosecutor does not them to qualify as witnesses because they are also accused of similar charges
and it is not allowed to be witness of the charges one is also accused of for partiality reasons. “Persons
against whom the prosecution has evidence to suspect that they were involved in the commission of an
offence cannot be heard as witnesses”. (LAW N° 13/2004 OF 17/5/2004 RELATING TO THE CODE OF
CRIMINAL PROCEDURE, 0.G SPECIAL N2 OF 30/07/2004). However, the prosecutor then had to base its
charges on different evidences as to show later the link between the co-accused. But he should not
build all its accusations on what the four men have said.

b) But since the four man pleaded guilty, whatever they said should only be considered as fact justifying
the prosecutor’s charges raised against them but not as evidences.

To be fair, the judge who seem to recognize the four men as co-accused should not value the evidences based on the
four co-accused statement and if need be reject the charges due to the lack of stronger evidences. The contested mails
and bank transfer documents, as per[[(10)(2¢e]] statement do not show her strong involvement and are not so convincing

{ for such heavy charges. It is very easy to contest them. But since the judge have not made any decision of these charges,
<he procedure can only continue the way they suggested. They have the obligation to hear both sides, ensure the
procedure is followed and make a verdict afterwards.

Thanks

(10)(2e)

Embassy of the Kingdom of the Netherlands
Boulevard de I'Umuganda

P.0.Box 6613

Kigali

Rwanda

“vhone: (10)(2e) |
Fax number: (10)(2e) ‘
Mobile | (10)(2e) |

(10)2e) [@minbuza.nl
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[(10)(2e) | [(10)(2e)]

From: Makken, Fa

Sent: donderdag 27 oktober 2011 08:50
To: (10)2e}, (10)(2e)

Subject: RE: Kort geding

----- Original Message-----

From:| (10)2e) |- BD/DJOA/IR | (10)(2e) @minvenj.nl]
Sent: woensdag 26 oktober 2011 15:46

To: Makken, Fa

Cc:

Subject: Kort geding

LS.,

\anstaande vrijdag dient het kort geding bij de Haagse Rechtbank.

De landsadvocaat heeft ter voorbereiding nog enkele vragen. Omdat(10)2e) op het moment op dienstreis is, ben ik
tijdelijk contactpersoon.

Met(10)(2e} besprak ik de vragen net telefonisch. Zij raadde aan deze naar u te sturen.

De vragen zijn als volgt.

1. Op 24 mei is de Amerikaanse advocaat(10)(2el) (10)(2e) [naar Rwanda gekomen om mevrouw | (10)(2¢) | te verdedigen
(chronologisch verslag, prod. 2) en vier dagen later gearresteerd. Eerder begreep ik van dat hij zich niet als
advocaat voor mevrouw | (10)(2¢) | heeft gesteld. Hoe zit dat precies?

-Meeft zich nooit ingeschreven bij de Bar Association als zijnde advocaat. Zijn arrestatie was het
gevolg van zijn stellingname t.o.v. de genocide: volgens hem was deze niet gepland en betrof het een burgeroorlog. Zijn
mening was gestoeld op het feit dat hij een van de verdachte planners van de genocide in Arusha had weten vrij te
pleiten (wegens gebrek aan bewijs als ik het goed heb). Waarom hij activistisch is geworden is onduidelijk. Hij is
uiteindelijk op humane gronden op borgtocht vrijgelaten.| (10)(2e)

(10)(2e)

. Vanaf 10 december 2010 zou het mevrouw | (10)(2¢) | erg lastig worden om onder vier ogen met haar advocaten te

overleggen. Als het waar is, is dat een belangrijk punt. Is na te gaan hoe dat zit en of mevrouw [ (10)(2e) | in contacten met
haar advocaten wordt belemmerd?

- Dat is ons destijds ook onder ore gekomen en we hebben er meteen melding van gemaakt bij de autoriteiten. Er zou
telkens een bewaker in de kamer hebben gestaan tijdens de bezoeken van de advocaat. Toen ik op 1 april
bezocht had ze hier geen klachten over, wel dat ze een deel van het dossier niet zou hebben gekregen. Ook dat is
meteen gemeld en kennelijk verholpen, want we hebben er verder niets meer over gehoord. Belangrijke bron van
informatie voor ons waren de leden van haar secretariaat hier ter plaatse: die waren steeds nuchter en eerlijk, geheel
anders dan de paniekerige bulletins die het Brusselse smaldeel van het UDF laat uitkomen.

3. Op 25 december 2010 zou het voorarrest officieel aflopen; er zou geen verlenging zijn gevraagd. Mevrouw [(10)(2e) ] is
evenmin in vrijheid gesteld. Valt na te gaan hoe dat zit?
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- weet jij dat nog? Volgens mij hadden ze gezegd dat dat niet meer hoefde omdat ze de rechter om een datum
hadden gevraagd. Prosecution was er klaar voor.

4. Valt er iets te zeggen over het incident op 8 juli 2011, dat 13 mensen zouden hebben geprobeerd mevrouw | (10)(2e)
te bezoeken, dat zij werden geintimideerd en gearresteerd en dat zij na verhoor zijn vrijgelaten?

- Dat is een punt waar wij onze medewerking steeds hebben geweigerd. [ (10)2e) | kreeg elke vrijdag steeds ruim bezoek,
soms wel 25 mensen. Dat ontaarde volgens de aanklager in politieke bijeenkomsten en het bezoekersaantal werd
teruggebracht naar 5. Men bleef echter steeds met grotere aantallen komen en kennelijk (ik ken het incident niet en
détail) begon dat de autoriteiten te irriteren. [ (10)2e) | klaagde ook op 1 april dat ze maar 5 mocht ontvangen en ook
haar secretariaat noemde dat. Wij hebben steeds volgehouden dat verdachten van steun aan terrorisme in de meeste
gevallen helemaal geen bezoek krijgen en dat met 5 personen elke vrijdag er nog steeds sprake was van een
voorkeursbehandeling. Het zou van onze kant niet handig zijn om daar over te klagen.

5. Het is toch juist dat mevrouw [ (10)(2e) | niet voor een gacaca-rechtbank wordt vervolgd?

- Dat is juist, zij wordt niet verdacht van genocidaire activiteiten. Tijdens de genocide verbleef ze in Nederland.

6. Zijn er andere, specifieke, rapporten van Amnesty International en/of Human Rights Watch waarop ik mij zou moeten
prepareren?

- Amnesty International: Safer to Stay Silent. The chilling effect of Rwanda’s laws on ‘genocide ideology’ and
‘sectarianism’. London, August 2010

- Amnesty International: Unsafe to Speak Out. Restrictions on Freedom of Expression in Rwanda. London, June 2011

- Human Rights Watch: Justice Compromised. The legacy of Rwanda’s Community-based Gacaca Courts. New York, May
2011

- Phil Clark; The Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda: Justice without lawyers. Cambridge
University Press, April 2011

- UN General Assembly; Draft Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, Rwanda. Geneva, January
2010

lk hoop snel te mogen vernemen.

Vriendelijke groet,

(10)(2e) |_(10)(2e)

Tel.‘ (10)(2e)

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan
het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Veiligheid en Justitie
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[(10)2e) |. [(T0)2e)]

From: Makken, Fa
Sent: vrijdag 9 september 2011 08:21
To:
Cc: (10)(2e) J({0)2d) [10)(2e), (10)(2e}(10)(2¢) (10)(28] (10)(2¢) [TON2e]; [(10)(2e)], [ (T0)2e) ]
Subject: FW1([i0)(24)
Attachments: Advies inzake verzending bewiﬁsd)ocx
(10)(2€)

Aangezien we niet precies weten hoe het advies er uiteindelijk uit moet zien, en wat er wel of niet in moet, stuur ik je
hierbij een zo volledig mogelijke tekst rondl zaak, met wat track changes die laten zien dat we aarzelen over wat
erin moet. Volgens mij het moment voor jullie om het verder te tillen.

De inschatting van de eventuele duur van het proces is wat moeilijker dan we dachten; alles gaat gewoon door zoals
vooorzien, dus inclusief de 4 medeverdachten. Het merendeel van de tijd ging gisteren en eergisteren naar de vier

~heren. Vandaag komt| (10)(2e) |weer aan bod.

Vr Gr
Frans
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[(10)2e) | [(10)2e)] Q(

From: [(10)2e) ], [_(10)(2e) |

Sent: vrijdag 9 september 2011 10:23

To: Makken, Fa;

Cc: (10)(2e) |(0)(2¢) [(10)(2¢), {(10)(2¢e}(10)(2€]) (T0)(2¢]) (10)(2¢} [10)(2¢)
Subject: FW: Kamerbrief rechtshulpverzoek

Attachments: kst-32500-VI-73[1].pdf

Beste({0)2®n Frans,

Hierbij de kamerbrief, als handvat voor het te schrijven advies. Het rechtshulpverzoek van Rwanda is gebaseerd op een
verdrag en kan dus alleen op bepaalde gronden afgewezen worden. Dat is door V&J al aan de Kamer meegedeeld. Voor
ons is het dan ook handig om in het advies te verwijzen naar deze Kamerbrief en aan te geven of wij akkoord kunnen
gaan met het uitvoeren van het rechtshulpverzoek.

Bij het schrijven van adviezen aan V&J houd ik de volgende lijn aan, eerst opsomming van de feiten, vervolgens de
conclusie met daarin een verwijzing naar het mogelijke probleem (bfj u ik refereren aan de kamerbrief en het feit
dat er een verdragsbasis is) en dan advies.

Met vriendelijke groet,
(10)(2e)

----- Original Message-----

From: r (10)(2e) - BD/DJOA/IR ] (10)(2e) @minvenj.nl]
Sent: vrijdag 9 september 2011 10:07

To:[(10)2e)],[ (10)2e) |

Subject: Kamerbrief rechtshulpverzoek

Hi[__(10)(2e)
Hierbij de officiele kamerversie van de brief.

Groeten

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan
het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Veiligheid en Justitie
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was
sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability

for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Security and Justice
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[(10)2e) | [(T0)2e)]

From: Makken, Fa

Sent: maandag 26 september 2011 11:31
To: (10)(2e),

Subject: FW: [(10)(2e)][ (10)(2e) | [(10)(2€)
Importance: High

(10)(2e],

Die tweede vraag moeten we dus ook expliciet krijgen, maar dat kan| (10)2e) |ons vast zo vertellen.
Frans

From:(m) 0) (T0)2e)
Sent: maandag 26 september 2011 10:59
To: Makken, Fa; [(10)2e], (10)(2e)
Cc: (10)(2¢), (10)(2e}; [10)(2¢], [(TO)(2e)]; [ (10)(2e) |(T0)(2¢)
Subject: RE: |(10(26)|| (10)(2e) |[L(10)(2e) |
{ nportance: High

Dag Frans,

Ik heb net met{10)2e} gesproken. Er komt dus een kort geding van|[(10)2e)|met de strekking dat het een onrechtmatige
daad is om

de stukken te sturen.|[(10)(2e)||schrijft dat dit een dagvaarding tegen Minbuza is, maar uiteindelijk gaat V&J hierover.

Informatie die(10)2e} dringend en spoedig nodig heeft omdat|(10)2e) deze zeker zal gebruiken:

1) Verwijst de Rwandese aanklager nog steeds naar de documenten?

2) In NL moeten de daadwerkelijke stukken getoond worden om als bewijs te dienen. Is dit in Rwanda ook zo, of is
het noemen
van de stukken (zoals gebeurd) voldoende om als bewijs te dienen?

De dagvaarding wordt waarschijnlijk vandaag ingediend. Hierna zal het +/- anderhalve week duren tot de zitting. De
vraag die nog open staat is
([ de documenten verstuurd mogen worden als de rechter nog niet heeft besloten.
Het advies ligt nog steeds niet bij M! Hij zal het morgen middag bij landing ontvangen. zegt, dat dit op tijd is
(moet dan niet veel langer duren).

Groet,
(10)(2¢)

From: (10)(2e) - BD/DJOA/IR || (M0)zs) Bminvenj. nl]
Sent: maandag 26 september 2011 09:45
To: [10)(2e], [(10)(2e)]; (10)(2¢), (10)(2¢)

Subject: FW: [(10)(2e)] | (10)(2e) ||_(10)(2e) ]
Importance: High \—‘

oh dear, daar gaan we.
ik houd jullie op de hoogte.
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Hoe staat het met het advies? dat hebben we hard nodig!

groeten
(10)(2e)

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Veiligheid en Justitie

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by
mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from
the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Security and Justice

van; (10@e) |[[_(0)ze) B[ (10)2e)
~Merzonden: maandag 26 september 2011 8:47
L.an: (10)(2e) - BD/DJOA/IR;| (10)2e) |(PaG 's-Gravenhage); (10)(2e) (Landelijk Parket

Rotterdam)

Onderwerp: FW: [(10)2e)]| (10)(2e) | [ (10)(2e) l

Urgentie: Hoog

Zie onderstaand bericht. Er komt dus wel een kort geding, maar met een iets ander onderwerp dan het vorige.
Vanochtend heb ik een pleidooi bij het hof. Wellicht kunnen wij vanmiddag even overleggen?

Groet
(10)(2e)

o)@ey || advocaat | | (10)(2e)
; (10)(Ze) [T 10XZe] ] 0)@2e) |
g8 Printen, echt nodig?

Van: | (10)(2e) | [ (10)2e) P (10)(2e) .nl]
Verzonden: maandag 26 september 2011 7:50

Aan: (10)(2e)

CC: (10)(2e)

Onderwerp: [(10)2e)]
rgentie: Hoog

Zeer Geachte Collega !

Dit weekend heb ik mij gezet aan het schrijven van een dagvaarding aan het adres van onze Minister van Buitenlandse
Zaken met als

eis het niet ondersteunen van het strafproces in Rwanda tegen door het toezenden van de drie documenten
(die we vrijdag

mochten inzien).

De bottomline is dat Nederland door rechtshulp te verlenen (zelfs door het sturen van slechts drie documenten)
meehelpt aan het

voeren van een oneerlijk proces, in elk geval een proces in strijd met het EVRM. Het Soering Arrest (Straatsburg)en de
daarop volgende

strengere arresten, ook (en terecht natuurlijk) geimplementeerd in de Nederlandse Rechtspraak houdt(in dit geval)
Nederland verantwoordelijk
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voor het proces in Rwanda. De lijn is dat Nederland geen rechtshulp mag verlenen indien er een inbreuk van het EVRM
kan plaatsvinden
in Rwanda tijdens het proces. Mevrouw ik heb al twee A4 tjes met schendingen !

De dagvaarding die ik gisterenavond zou maken is niet gemaakt omdat (10)(2e)
| (10)(2e)

(10)(2e) } ik hoop dat u me vanwege deze bijzonderheid uitstel wenst te verlenen tot vanmiddag 4 uur, dan stuur |k
u de dagvaarding.

Alvast dank voor uw empathie,

(10)(2e)

| (10)(2e)
advocaten en mediators

(10)(2e)
( tel:
s 10)(2
mob: (10%2e)
WWw,

Dit bericht is uitsiuitend bestemd voor de geadresseerde. Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvoor het beroepsgeheim
van advocaat of notaris geldt. Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender te informeren.
Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht als bedoeld in artikel 7:400 van het Burgerlijk Wetboek
met de naamloze vcnnootschap| (10)(2e) en ingeschreven in het Handelsregister
onder nr.|_(10)(2€) | Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden van toepassing, are zijn gedepaoneerd ter griffie rechtbank Den
Haag onder | (10)(2e) | Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De algemene voorwaarden zijn te raadplegen op

(10)(2e) emworden op verzoek langs elektronische weg of op andere wijze kosteloos aan u toegezonden.

This message is solely intended for the addressee card may contain mformatnon that is Lonﬂdentral and iegally pnwleged If you are not the
intended recipient please notify the sender.i e >

for the supply of services as referred to in (10)(2e)
client. (1 0) 2e) s a public limited company that is based in The Hague and registered with the Chamber of
Commer r noer| (10)(2e) | All services provided are subject to our oral te 1d conditions which include a
limitation of liability clause and are deposited with the District Court of The Hague under (10)(2e) bur general terms and conditions

(\’an be found on our website| (10)(2e) Fmd upon request we will provide you with a copy, free of charge.
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Makken, Fa

From: Makken, Fa

Sent: vrijdag 16 september 2011 08:43

To: | (10)(2e) |

Cc: (10)(2e)

Subject: RE: De rechters in de zaak tegen de Rwandese oppositieleider [(T0)(2e)][ (10)(2e)

opereren uiterst zorgvuldig

Dear Sirs,

It is unfortunate that RNW suggested that a spokesperson of this Embassy had ventilated a value judgment with regard
to the conduct of the trial. The press statement does not reflect any official stance of this Embassy, nor was it
authorized as such.

Kind Regards,

Frans Makken

From: [_Coyee | (o[ 10)2e) | |
( ot donderdag 15 september 2011 21:31

To: Makken, Fa

Cc:| (10)(2e) |

Subject: De rechters in de zaak tegen de Rwandese oppositieleider [(10)(2e)|[ (10)(2e) | opereren uiterst zorgvuldig

Mijnheer de Ambassadeur !

Met toestemming van mijn confrére| (102¢) |stuur ik u zijn brief met bijlage die beide zien op de, zacht
gezegd, kreupele wijze waarop het proces in Kigali zich afrolt.

Nu we beiden weer de neuzen dezelfde kant uit hebben staan, leek het me juist u op deze wijze te
informeren. Het is natuurlijk niet erg dat u als niet-jurist deze feilen

niet hebt opgemerkt, maar mag ik vragen in het voortaan u te mogen informeren hoe de advocaten van
tegen het proces aankijken voordat u weer publieke lofuitingen

over de rechters ventileert ?

In prille vriendschap

(10)2¢] (10)(2e)

DeatfTE

Well, in fact, so far the judges have not had to do very much at all. We have now spent 8 days hearing the prosecution
present its evidence, so it has been a pretty passive experience up to now. On 2 occasions so far, when the judges have
been seized of matters of concern to the Defence, their decisions have been very peculiar. One related to a complaint
we made about a discriminatory policy that existed about lawyers for the defence team undergoing searches whereas
the prosecution lawyers were not searched. See the attached letter for details of our complaint.

The other occasion was yesterday. In brief the prosecutor said that he relies on many dozens of documents in the
dossier which allegedly support his case against of genocide ideology. However, he said that he does not refer
specifically and with particularity to most of these documents in his indictment, nor will he refer to them specifically
during the oral presentation of the evidence. However, he wants the judges to read all the documents and to consider

1
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them as evidence against [(T0)2¢)]. | complained and said that this puts the defence in an impossible position. If we do
not know why certain documents are supposed to support the case against our client, how can we properly respond to
these documents. How are we supposed to know how these documents show that broke the law. We cannot
properly defend against unidentified and unexplained documents. We will have to guess why the prosecutor
relies on these documents. Most importantly, if the defence cannot defend against these documents, there is a

risk that the judges could use them to convict her without the defence having had the opportunity to address the court
on them.

Anyway, the judges did not even appear to understand the point of principal. They did not understand that this was
unfair on the defence. They said that it was premature of the defence to raise this concern.

(10)(2e)

(10)(2e)

advocaten en mediators

(10)(Z#)

(10)(2e)
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[ (10)(2e) |, [(10)(2e)]

From: Makken, Fa
Sent: donderdag 15 september 2011 08:57
To: (10)2e}, [(T0)2e)}; (T0)(2e], (10)(2e} [(10)(2e)], [ (10)(2e) |
Cc: (10)(2e) (10)(2e);(10)(2¢€) (T0)(2€) | (10)(2e) |(10)(2¢)
Subject: RE: Advies

(10)(2k)

Volgens mij een mooie brief.

Ik ben het eens met je twijfel over de passage op p. 3. Het is wellicht beter om meer in het algemeen aan te geven wat
haar in de problemen bracht. Bv: “Zij wierp zich op als pleitbezorger van de Hutubevolking, met name ook degenen die
door Gacaca waren veroordeeld en de viuchtelingen in de DRC. Voorts refereerde zij openlijk naar etnische verschillen
en tegenstellingen, hetgeen bij wet is verboden in Rwanda.”

. 1° regel onder Positie van de verdediging: ... een Rwandese .... i.p.v. .... en Rwandese ...

Succes!
Frans

ef0)Zevan [_(10)2e) ] zitten weer in de rechtbank.

From:

Sent: woensdag 14 september 2011 18:15

To: (10)2e), (10)(2e); [(10)(2e) ], [ (10)(2e) |

Cc: Makken, Fa; (10)(2¢), (T0)(2¢e]; (10)(2€), (TO)(2¢e); | (10)(2e) |,(10)(2¢)
Subject: RE: Advies

Allen,

Veel dank voor jullie inbreng. Hierbij de uiteindelijke versie die morgen de lijn in zal gaan.
Graag donderdagochtend nog even jullie snelle blik of er met de laatste wijzigingen fouten in zijn geslopen.

\_.iendelijke groet,

(10)(2e)

From: (10)(2e),

Sent: woensdag 14 september 2011 12:43

To:

Cc: Makken, Fa; (10)(2e), (10)(2e}; (10)(2€)) (TO)(Ze); [ (10)(2e) |,(T0)(26) [(T0)(2e)], [ (10)2e) |
Subject: FW: Advies

Importance: High

(10)2k)
Onderstaand onzerzijds commentaar nav je tekst.
Met groet,
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