


---------------------------------------------- 
 
 
1. Datum - Tijdstip notitie en Naam intaker 
Datum: 29-03-2018  
Tijdstip: 12.45 uur 
Naam intaker:  
 
2. Toedracht/oorzaak ongeval met vermelding van werkzaamheden en letsel 

 is  bij deze praktijk. De tandarts was zijn cliënt aan het behandelen.  
stond naast hem en wilde,  

 schoonmaken.  
Deze zou  vervolgens  deponeren. Tijdens deze handeling is  

 en heeft  zich . 
 
Door afwezigheid van de verantwoordelijke leidinggevende, , heeft  direct actie 
ondernomen door het Meldpunt te bellen.  heeft de instructies/advies opgevolgd.  De behandelde 
tandarts bezoeker is diezelfde dag voor  gegaan. 

 heeft dezelfde dag  bij   laten testen op .  
 

 
 weet niet of  werkgever het  heeft gemeld.  kan nog niet nagaan of  melding naar 

 werkgever is bevestigd. 
 
 Constatering van    werkgever heeft niet gehandeld volgens het protocol  
 
 
3. Is er sprake van een arbeidsongeval (art.1 Arbeidsomstandighedenwet)? 
Neen 
 
4. Is er sprake van meldingsplicht (Artikel 9 Arbeidsomstandighedenwet)? 
Neen 
  
5. Is het ongeval te reconstrueren? 
Ja 
 
6. Wie is de contactpersoon voor dit ongeval? 

 
 
7. Beoordeling: (overleggen ) 
Eventueel onderzoek op:  
Het is van groot belang dat het slachtoffer die zich heeft , snel (direct, binnen 24 uur) na het 
incident aandacht krijgt, om te laten beoordelen of er nog een behandeling nodig is om de mogelijke 
gezondheidsgevolgen van het incident te beperken. De werkgever dient dit goed te regelen. 
 
Onderzoek Arbeidsinspectie (inspecteur bekend in de zorg/landelijke richtlijn . 
• Preventie-Beleid 
• Risico-maatregelen:  
      * veilige naaldsytemen (niet recappen) 
      * vaccinatie hepatitis B 
 
 
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------- 
Stelt u deze vraag namens een bedrijf of -overheidsinstantie? Nee  
Melder  

 
@gmail.com  

Waar gaat uw vraag over? Klacht werkgever tandarts   
Vraag Vandaag vrijdag 2 maart 2018 om 11.55 was er een .  kwam in 

 terecht.  was niet aanwezig. De andere tandarts  wel.  zei bel 
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 het SO, of evt. van  het SO (maar bij dat laatste kan dus geen  
  

 
 

 
. 

Het is een (vermoedelijke) redenering/inschatting van mij, ik heb uiteraard geen zekerheid over wat er 
precies is gebeurd. 
 
Antwoord op jouw vragen, respectievelijk ‘mogelijk ja’,  

Dit zou betekenen; onderzoekswaardig, maar dan niet als ongevalsonderzoek maar als een actieve 
inspectie naar aanleiding van deze melding….    
 
 

 7-10-2019. 11.00 uur Ik heb SO gebeld.   
 

 
  droeg geen handschoenen, toen  . Dit is 

niet gebruikelijk. Bij deze handeling werd    ziet dit als ongelukkige samenloop van 
omstandigheden. In hun praktijk komt het dagelijks voor dat je  

  
 

 07-10-2019 overleggen  
Sprake van (verplichte melding) op basis van 4.95 Arbobesluit? 
Sprake van blootstelling aan bloed overdraagbare biologische agentia optreedt (hepatitis B, hepatitis C, 
HIV) besmetting ? 
 
 
1.            Datum - Tijdstip notitie en Naam intaker 
Datum: 07-10-2019  
Tijdstip: 
Naam intaker:   
 
2.            Toedracht/oorzaak ongeval met vermelding van werkzaamheden en letsel 
Slachtoffer is . op 25-09-2019.  

 
 
Letsel:  

 
 
3.            Is er sprake van een arbeidsongeval (art.1 Arbeidsomstandighedenwet)? 
Ja 
 
4.            Is er sprake van meldingsplicht (Artikel 9 Arbeidsomstandighedenwet)? 
Ja 
 
5.            Is het ongeval te reconstrueren? 
- getuige is collega, . Telefoon  
 
 
6.            Wie is de contactpersoon voor dit ongeval? 
Melder 
 
7.            Zijn er afspraken gemaakt met de melder, zo ja welke? 
Geen 
 
8.            Beoordeling: 
Verwijder de opties die niet van toepassing zijn 

10.2.e

10.2.e 10.
2 e

10.
2.e

10.2.e

10 2 e

10 2 e

10 2 e10 2 e

10.2.e

10.1 d

10.1.d

10.1.d

10.1.d

10.1.d 10.1.d 10.1 d

10.1.d

10.1.d

10.1.d

10.1.d

10.1.d

10.1 d













Van:
Aan: contact@inspectieszw.nl
Onderwerp: Meldingsnummer 1220044: Melding BSL3-lab Comicro
Datum: maandag 11 mei 2020 12:09:22
Bijlagen: image001.png

Zoals afgesproken hier een kort verslag van wat er gebeurd is.
· half 11 valt ineens de druk weg op het lab, direct  gebeld en ondertussen masker opgedaan

· 10.45 inflow te laag, flowkast fluit “inflow te laag”. geluid is niet uit te Zetten

· iom  flowkast Zo laten staan, niet dicht gedaan

· preparaten Zijn gefixeerd tussen half 10 en 10 voor 10 in formaline. 4 mgit en 1 aflow preps Zijn droog toen ik binnen

kwam. buiZen uiteraard gesloten na het maken van de preparaten
· 10.57 ging de druk weer aan, en ging het alarm uit van de flowkast. binnen een minuut was de binnendruk weer op

-28/-29-30
· controle in de sluis: druk staat nu op -14/-15. lab dus afgelopen, na schoonmaken handen, jas en kapje uit in de sluis.

Met vriendelijke groet,

……………………………………………………
Comicro Logo

maelsonstraat 3 |1624 np | hoorn
postbus 600 | 1620 ar | hoorn
tel: 

@comicro.nl
www.comicro.nl

aanwezig: maandag, dinsdag, woensdagochtend, donderdag en vrijdagochtend
……………………………………………………
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