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Linker elleboog:
Vergroot verdikt
kapsel en veel
ontstekingsweefsel.

8.

Rechter elleboog:
Het gewricht is
ontstoken.







De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202001984, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

516.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07201

Boetezaaknummer
202001984
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07201
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124490. In dit rapport wordt verwezen
. R ) ) .. . .. Boetezaaknummer
naar filmpjes die door de toezichthouder zijn gemaakt. Het is mogelijk 202001984
deze bestanden op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door
een mail te sturen naar bbb@vwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde twee varkens die niet geschikt waren
voor het voorgenomen transport, omdat de varkens niet in
staat waren zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I,
paragraaf 1 en 2, onder punt a, van de Verordening (EG) nr
1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

517.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07202/202001984

Boetezaaknummer
202001984
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

517.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07202/202001984

Boetezaaknummer
202001984
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518.

Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD-nummer: 2020/159994/124114

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 22 juni 2020 omstreeks 11:05 uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: de

heer I functie: Chauffeur.

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij op het losbordes van de

varkensontvangstruimte van | 22" ik op dat

moment belast was met de ante-mortem keuring van de varkens.

Ik zag op dat moment dat een koppel van 47 varkens van UBN |l oelost
werd (vervoersdocument + foto 2). Bij 4 van deze varkens zag ik duidelijke
afwijkingen. Deze varkens heb ik met een spuitbus aangemerkt zodat ze apart
gezet zouden worden voor nader onderzoek.

Bij het varken met slachtbliknummer il (foto 1) zag ik dat dit varken ernstig
kreupel liep op de linker voorpoot. Het varken probeerde deze voorpoot zo min
mogelijk te belasten, en hield deze poot in rust omhoog. Ik zag dat de linker
voorpoot sterk verdikt was ter hoogte van de elleboog, zowel aan de binnenzijde
(mediale kant) als aan de buitenzijde (laterale kant). Lateraal betrof het een
uitgebreide verdikking van tenminste 10 centimeter diameter met enkele
onregelmatigheden, met roodverkleuring, en met tenminste op 3 plekken open
wonden van 1,5 centimeter diameter, met necrose (foto 3). De zwelling voelde bij
palpatie een stuk warmer aan dan de niet gezwollen delen van de voorpoot. Aan
de mediale zijde zat naast diffuse zwelling ook 1 duidelijk te onderscheiden abces
met een necroseplek van tenminste 3 centimeter diameter (foto 4). Hieruit kwam
purulente uitvloei bij licht palperen. De zwelling vertoonde roodverkleuring en
voelde warm aan bij palpatie. Het varken reageerde op mijn palpaties met direct
terugtrekken van deze poot, vocalisaties en vluchtreflex.
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518.

Deze gedragingen in combinatie met bovenstaande symptomen, zijn door mij
herkend als pijn. Het vervoer naar het slachthuis, waardoor het dier langere tijd
moest stilstaan en bovendien de bewegingen van de wagen moest opvangen, om
evenwicht te bewaren, heeft in dit geval extra lijden veroorzaakt.

Ik heb de opdracht gegeven dit varken als eindlijner te laten slachten, maar wel
onder de voorwaarde dat het ter plaatse bedwelmd en gestoken zou worden,
zodat het niet verder hoefde te lopen op deze pijnlijke voorpoot.

Door de onregelmatigheden in zwellingen, abcesvorming en de aanwezigheid van
necrose weet ik in mijn deskundigheid als dierenarts dat deze ontsteking al
geruime tijd voor het transport aanwezig was.

Dit werd bevestigd door de post-mortem bevindingen. Hier zag ik dat de
zwellingen gedurende het slachtproces, door machinale bewerking, kapot gegaan
waren, en dat er, naast tekenen van actieve ontsteking, ook al een duidelijke
organisatie door bindweefselvorming zichtbaar was (foto 5 en foto 6).

Het varken had dus niet vervoerd mogen worden.

Bij de overige 3 varkens met afwijkingen betrof het afwijkingen die niet van
invloed waren op de transportwaardigheid. 1 van deze 3 varkens was niet
slachtwaardig. Dit varken heb ik niet toegelaten tot de slacht.

Op het vervoersdocument VKI IKB varkens/ biggen/ zeugen zag ik dat de varkens

waren vervoerd door I <t certificaatnummer -

De vervoerder vervoerde een dier die niet mocht worden vervoerd omdat deze
niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het varkens was niet in staat
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2
onder a van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden | 22ngerekend.

Overtreder:

Naam : I
Adres : I
Postcode Plaats 4 @000 |

KvK nummer :
Transportverg. nr. : IR

Kenteken T
Soort bedrijf : vervoerder

Verhoor:

Datum van het verhoor: 22 juni 2020.
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:

Naam : I
Voornamen . |

Geboortedatum : I

Woonadres 4 020 |
Gemeente :
Functie : Chauffeur
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De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een
rechtsgeldig identificatiebewijs en zijn aangevuld met gegevens uit het GBA.

Ik bracht de heer I 2's chauffeur van I V2"

mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede dat de Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit naar aanleiding hiervan een bestuurlijke
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende:

"Ik heb het niet gezien."

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Zevenaar op 24 juni 2020.

Toezichthouder N

Bijlagen:

Vervoersdocument VKI IKB varkens/ biggen/ zeugen

Transportvergunning

6 foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.

1 video
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202001989, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

519.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07288

Boetezaaknummer
202001989
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07288
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124114. In dit rapport wordt verwezen
. B ) ) ) .. Boetezaaknummer
naar een filmpje dat door de toezichthouder is gemaakt. Het is mogelijk 592001989
dit bestand op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door een
mail te sturen naar bbb@vwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het varken niet in staat was
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I,
paragraaf 1 en 2, onder punt a, van de Verordening (EG) nr
1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

520.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07289/202001989

Boetezaaknummer
202001989
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

520.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07289/202001989

Boetezaaknummer
202001989
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IBDNummer: 2020/160209/124379

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer |l toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats

Soort bedrijf : Slachthuis
Bevinding(en):

Datum en tijdstip van de bevinding: 26-06-2020, omstreeks 09:38 uur.

In de stal van slachthuis | " B hicld ik toezicht op het

lossen van de varkens. Tijdens het lossen van een wagen met daarop vermeld de
naam " za9 ik een varken dat moeizaam de wagen afkwam.

Ik zag dat het varken kreupel liep. Het varken probeerde zijn linker achterpoot zo
min mogelijk te belasten, hetgeen een teken van pijn is. Ik zag dat de linker
achterpoot ter hoogte van de hak sterk verdikt was en dat op deze hak een
gedeeltelijk open wond zichtbaar was met een doorsnede van ongeveer 10 cm (zie
foto’s 1 en 2 en filmpje).

Bij nadere inspectie van de linker achterpoot bleek de hak ontstoken en verdikt.
Naar mijn mening als dierenarts was deze ontsteking reeds aanwezig voor aanvang
van het transport op 26-06-2020, omdat een dergelijke ontsteking meer dan 1 dag
nodig heeft om te ontwikkelen (transportdatum zie VKI/aanvoerdocument, foto 3).
Op de verdikte en ontstoken hak zat een herstellende grote wond wat erop wijst
dat de wond al lang voor het transport van 26-06-2020 aanwezig was.

Doordat het varken niet zonder pijn kon lopen heeft het transport extra lijden
veroorzaakt.

Op het VKI/aanvoerdocument dat was meegeleverd bij de partij varkens afkomstig
van de wagen met de naam "Jllll € op, zag ik vermeld staan dat deze varkens
afkomstig waren van UBN |l (zie foto 3). Op het VKI/aanvoerdocument staan
geen slachtbliknummers vermeld (zie foto 3). Het waren zogenaamde scanvarkens
waarbij de varkens een elektronisch biggenblik dragen. Het biggenblik van het
kreupele varken is door een medewerker van het slachthuis uitgelezen en bleek het

nummer [ te ziin en is door de medewerker van I
gekoppeld aan UBN N

521.
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Ik zag op dit VKI/aanvoerdocument vermeld staan dat het varken vervoerd was
door het transportbedrijf il met transportvergunning [ll- Bii het
raadplegen van het vergunningensysteem van de NVWA bleek dit nummer te zijn

van I IR " W

De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd, omdat het
varken niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het varken was niet in
staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3,
en 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder a van
de Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden | handelend onder de naam N
B 2angerekend.

Overtreder:

Naam : I (h-o.d.n. K
éénmanszaak)

Adres : I

Postcode Plaats :

KvK nummer :

Soort bedrijf : Vervoerder

Ik bracht de chauffeur, de heer Il Van mijn bevindingen op de hoogte en
zegde ter zake een rapport van bevindingen aan.

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te IJsselstein op 24-07-2020.

Toezichthouder N

Bijlage(n):

VKI Aanvoerdocument (foto 3)

2 foto's van het varken

Film

Uitdraai vergunning vervoerder uit vergunningensysteem NVWA

521.
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Maatregelnummer: 160209

1. Linkerhak
van achter
bezien.




2. Linker o
achterpoot
(zijaanzicht).













De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002015, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

522.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07544

Boetezaaknummer
202002015
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522.

. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07544
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124379. In dit rapport wordt verwezen
. B ) ) ) .. Boetezaaknummer
naar een filmpje dat door de toezichthouder is gemaakt. Het is mogelijk 502002015
dit bestand op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door een
mail te sturen naar bbb@vwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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523.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor team Bestuurlijke

het voorgenomen transport, omdat het varken niet in staat was Maatregelen

zich op eigen kracht pijnloos te bewegen. Onze referentie
Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de ~ U720/07545/202002015
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3 Boetezaaknummer
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I, 202002015
paragraaf 1 en 2, onder a, van de Verordening (EG) nr 1/2005.
Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

523.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07545/202002015

Boetezaaknummer
202002015
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524.

Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD-nummer: 2020/160035/124550

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, tevens
toezichthouder met toezichthoudernummer |Jil] bij de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit.

Naar aanleiding van regulier toezicht bevonden wij ons te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 23 juni 2020 omstreeks 13:15 uur.

Wij hebben in het bedrijf aangesproken en zijn met naam en functie bekend bij:

de heer I functie: bedrijfsleider.
Tijdens onze inspectie bevonden wij ons in de stal van |GG

Il voor het uitvoeren van de ante mortem-keuring. Wij zagen daar dat er een
ernstig benauwd rund tussen de andere runderen stond.

Ik zag samen met toezichthouder 2 een rund met cornummer N VVii
zagen dat het dier een abdominale ademhaling had en daarbij naperste. Onder
een abdominale ademhaling wordt een overmatige beweging tijdens ademen met
de buik en middenrif verstaan.

Het dier stond met een gestrekte nek en ademde met wijde neusgaten. Tijdens
het onderzoek van het rund trad er geen verandering op in de wijze van
ademhalen: abdominaal, napersen en met gestrekte nek. Dit betekent dat het
rund ernstige moeite heeft met ademhalen en het in ernstige mate benauwd
heeft. Het dier had koorts met een lichaamstemperatuur van 39,4°C. De normale
temperatuur van een rund ligt tussen 38,0°C en 39,0°C.

Het dier bleef met de benen uit elkaar gestrekt staan en maakte de gehele tijd
een zeer benauwde indruk. Dit was ruim (30 minuten) na het lossen. Gebaseerd
op deze waarnemingen is de conclusie dat het dier ernstig benauwd en ziek was
en dat dit al voor het transport aanwezig was. Onze conclusie dat de door ons
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524.

waargenomen klinische verschijnselen aanwezig waren voor aanvang transport is
gebaseerd op onze expertise als dierenarts, daarbij in aanmerking nemende de
rusttijd van ruim 30 minuten en de na deze rustperiode gemeten temperatuur én
de combinatie met de klinische verschijnselen die aanwezig waren bij het rund.
Het dier heeft ernstig geleden van het transport. Gezien de toestand van het dier
had het dier niet vervoerd mogen worden. Uit het identificatie- en
registratiesysteem voor dieren blijkt dat het rund op 23 juni 2020 is afgevoerd
van het veehouderijbedrijf. Hieruit blijkt dat het rund al ziek was voor aanvang
van het transport (zie bijlage Uitdraai IR (Raadplegen verblijfplaatsen).

Wij zagen ook dat het dier afwijkend liep met de rechterachterpoot, waarbij deze
poot wel belast werd. Bij nader onderzoek waren er geen aanvullende bevindingen
tijdens de ante mortem-keuring aan deze poot te zien.

Op de afleverlijst zagen wij dat het dier was vervoerd door |GG Uit
I (zie afleverlijst).

De vervoerder vervoerde het dier niet in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage I. Het dier was niet geschikt voor het voorgenomen
transport om te mogen worden vervoerd. Het dier was ziek, waardoor het vervoer
onnodig lijden veroorzaakte.

Hieruit bleek ons dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van
de Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel
3, en 3 onder b, artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, 8 1 en § 2 aanhef van
de Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden I 22noerekend.

Overtreder:
Naam .
Adres . I

Postcode Plaats :
KvK nummer :

Kenteken 4 |
Soort bedrijf : Vervoerder
Verhoor:

Datum van het verhoor: 29 juni 2020.
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:

Naam :
Voornamen |
Geboortedatum : I
Woonadres 4 00 |
Gemeente I
Functie : Chauffeur

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een vraag
naar zijn naam tijdens het telefonische verhoor en zijn aangevuld met gegevens
uit het GBA.

Dit verhoor heeft met uitdrukkelijke instemming van de gehoorde telefonisch
plaatsgevonden.
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1k, toezichthouder met toezichthoudernummer Jiili] bracht de heer . a's
chauffeur, van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede dat de
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit naar aanleiding hiervan een
bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende:

"Het was warm weer en met de stress erbij van het transport zal iedere koe een
iets hogere temperatuur hebben. Ik heb er niks aan gezien en de koe was volgens
mij niet ziek. Niet elke koe kan getemperatuurd worden. Trok wel een beetje met
de achterpoot dat klopt. Ook nog bij de boer nagevraagd en de koe had geen
mastitis en een goede melkgift."

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Drachten op 22 juli 2020.

Eerste Toezichthouder N

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Drachten op 22 juli 2020.

Tweede toezichthouder N

Bijlagen:

Afleverlijst

VKI

Overzicht I&R gegevens

Uitdraai IR (Raadplegen verblijfplaatsen)

524.
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002053, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

525.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07720

Boetezaaknummer
202002053
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525.

. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07720
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124550. Uittreksels van de KvK en/of
) ) . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002053
meegezonden.
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De op 20 september 2020 per e-mail gegeven zienswijze houdt samengevat het
volgende in:

1 U heeft de koe zelf opgeladen bij ||| | | | JJJI <~ het dier was niet ziek.
Bij aankomst is het dier normaal van de wagen gelopen en maakte geen zieke

indruk. Het rund liep wel iets voorzichtig, maar maakte goed gebruik van alle
vier poten. Het rund was, volgens u, absoluut vervoerswaardig en is de
conclusie in het rapport van bevindingen dat de klinische verschijnselen al
aanwezig waren voor aanvang van het transport onjuist. De NVWA-dierenarts
is, volgens u, uitgegaan van aannames die niet op feitelijk bewijs is
gebaseerd. En doordat het rund niet gewend was om aangelijnd te worden,
maar gevangen moest worden om te temperaturen, kreeg het rund meer
stress en dus waarschijnlijk meer verhoging van temperatuur.

2 Daarnaast geeft u aan dat het die dag 25 tot 30 graden was en in de
stalruimte niet koeler. U heeft van verschillende melkveehouders gehoord dat
in die week de meeste koeien 40 graden waren en niet ziek waren. Tevens
heeft u dat nagevraagd bij een dierenarts van de NVWA en er werd gezegd
dat met deze warmte het temperaturen van koeien niet relevant is.

3 U vindt mijn voornemen om een boete op te leggen een zeer onterechte
beslissing en verzoekt mij om deze beslissing terug te draaien.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De redenen hiervoor zijn:

1 In reactie op uw zienswijze heb ik contact opgenomen met één van de
toezichthouder die het rapport van bevindingen (mede) heeft opgemaakt. De
toezichthouder bevestigde de feiten zoals vermeld in het rapport van
bevindingen. Op het moment van onderzoek van het betreffende dier stonden
er ongeveer 20 runderen bestemd voor de slacht in dezelfde ruimte als het
rund met oornummer ||l Dit rund was het enige dier dat
verschijnselen vertoonde zoals deze in het rapport van bevindingen staan
aangegeven. Op grond hiervan is het, volgens de toezichthouder,
gerechtvaardigd te stellen, daarbij nadrukkelijk in aanmerking nemende dat
het betreffende dier ruim 30 minuten na het lossen alleszins tot rust kon
komen, dat de gemeten verhoogde lichaamstemperatuur het directe gevolg is
geweest van de vastgestelde klinische verschijnselen.

Met betrekking tot uw stelling dat het rund vervoerswaardig was, merk ik
gelet op het bovenstaande het volgende op. De toezichthouders hebben
vanuit hun deskundigheid als dierenarts vastgesteld dat het rund ziek was
voor aanvang van het transport en het rund ernstig heeft geleden van het
transport.

Daarnaast geeft u aan dat het rund voorzichtig liep. Zoals u in het rapport
kunt lezen zagen de toezichthouders dat het rund afwijkend liep, maar bij
nader onderzoek waren er geen aanvullende bevindingen en is het vervoeren
van een ziek dier aan u ten laste gelegd.

2 Ik heb geen redenen om te twijfelen aan de bevindingen zoals die in het
rapport van de toezichthouder zijn neergelegd. Die bevindingen zijn
geconstateerd, opgemaakt en ondertekend naar waarheid, door beédigde
toezichthouders. Dit betekent dat ik in principe mag afgaan op de bevindingen
zoals die in het rapport zijn verwoord. Slechts als er aanwijzingen zijn die

526.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07721/202002053

Boetezaaknummer
202002053
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aanleiding geven om die bevindingen in twijfel te trekken kan aan die
bevindingen een andere betekenis worden toegekend.

3 Door middel van het rapport van bevindingen wordt bewezen dat een
overtreding is begaan en aan wie deze moet worden toegerekend. Het rapport
bevat voldoende grondslag voor het opleggen van een boete. Om
bovenstaande redenen kan ik uw verzoek geen boete op te leggen niet
honoreren.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
124550, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het rund ziek was.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk 1,
paragraaf 1 en 2, onder aanhef, van de Verordening (EG) nr
1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.
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Onze referentie
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directie Strategie

Hoogachtend, o i

.. . divisie Juridische zaken
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, team Bestuurlijke
namens deze, maatregelen

Onze referentie
U-20/07721/202002053

Boetezaaknummer
202002053

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

= uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw
hezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw hezwaarschrift
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift
te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD-nummer: 2020/160089/124462

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer i toezichthouder van
de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, tevens
toezichthouder met toezichthoudernummer il bij de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit.

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer

Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 26 juni 2020 omstreeks 07.35 uur.

We hebben in het bedrijf aangesproken en zijn met naam en functie bekend bij: de
heer il functie: chauffeur/eigenaar.

Tijdens mijn reguliere antemortemkeuring (levende keuring) omstreeks 07.35 uur
bevond ik mij in de stal van bovengenoemd slachthuis. Ik zag daar dat er een
vrouwelijk rund met I&R (identificatie en registratie) nummer | erd
aangevoerd (foto 1).

Ik zag dat de koe zeer kreupel liep met haar linker voorpoot. Tijdens het lopen zag
ik dat de koe de linker voorpoot nauwelijks belastte terwijl ze grote en
snelle/abrupte stappen maakte met haar rechter voorpoot om de belasting op haar
linker voorpoot zo kort mogelijk te houden (video 1). Dit herkende ik als een uiting
van pijn. In stilstand belastte de koe haar linker voorpoot nauwelijks en wiebelde
daarmee (video 2). Dit is een uiting van veel pijn. Ik zag dat de koe excessief stond
te speekselen (video 2). Dit is een uiting van pijn. Ik zag dat haar linker voorpoot
vanaf de hoogte van de voorknie (carpus) tot de ondervoet verdikt was (foto’s 2,3)
en zelfs ongeveer 2 keer zo dik was als de rechter voorpoot. Ik zag dat de ondervoet
van de linker voorpoot rondom verdikt was (foto’s 2,3,4). Ik zag dat de huid boven
de tussenklauw op het gebied tussen de bijklauwen aan de achter kant van de
ondervoet roder was dan de rest van de huid (foto 5). Ik zag dat de mediale klauw
van de linker voorpoot helemaal ontbrak (foto’s 5,6). Als dierenarts weet ik dat een
helft van de klauw geamputeerd kan worden bij een ernstige klauwaandoening om
de pijn te verlichten en de verspreiding van de infectie verder te voorkomen. Ik zag
bij de laterale klauw een demarcatielijn lopen tussen huid en klauw (foto 5). Dit kan
er op duiden dat de laterale klauw bezig is van de poot los te laten. Uit mijn ervaring
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als dierenarts weet ik dat dit zeer pijnlijk is. De zeer kreupele gang, de ernstige
verdikking en de rode kleur duiden erop dat de linker voorpoot uitgebreid ontstoken
was. lk zag dat een verse wond gedekt met rood bloed zich bevond op de rand van
de huid aan de binnen kant van de linker ondervoet waar het begin van de klauw
zou moeten ontstaan (foto 6).

Op basis van mijn kennis als dierenarts stel ik het volgende:

Bovengenoemd rund had een uitgebreide ontstoken linker voorpoot vanaf de linker
voorknie tot de klauw die al enkele dagen voor het transport van 26 juni 2020
aanwezig moet zijn geweest (zie aanvoerlijst runderen). De geamputeerde halve
klauw van haar linker voorpoot duidde erop dat het rund daar al enige tijd last van
had. Een dergelijk grote zwelling heeft een paar dagen nodig om te ontstaan.
Tevens is de demarcatie aan de andere klauw al zeker een aantal dagen oud,
aangezien de randen daarvan droog en niet bebloed waren. De verse wond op de
plek waar de mediale klauw heeft gezien, zal ontstaan zijn door belasten tijdens het
transport. Het rund liep ernstig kreupel met haar linker voorpoot. Tijdens het lopen
belastte het rund de linker voorpoot nauwelijks: ze maakte grote en snelle/abrupte
stappen met haar rechter voorpoot om de belasting op haar linker voorpoot zo kort
mogelijk te houden. In stilstand belastte het rund haar linker voorpoot nauwelijks
en wiebelde daarmee. Bij het vervoer werd het dier gedwongen om de linker
voorpoot te belasten, door beweging van de veewagen waarin het rund vervoerd is.
Beweging en belasting (bij scherpe bochten of hobbels in de weg) zijn pijnlijk bij
een ontsteking aan de poot. Het vervoer heeft onnodig extra lijden voor het dier tot
gevolg gehad.

Ik zag op de aanvoerlijst runderen dat bovengenoemde koe door het
transportbedrijf "Jll” vervoerd was. Eerder op deze dag, 26 juni, had ik aan de bij
mij bekende chauffeur | ocvraagd voor welk bedrijf hij runderen
vervoert naar het bovenstaande slachthuis, naar aanleiding van een eerdere
overtreding, en hij antwoordde daarop dat hij voor NN
I V't B cicren vervoert. Bij het raadplegen van het NVWA
systeem Digitaal Dossier bleek dat het bedrijf il vit I ccn
transportvergunning heeft met nummer il en dat deze op naam staat van

I - B 'coitimeerde zich aan
toezichterhouder ] door middel van een rechtsgeldig rijbewijs.

De vervoerder vervoerde een koe die niet mocht worden vervoerd omdat de koe
niet geschikt was voor het voorgenomen transport; de koe was niet in staat zich op
eigen kracht pijnloos te bewegen.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j°© aanhef artikel 3 en
artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, 8 1 en § 2 onder a
van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden G " gerekend.

Overtreder:
Naam : I
Adres . I

Postcode Plaats - [
KvK nummer

Soort bedrijf : Vervoerder

Kenteken I
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We brachten de heer JJlll. a's chauffeur van onze bevindingen op de hoogte en
zegden ter zake een rapport van bevindingen aan.

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Epe op 31 juli 2020.

Toezichthouder N

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Epe op 28 juli 2020.

Tweede toezichthouder N

Bijlagen :

Aanvoerlijst runderen

6 foto’s van het dier. De foto’s zijn digitaal genomen, zijn niet bewerkt maar kunnen
in grote aangepast zijn.

2 video's
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directie Strategie

Hoogte van de boete divisie Juridische zaken

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de team Bestuurlijke

standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, maatregelen

van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in

samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige Onze referentie

zaken Wet dieren. BBB/MRA/MRA/U-20/09420
Boetezaaknummer

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 202002055

aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 4 augustus 2017
(boetezaaknummer 201704740) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl. U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr. ||| Gz

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002055, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u

niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.
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Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een directie Strategie
divisie Juridische zaken

boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die team Bestuurlijke
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd maatregelen
worden hoe u dat kunt doen.
Onze referentie
BBB/MRA/MRA/U-20/09420
Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

Boetezaaknummer
202002055

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende “voornemen tot
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven
boetebeschikking.

Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124462.

Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacyredenen niet met het
kopie van het rapport meegezonden.

In dit rapport wordt verwezen naar een filmpje dat door de toezichthouder is
gemaakt. Het is mogelijk dit bestand op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek
indienen door een mail te sturen naar bbb@vwa.nl.
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
124462, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het rund niet in staat was
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te
lopen.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder punt b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I,
hoofdstuk I, paragraaf 1 en 2, onder punt a, van de
Verordening (EG) nr 1/2005.

Boetebedrag: € 4.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b,
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige
zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 4 augustus 2017
(boetezaaknummer 201704740) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB) te Leeuwarden int de boete. U
ontvangt van hen instructies voor de betaling.
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directie Strategie
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team Bestuurlijke
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Onze referentie
U-20/09421/202002055

Boetezaaknummer
202002055
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Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is iste Socidicche Taken

bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het team Bestuurlijke
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede maatregelen
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten Onze referentie
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk U-20/09421/202002055
ZIjn' Boetezaaknummer
202002055
Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

namens de

team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

= uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
hovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw
hezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw hezwaarschrift
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift
te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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IBDNummer: 2020/160244/124584

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer |l toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 2 juli 2020, omstreeks 07:00 uur.

Tijdens de dagelijkse inspectie bevond ik mij op het buitenterrein bij N
I  (cn behoeve van de AM-keuring (keuring van de
levende dieren). Een dier was op het buitenterrein terecht gekomen en vanwege de
reden dat dit dier opgevangen moest worden, bevond ik mij buiten achter de stal.
Ik zag op weg naar het dier dat op het buitenterrein terecht was gekomen, dat er
een geit in het achterste gedeelte van de R&O-ruimte, vlakbij de buitenmuur, lag.
Ik nam aan dat dit dier dood aangevoerd of ‘dood op stal’ was en liep erheen om
het nummer te registreren voor op de VOS-lijst.

Ik zag dat de geit met oornummer | (foto 1) op de linkerzijde lag
met een gestrekte hals. De geit was erg mager en er was bijna geen bespiering te
zien (foto 2). Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts weet ik dat dit dier
cachectisch was (cachectisch = ziekelijke vermagering). Het leek erop dat de geit
dood was en het bewoog in eerste instantie niet. Toen ik een foto nam van het
oornummer zag ik dat de geit bewoog en oppervlakkig en onregelmatig ademde,
want de buik bewoog zachtjes op en neer. De geit bewoog ook haar linker
achterpoot, ze strekte het heel langzaam. De geit maakte geen geluid en was niet
alert, eerder comateus. Ik controleerde de oog en corneareflex en deze waren
aanwezig (zie filmpje). Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts weet ik dat de geit
ziek was, vanwege de ziekelijke vermagering. Ik heb de exploitant er onmiddellijk
bij gehaald. 1k heb opdracht gegeven om de geit direct ter plekke te laten schieten
en verbloeden. De geit is afgevoerd als categorie 1 materiaal en op de vos-lijst
genoteerd als GOS (gedood op stal) voor AM-keuring.

De geit had bijna geen bespiering. Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts weet
ik dat dit pas ontstaat wanneer een dier chronisch (langdurig) ziek is. Dit was al
meerdere dagen aanwezig, toen het dier afgevoerd werd van het bedrijf.
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De geit is volgens het Combi-Formulier Voedselketeninformatie en
vervoersdocument schapen en geiten en de daarbij horende bijlage Formulier
Voedselketeninformatie slachtschapen en -geiten met de daarbij horende bijlage
“transportverklaring” vervoerd door | ' (YN
met vervoermiddel met kenteken |- Bij het raadplegen van het
vergunningensysteem van de NVWA bleek het bedrijf een vervoerdersvergunning
te hebben op de naam | (nummer vervoerdersvergunning
[ )B Volgens  het  Combi-Formulier = Voedselketeninformatie  en
vervoersdocument schapen en geiten is de geit op 01-07-2020 omstreeks 16.00
uur opgehaald bij het veehouderijbedrijf. Mijn bevinding was om 07.00 uur op 2 juli
2020; hieruit blijkt dat de geit al ziek was voor aanvang van het transport (zie
bijlagen Combi-Formulier Voedselketeninformatie en vervoersdocument schapen en
geiten en Formulier Voedselketeninformatie slachtschapen en -geiten, welke
documenten aan mij als een setje beschikbaar zijn gesteld door de exploitant van
het slachthuis).

Gezien de toestand van de geit had het dier nooit vervoerd mogen worden. De geit
heeft ernstig geleden van het transport, omdat het dier ziekelijk vermagerd en zwak
was.

De vervoerder vervoerde een geit niet in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage I. De geit was niet geschikt voor het voorgenomen transport
om te mogen worden vervoerd. De geit was ziek en erg zwak, waardoor het vervoer
onnodig lijden veroorzaakte.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3,
en 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 aanhef van de
Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden [ 22noerekend.

Overtreder:
Naam I (¢énmanszaak)
Adres : I

Postcode Plaats :
KvK nummer :

Soort bedrijf : Vervoerder

Kenteken :

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Utrecht op 6 juli 2020.

Toezichthouder N

530.
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Bijlage(n):

Combi-Formulier Voedselketeninformatie en vervoersdocument schapen en geiten
Formulier Voedselketeninformatie slachtschapen en -geiten

Foto's

Filmpje

Uitdraai vergunning vervoerder uit vergunningensysteem NVWA
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat u op 8 september 2017 (boetezaaknummer
201705494) eerder beboet bent voor eenzelfde overtreding en er nog geen vijf
jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden. De boete is
gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen boete en de voor die
eerdere overtreding opgelegde boete.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr. -

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002058, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

531.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-21/00858

Boetezaaknummer
202002058
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531.

. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-21/00858
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124584. In dit rapport wordt verwezen
. B ) ) ) .. Boetezaaknummer
naar een filmpje dat door de toezichthouder is gemaakt. Het is mogelijk 502002058
dit bestand op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door een
mail te sturen naar bbb@nvwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBDNummer: 2020/160349/124546

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, tevens
toezichthouder met toezichthoudernummer il bij de Nederlandse Voedsel- en

Warenautoriteit.

Naar aanleiding van regulier toezicht bevonden wij ons te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats

Soort bedrijf : Slachthuis
Bevinding(en):

Datum en tijdstip van de bevinding: 7 juli 2020, omstreeks 13:30 uur.

1k, toezichthouder met nummer Jil] heb in het bedrijf aangesproken en ben met
naam en functie bekend bij: de heer | functie: exploitant.

Tijdens de inspectie bevond ik mij, toezichthouder met nummer ] in de stal

van I oo het uitvoeren van de antemortem-keuring.

Ik zag daar dat bij één van de twee laatste runderen die nog op een wagen met
kenteken | stonden en gelost zouden worden de huid van de uier
beschadigd was. Dit zag ik van een afstand, waarop ik de stalbaas dit rund eerst
apart heb laten zetten van de andere runderen voor nader klinisch onderzoek.

Het rund met de beschadigde huid van de uier had het volgende oornummer:
werknummer il (zie foto 1). Terwijl ik met mijn nadere
onderzoek van dit rund wilde beginnen voegde toezichthouder 2, toezichthouder
met nummer | zich bij mij op stal.
Wij zagen dat de huid van het uier en de speen van het kwartier rechtsvoor
beschadigd was, waarbij de bovenste laag van de huid niet meer aanwezig was (zie
foto’'s 2, 3, en 4). Deze beschadigde huid duidde op een aanwezige mastitis
(uierontsteking). Bij dit rund hebben wij koorts vastgesteld door een gemeten
lichaamstemperatuur van 40,3 °C. De normale temperatuur van een rund ligt tussen
38,0°C en 39,0°C. Gebaseerd op deze bevindingen is door ons vastgesteld dat het
hier om een ziek dier ging.

533.
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Op onze aanwijzing is dit rund gedood waarna wij materiaal uit de speen hebben
kunnen krijgen (zie foto 5). Wij zagen dat het materiaal dat uit de speen van het
kwartier rechtsvoor kwam brokken met pus bevatte. Vanuit onze deskundigheid als
dierenarts weten wij dat de mastitis met beschadigde huid van het kwartier
rechtsvoor en pus te verkrijgen uit de speen van het kwartier rechtsvoor minimaal
1 dag aanwezig was, omdat er eerst een ontsteking van het weefsel moet zijn
voordat pus kan ontstaan. Pus is het afbraakmateriaal van ontstoken weefsel en
pus heeft minimaal een dag nodig om te ontstaan.

Uit het identificatie- en registratiesysteem voor dieren blijkt dat het rund op 7 juli
2020 is afgevoerd van het veehouderijbedrijf. Hieruit blijkt dat het rund al ziek was
voor aanvang van het transport.

Gebaseerd op bovenstaande waarnemingen is onze conclusie dat het rund ziek was
en dat dit al voor het transport aanwezig was. Gezien de toestand van het rund had
het rund niet vervoerd mogen worden.

Op het aanvoeroverzicht staat vermeld dat het rund vervoerd was door
I - Bij het raadplegen van het RDW bleek het bedrijf
gevestigd te zijn aan de | " B - B het raadplegen van
het vergunningensysteem van de NVWA bleek het bedrijf |
I cc vervoerdersvergunning te hebben met nummer -

De vervoerder vervoerde een rund niet in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage 1. Het rund was niet geschikt voor het voorgenomen
transport om te mogen worden vervoerd. Het rund was ziek, waardoor het vervoer
onnodig lijden veroorzaakte. De mastitis (uierontsteking) was bij dit rund duidelijk
zichtbaar door de beschadigde uierhuid en de chauffeur had dit kunnen zien. Op
basis van deze waarneming had de chauffeur kunnen beslissen om bij dit rund de
lichaamstemperatuur te meten om koorts uit te sluiten.

Uit de speen van het kwartier rechtsvoor was pus te verkrijgen, dit was minimaal 1
dag aanwezig, omdat er eerst een ontsteking van het weefsel moet zijn voordat pus
kan ontstaan. Pus is het afbraakmateriaal van ontstoken weefsel en pus heeft
minimaal een dag nodig om te ontstaan. Pus bestaat onder andere uit dode witte
bloedcellen. Witte bloedcellen zijn onderdeel van het afweersysteem en doden
micro-organismen zoals bacterién. Dit heeft invioed op het afweersysteem (deze
wordt verder geactiveerd) en veroorzaakt koorts. Bij een ontsteking van het
uierweefsel als deze met aanwezigheid van pus, waarbij het afweersysteem
geactiveerd wordt, zal het lichaam ook reageren met koorts. Zoals al eerder
benoemd heeft pus minimaal 1 dag nodig om te ontstaan en dit geldt dus ook voor
de koorts. Uit het identificatie- en registratiesysteem voor dieren blijkt dat het rund
op 7 juli 2020 is afgevoerd van het veehouderijbedrijf. Hieruit blijkt dat het rund al
koorts had voor aanvang van het transport.

Hieruit bleek ons dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en
artikel 3 onder b, artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, 8 1 en 8§ 2 aanhef van
de Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden G >2"gerekend.

Overtreder:
Naam g
Adres . I

Postcode Plaats - |
KvK nummer

533.
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Soort bedrijf : Vervoerder
Kenteken I
Verhoor:

Datum van het verhoor: 7 juli 2020.

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:
Naam ‘I

Voornamen 4 |
Geboortedatum :

Woonadres 4|

Gemeente
Functie : Chauffeur

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van het
getuigschrift en de Basisregistratie Personen.

1k, toezichthouder met nummer i} bracht de heer N chauffeur, van
mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede dat de Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan
opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij vertegenwoordigde,
ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet bestuursrecht, dat hij
niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk
weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende:

""Toen ik hem zag liep hij mooi en oogde gezond. Ik vond hem vervoerswaardig."
Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Drachten op 28 juli 2020.

Toezichthouder N

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Drachten op 28 juli 2020.

Tweede toezichthouder [N

Bijlage(n):
Aanvoeroverzicht
VKI

533.
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Overzicht I1&R gegevens

Getuigschrift chauffeur

RDW

Erkenning vervoerder (uitdraai vergunningensysteem NVWA)

Uitdraai 1&R (Raadplegen verblijfplaatsen)

5 Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.
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& IRD4050F - Raadplegen verblijfplaatsen v25.1.0

[~ Der
Diersoort m\
_I 03-08-2020 07:54:06
Land-
code Lovananr. Werkor.  Gebooriedatum Haarkleur Geslacht  Datum sinde Radan
J12-01-2017 |Zwartoont v 07-07-2020 |Natuurlike dood =l

Aanvierdatum  Afvoerdatum
07-07-2020 07-07-2020
16-04-2019 07-07-2020
02-01-2018 16-04-2019
03-03-2017  |02-01-2018
12-01-2017  |03-03-2017
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002062, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

534.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07735

Boetezaaknummer
202002062
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534.

. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07735

.. ) Boetezaaknummer
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124546. 202002062
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met

het kopie van het rapport meegezonden.
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De op 27 september 2020 per e-mail gegeven zienswijze houdt samengevat het
volgende in:

1

U geeft aan dat de koe zo was klaargezet dat het huideffect aan het
voorkwartier niet zichtbaar was voor de chauffeur tijdens beoordeling of deze
wel vervoerd kon worden of niet. Ter illustratie heeft u een video-opname
meegestuurd. Ook merkt u op dat de veehouder niet heeft aangegeven dat het
een koe betrof die ziek was en dit is tevens niet vermeld op het VKI-formulier.
Tot slot geeft u aan dat u nooit in negatieve zin in aanraking bent geweest met
de NVWA en vervoert u de dieren op een nette, dierwaardige manier. U
verzoekt mij dan ook deze boete niet op te leggen.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De redenen hiervoor zijn:

1

Ik baseer me op de feiten en omstandigheden die vermeld zijn in het rapport
van bevindingen. In het rapport hebben de toezichthoudend dierenartsen van
de NVWA gemotiveerd aangegeven waarom het rund niet vervoerd had mogen
worden.

Het rund met oornummer [l hao een uvierontsteking, de huid van de
uier en de speen van het kwartier rechtsvoor was beschadigd. De bovenste laag
van de huid was niet meer aanwezig. Daarbij kwam uit de speen brokken pus
wat minimaal 1 dag nodig heeft om te ontstaan. Het rund had 40.3 graden
koorts en was al ziek voor aanvang van het transport.

Het feit dat het voor de chauffeur lastig is om altijd de juiste inschatting te
maken doet hier niet ter zake. Gelet op de bevindingen van de toezichthouders
blijf ik van oordeel dat het dier niet geschikt was voor transport.

Ik kan uw verzoek de boete niet op te leggen niet honoreren, omdat de
geconstateerde overtreding beschouwd wordt als een (ernstige) overtreding
waarvoor direct een rapport van bevindingen wordt opgemaakt. Er wordt dus
niet eerst gewaarschuwd noch wordt (aan degene die voor de eerste keer een
overtreding begaat) een lagere boete opgelegd dan het door de wetgever
vastgestelde boetebedrag.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
124546, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor

het voorgenomen transport, omdat het rund ziek was.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de

Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk 1,
paragraaf 1 en 2, onder aanhef, van de Verordening (EG) nr
1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00

535.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07738/202002062

Boetezaaknummer
202002062
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Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

535.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07738/202002062

Boetezaaknummer
202002062
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

535.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/07738/202002062

Boetezaaknummer
202002062
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBDNummer: 2020/160833/124587

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, tevens
toezichthouder met toezichthoudernummer il bij de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit.

Naar aanleiding van regulier toezicht bevonden wij ons te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 22 juli 2020, omstreeks 13:45 uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: de heer

I functie: mede-eigenaar.

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij, toezichthouder met nummer ] in de stal
van I oor het uitvoeren van de antemortem-keuring.
Ik zag daar een rund met cornummer: | Verknummer: ] in de
loop van de stal liggen. Op deze plek worden vaker runderen tijdelijk neergezet als
de andere 3 stallen vol zijn. Op licht aandringen van de stalbaas stond het rund op.
1k, toezichthouder met nummer il zag dat dit rund een aantal oude wonden
had op haar hak linksachter en op haar bil zowel rechts- als linksachter; de hak
rechtsachter was verdikt. Ik zag dat het om oude wonden ging, omdat de huid al
voor een groot deel weer dicht was gegroeid maar er geen haar aanwezig was op
deze huid (zie foto).

Op dit moment voegde toezichthouder 2 met nummer i zich bij mij op stal.
Wij zagen dat het rund steeds haar gewicht verplaatste tussen de beide achterpoten
door afwisselend de linker en dan weer de rechter achterpoot iets van de grond af
te tillen; dit geeft aan dat het rund pijn had aan haar beide achterpoten. Wij zagen
ook dat het rund een oppervlakkige buikademhaling had en daarbij nakneep met
haar buik. Hieronder wordt verstaan een overmatige beweging tijdens ademen met
de buik en middenrif. Dit betekent dat het rund moeite had met ademhalen en het
benauwd had.

536.

Pagina 1 van 3



Bij dit rund hebben wij koorts vastgesteld door een gemeten lichaamstemperatuur
van 39,9°C. De normale temperatuur van een rund ligt tussen 38,0°C en 39,0°C.
Het rund wilde niet blijven staan en ging weer liggen, dit is geen normaal gedrag
voor een gezond rund in een voor haar onbekende omgeving. Gebaseerd op
bovenstaande complex van bevindingen is door ons vastgesteld dat het hier om een
ziek dier ging. Vanuit onze deskundigheid als dierenarts weten wij dat dit complex
van bevindingen minimaal 1 dag aanwezig was. Onze conclusie dat de door ons
waargenomen klinische verschijnselen aanwezig waren voor aanvang transport is
gebaseerd op onze expertise als dierenarts, daarbij in aanmerking nemende dat het
rund al op stal aanwezig was en de na deze rustperiode op stal gemeten
temperatuur én de combinatie met de klinische verschijnselen die aanwezig waren
bij het rund.

Uit het identificatie- en registratiesysteem voor dieren blijkt dat het rund op 22 juli
2020 was afgevoerd van het veehouderijbedrijf. Hieruit blijkt dat het rund al ziek
was voor aanvang van het transport.

Op de afleverlijst staat vermeld dat het rund vervoerd was door |
met wagen met kenteken |l - Bij het raadplegen van de kentekengegevens
in het RDW bleek het bedrijf gevestigd te zijn aan de | " T

De vervoerder vervoerde het rund niet in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage 1. Het rund was niet geschikt voor het voorgenomen
transport om te mogen worden vervoerd. Het rund was ziek, waardoor het vervoer
onnodig extra lijden veroorzaakte. De chauffeur had de opperviakkige
buikademhaling met daarbij naknijpen van de buik bij dit rund kunnen zien. En in
combinatie met alle bovengenoemde, ook voor de chauffeur zichtbare, klinische
verschijnselen had de chauffeur kunnen beslissen om de lichaamstemperatuur van
dit rund te meten om koorts uit te sluiten.

Hieruit bleek ons dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j°© artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3,
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, 8 1 en 8§ 2 aanhef
van de Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden | 22noerekend.

Overtreder:
Naam . I
Adres . I

Postcode Plaats :
KvK nummer :

Soort bedrijf : Vervoerder

Kenteken 4 |

Ik, toezichthouder met nummer il heb de vervoerder telefonisch proberen te
bereiken. De vervoerder was telefonisch niet bereikbaar.
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Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Drachten op 6 augustus 2020.

Toezichthouder N

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Drachten op 6 augustus 2020.

Tweede toezichthouder [N

Bijlage(n):

VKI

Afleverlijst

Uitdraai I&R (Raadplegen verblijfplaatsen)

Overzicht I&R gegevens

Uitdraai RDW

1 Foto. De foto is digitaal genomen. De foto is niet bewerkt maar kan in grootte
aangepast zijn.
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in gf".’c.tie Strategie
ivisie Juridische zaken

aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete team Bestuurlijke

op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u maatregelen

begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of

milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het Onze referentie

standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. BBB/BAN/BAN/U-20/07531
. . Boetezaaknummer

Zienswijze 202002072

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002072, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/07531
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124587. Uittreksels van de KvK en/of
) ) . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002072
meegezonden.
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De op 29 september 2020 per e-mail gegeven zienswijze houdt samengevat het
volgende in:

1

Volgens uw chauffeur was de ‘oude’ koe vlot de wagen op- en afgelopen. De
koe had geen open wonden en de ogen stonden helder. Er was geen directe
aanleiding om te temperaturen. Wat er tussen het tijdstip van aanvoer (09.30
uur) en het tijdstip van inspectie (13.45 uur) met de koe is gebeurd weet u
niet. Uw chauffeur en de veehouder zijn ervan overtuigd dat het rund eerder op
de ochtend niet ziek was.

Ook verbaast het u dat u binnen een tijdsbestek van één maand twee keer
wordt beboet door dezelfde dierenarts, terwijl u in de 38 voorgaande
transportjaren niet één keer beboet bent.

Tot slot vindt u het voornemen tot boeteoplegging een zeer onterechte
beslissing en verzoekt u mij deze beslissing terug te draaien.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De redenen hiervoor zijn:

1

In reactie op uw zienswijze heb ik contact opgenomen met één van de
toezichthouders die (mede) het rapport van bevindingen (hierna: rapport) heeft
opgemaakt. De toezichthouder bevestigde de feiten zoals vermeld in het
rapport.

Volgens de toezichthouder is tijdens het onderzoek vastgesteld dat er sprake is
van pijnlijk gedrag aan de beide achterpoten. Pijn heeft zeer vaak een
verhoging van de lichaamstemperatuur tot gevolg. De pijn aan de beide
achterpoten, gecombineerd met de ademhalingsproblemen zoals beschreven in
het rapport achten de toezichthouders verantwoordelijk voor de verhoogde
lichaamstemperatuur en dat het om een rund ging dat al ziek was voor aanvang
van het transport. Zoals u kunt lezen in het rapport hebben de toezichthouders
oude wonden geconstateerd die groten deels weer dicht gegroeid waren en is
alleen het ziek zijn van het rund aan u ten laste gelegd.

De toezichthoudende dierenartsen hebben vanuit hun deskundigheid
vastgesteld dat de waargenomen klinische verschijnselen bij de koe al aanwezig
waren voor aanvang van het transport. Die bevindingen zijn geconstateerd,
opgemaakt en ondertekend naar waarheid, door beédigde toezichthouders van
de NVWA. Dit betekent dat ik in principe, zoals volgt uit vaste rechtspraak, mag
afgaan op de bevindingen zoals die in het rapport zijn verwoord. Slechts als er
aanwijzingen zijn die aanleiding geven om die bevindingen in twijfel te trekken,
kan aan die bevindingen een andere betekenis worden toegekend. Ik zie in de
door u aangevoerde betwisting geen aanleiding om de bevindingen van de
toezichthouders in twijfel te trekken.

In deze boetebeschikking reageer ik alleen op de feiten die betrekking hebben
op de inspectie op 22 juli 2020. Door middel van het rapport wordt bewezen dat
een overtreding is begaan en aan wie deze moet worden toegerekend.

Ik kan uw verzoek de boete te heroverwegen niet honoreren omdat de
geconstateerde overtreding beschouwd wordt als een (ernstige) overtreding
waarvoor direct een rapport van bevindingen wordt opgemaakt. Er wordt dus
niet eerst gewaarschuwd noch wordt (aan degene die voor de eerste keer een
overtreding begaat) een lagere boete opgelegd dan het door de wetgever
vastgestelde boetebedrag.

538.
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. . . . P directie Strategie
Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk ettt

124587, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor U-20/07533/202002072

het voorgenomen transport, omdat het rund ziek was. Boetezaaknummer
Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de 202002072
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I,
paragraaf 1 en 2, onder aanhef, van de Verordening (EG) nr
1/2005.
Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

Pagina 3 van 4



Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBDNummer: 2020/157530/124697

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats

Soort bedrijf : Slachthuis
Bevinding(en):

Datum en tijdstip van de bevinding: 12 februari 2020, omstreeks 13:00 uur.

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij in de stal bij bovengenoemd bedrijf waar ik
toezicht hield op het uitladen van geiten.

Daar zag ik een geitbokje met oornummer | (zic foto 1) worden
uitgeladen, die zijn linker voorpoot niet kon belasten (zie video). Ik zag dat het

linker ellebooggewricht van dit bokje flink gezwollen was en stelde vast dat de linker
voorpoot pijnlijk was bij palpatie, omdat het geitje luid mekkerde en het pootje
probeerde terug te trekken. Het was ook niet mogelijk het gezwollen voorpootje dat
al vergroeid was normaal te strekken. Het geitbokje werd later die dag geslacht en
daar bleek het dier een ontsteking aan de linker voorpoot te hebben (zie foto 2) die
in mijn expertise als dierenarts minstens enkele dagen aanwezig was, omdat een
dergelijke zwelling, ontsteking en vergroeiing van een voorpootje minstens 5 dagen
nodig heeft om te ontwikkelen.

Uit het identificatie- en registratiesysteem voor dieren blijkt dat het geitbokje op 12
februari 2020 was afgevoerd van het veehouderijbedrijf. Hieruit blijkt dat de
afwijking bij het geitbokje dus ruim voor het transport aanwezig was (zie bijlage
I&R-uitdraai Raadplegen verblijfplaatsen).

Dit geitbokje was niet vervoerswaardig en is vanwege de pijn en de chronische
ontsteking onnodig lijden toegebracht. Aangezien het bokje tijdens het transport
gedwongen wordt om alle poten en dus ook de ontstoken poot te belasten heeft het
transport extra lijden veroorzaakt.

Op het bij het geitbokje behorende vervoersdocument I&R schapen en geiten staat

vermeld dat het geitbokje vervoerd was door | 22" de I -t
met een wagen met de kentekens | <" I
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Bij het raadplegen van het NVWA vergunningensysteem bleek het bedrijf een
vervoerdersvergunning te hebben met nummer il (zie bijlage uitdraai
erkenning vervoerder uit NVWA vergunningensysteem).

De transporteur heeft een geitbokje vervoerd dat niet geschikt was voor het
voorgenomen transport, omdat het geitbokje niet in staat was zich op eigen kracht
pijnloos te bewegen.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren jO artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jo aanhef artikel 3 en
artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder a
van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden | 22ngerekend.

Overtreder:
Naam ‘I (éénmanszaak)
Adres : I

Postcode Plaats :
KvK nummer :

Soort bedrijf : Vervoerder

Ik probeerde I 2's transporteur, van mijn bevindingen op de hoogte
stellen, maar hij was helaas niet fatsoenlijk aanspreekbaar of te benaderen.

Ik heb op ambtsbelofte dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Oldenzaal op 12 februari 2020.

Toezichthouder N

Bijlage(n):

Vervoersdocument I&R schapen en geiten

I&R-uitdraai Raadplegen verblijfplaatsen

Uitdraai erkenning vervoerder uit NVWA vergunningensysteem

1x video en 2x foto’s. De foto’s en video zijn digitaal genomen. Dezen zijn niet
bewerkt maar kunnen in grootte aangepast zijn.
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@ IRD4050F - Raadplegen verblijfplaaise

Dier

Diersoort i]

24-08-2020 11.21.20

Land-
Geboortedatum Haarkleur Geslacht  Datum einde Reden
[22.01-2020 o 12.02-2020 Slacht =l
Verblifplaatsen/paspoort utgevende nstantie |
ME /UBN Adres Postcode  Plaats Aanvoercatum Afvoerdatum

1

12-02-2020

[12-02-2020

23-01-2020

[12-02-2020
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002108, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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BBB/BAN/BAN/U-20/08014

Boetezaaknummer
202002108
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/08014
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124697. In dit rapport wordt verwezen
. B ) ) ) .. Boetezaaknummer
naar een filmpje dat door de toezichthouder is gemaakt. Het is mogelijk 502002108
dit bestand op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door een
mail te sturen naar bbb@vwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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IBD Nummer: 2020/160364/124749

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer jili] toezichthouder van de
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet
bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het
bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de
naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 9 juli 2020 omstreeks 12:45 uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: de heer

I - functie: Chauffeur in dienst van transporteur | -

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij op de losplaats van |

Ik zag daar dat chauffeur | Vo~ veetransportbedrijf J N
I 21 runderen loste afkomstig van [

Vijf runderen waren kreupel als gevolg van pijnlijke aandoeningen:

1) B ontstoken hak links, en ontstoken klauw links achter
2) N o tstoken klauw links achter

3) M ontstoken klauw rechts achter
4) B ontstoken klauw rechts achter

5) I ontstoken klauw - loopt op 3 poten

Ik zag dat rund nr 1 met oormerk | (foto_1) een verdikte linker hak
(foto_2) en een verdikte klauw rechts achter (foto_3) had. Ik zag dat het dier moeite
had om de rechter achter poot te belasten. Ik zag, dat bij voortbeweging de rechter
achterpoot duidelijk minder belast werd. De boven genoemde symptomen geven aan,
dat dit dier een pijnlijke aandoening van de rechter achterpoot had. In dit geval een
ontsteking van het klauw gewricht. Bij het vervoer werd het dier gedwongen om de
rechter achterpoot te belasten, door beweging van de veetrailer waarin het dier
vervoerd was. Beweging en belasting [bij scherpe bochten of hobbels in de weg] zijn

542.
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zeer pijnlijk bij een gewrichtsontsteking. Het vervoer heeft daardoor onnodig extra
lijlden voor het dier tot gevolg gehad.

Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts besluit ik dat deze gewrichtsontsteking reeds
meerdere dagen aanwezig was voorafgaand aan het transport.

Ik zag dat rund nr 2 met oormerk | (foto_4) een zwelling aan de klauw van
de linker achterpoot had (foto_5). Ik zag dat het dier de linker achter poot niet goed
belastte. Ik zag, dat bij voortbeweging de linker achterpoot duidelijk minder belast
werd. De boven genoemde symptomen geven aan, dat dit dier een pijnlijke aandoening
van de linker achterpoot had. In dit geval een ontsteking van het linker klauw gewricht.
Bij het vervoer werd het dier gedwongen om de rechter achterpoot te belasten, door
beweging van de veetrailer waarin het dier vervoerd was. Beweging en belasting [bij
scherpe bochten of hobbels in de weg] zijn zeer pijnlijk bij een klauw ontsteking. Het
vervoer heeft daardoor onnodig extra lijden voor het dier tot gevolg gehad.

Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts besluit ik dat deze ontsteking reeds meerdere
dagen aanwezig was voorafgaand aan het transport.

Ik zag rund nr 3 met oormerk | (foto_6) een verdikte klauw aan de
rechter achterpoot had (foto_7). Ik zag, dat bij voortbeweging de rechter achterpoot
duidelijk minder belast werd. De boven genoemde symptomen geven aan, dat dit dier
een pijnlijke aandoening van de rechter achterpoot had. In dit geval een ontsteking van
de klauw van de rechter achterpoot. Bij het vervoer werd het dier gedwongen om de
rechter achterpoot te belasten, door beweging van de veetrailer waarin het dier
vervoerd was. Beweging en belasting [bij scherpe bochten of hobbels in de weg] zijn
zeer pijnlijk bij een gewrichtsontsteking. Het vervoer heeft daardoor onnodig extra
lijlden voor het dier tot gevolg gehad.

Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts besluit ik dat deze gewrichtsontsteking reeds
meerdere dagen aanwezig was voorafgaand aan het transport.

Ik zag dat rund nr 4 met ocormerk | (foto_8) een verdikte klauw aan de
rechterachterpoot had (foto_9). Ik zag dat het dier de rechter achter poot slechts met
moeite belastte. Ik zag, dat bij voortbeweging de rechter achterpoot duidelijk minder
belast werd. De boven genoemde symptomen geven aan, dat dit dier een pijnlijke
aandoening van de rechter achterpoot had. In dit geval een ontsteking van het rechter
klauw gewricht. Bij het vervoer werd het dier gedwongen om de rechter achterpoot te
belasten, door beweging van de veetrailer waarin het dier vervoerd was. Beweging en
belasting [bij scherpe bochten of hobbels in de weg] zijn zeer pijnlijk bij een
gewrichtsontsteking. Het vervoer heeft daardoor onnodig extra lijden voor het dier tot
gevolg gehad.

Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts besluit ik dat deze gewrichtsontsteking reeds
meerdere dagen aanwezig was voorafgaand aan het transport.

Ik zag dat rund nr 5 met oormerk | (foto_10) een verdikte klauw van de
rechter achterpoot had (foto_11). Ik zag dat het dier de rechter achter poot niet op de
vloer zette. |k zag, dat bij voortbeweging de rechter achterpoot in het geheel niet
belast werd. Gedurende ongeveer 10 minuten tijd dat ik foto's gemaakt heb en het dier
nog nader bekeken heb zag ik dat het dier de rechter achter poot de vioer niet liet
raken. Alle boven genoemde symptomen geven onomstotelijk aan, dat dit dier een zeer
pijnlijke aandoening van de rechter achterpoot had. In dit geval een ontsteking van het
rechter klauw gewricht. Bij het vervoer werd het dier gedwongen om de rechter
achterpoot te belasten, door beweging van de veetrailer waarin het dier vervoerd was.
Beweging en belasting [bij scherpe bochten of hobbels in de weg] zijn zeer pijnlijk bij
een gewrichtsontsteking. Het vervoer heeft daardoor onnodig extra lijden voor het dier
tot gevolg gehad.
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Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts besluit ik dat deze gewrichtsontsteking reeds
meerdere dagen aanwezig was voorafgaand aan het transport.

De chauffeur van transportbedrijf | V<rvoerde dieren die niet
mochten worden vervoerd omdat zij niet geschikt waren voor het voorgenomen
transport; de dieren waren niet in staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen en het
transport heeft het lijden verergerd.

Uit het door de chauffeur meegeleverde vervoersdocument en de vervoersvergunning

(zie bijlages) bleek mij dat I <t vergunningsnummer I de

verantwoordelijke transportonderneming is geweest welke de runderen van N

BN =or I heeft vervoerd.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de Wet
dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jO aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b) en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder a van
Verordening (EG) nr 1/2005.

Deze bevindingen worden |G (h-o-d.n. N
B ) 2angerekend. (eenmanszaak)

Overtreder:
Naam ; I (h-o-d.n. E )
Adres : I

Postcode Plaats :
KvK nummer 4 |

Verg nr. :
Soort bedrijf : Vee transporteur

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Eindhoven op 9 juli 2020.

Toezichthouder: N

Bijlage(n):

Vervoersdocument

Getuigschrift chauffeur

Vervoersvergunning type 2 overeenkomstig art 11 lid 1 van Vo (EG) 1/2005
foto's (11) De foto’s zijn digitaal genomen, niet bewerkt maar kunnen in grootte
aangepast zijn.
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Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b,
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige
zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor het dierenwelzijn zijn zodanig, dat er aanleiding is om af
te wijken van het standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. Het aantal
dieren en de manier van vervoeren heeft het dierenwelzijn ernstig geschaad.

Het boetebedrag van het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit ook verhoogd, omdat u op 21 juli 2017 (boetezaaknummer
201703963) eerder beboet bent voor eenzelfde overtreding en er nog geen vijf
jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden. De boete is
gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen boete en de voor die
eerdere overtreding opgelegde boete.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr. -

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002145, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

543.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/08822

Boetezaaknummer
202002145
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Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een directie Strategie
divisie Juridische zaken

boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die team Bestuurlijke
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd maatregelen
worden hoe u dat kunt doen.

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/08822

Hoogachtend,

.. . Boetezaaknummer
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 202002145
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende “voornemen tot
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven
boetebeschikking.

Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124749. Uittreksels van de KvK en/of
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport
meegezonden.
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
124749, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde vijf runderen, met oornummers

die niet geschikt waren voor het
voorgenomen transport, omdat de vijf runderen niet in staat
waren zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk 1,
paragraaf 1 en 2, onder a, van de Verordening (EG) nr 1/2005.
Boetebedrag: € 6.000,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b,
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige
zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor het dierenwelzijn zijn zodanig, dat er aanleiding is om af
te wijken van het standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. Het aantal
dieren en de manier van vervoeren heeft het dierenwelzijn ernstig geschaad.

Het boetebedrag van elk beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van het
Besluit ook verhoogd, omdat u op 21 juli 2017 (boetezaaknummer 201703963)
eerder beboet bent voor eenzelfde overtreding en er nog geen vijf jaar verlopen
zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden. De boete is gelijk aan de
som van de voor de overtreding op te leggen boete en de voor die eerdere
overtreding opgelegde boete.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

544.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/08825/202002145

Boetezaaknummer
202002145
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Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

= uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
hovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

hezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw hezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/08825/202002145

Boetezaaknummer
202002145
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545.

Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD-nummer: 2020/160480/124666

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 16 juli 2020 omstreeks 5:30 uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: |l
I functie: chauffeur voor I (foto8 en 9).Tevens

heb ik mij aan hem gelegitimeerd.

Tijdens mijn inspectie bij de uitvoering van de antemortemkeuring als dierenarts
bevond ik mij op het losbordes van slachthuis | Or donderdag 16
juli 2020, omstreeks 5:30 uur, zag ik dat er van de wagen met nummerplaten
I 'arkens werden gelost. Er werden 165 varkens gelost afkomstig
volgens het vervoersdocument (foto 1) van het bedrijf met UEN N

(foto 1 en 3).

Tijdens het lossen zag ik dat een varken (ongeveer 90 kg) met een grote
navelbreuk (foto’s 4, 5, 6 en 7) die een opening in de huid van de breukzak
vertoonde. Bij nadere inspectie was duidelijk te zien dat er een ernstige open
wond aanwezig was. De wond was rood en glinsterend en op de huid er omheen
waren druppels ontstekingsvocht afkomstig uit de wond te zien. Het dier met de
ernstige open wond (niet intacte huid) werd AM ingedeeld als cat.3 varken. Het
slachthuis bestemde het dier niet voor de slacht doch als Dierlijk Bijproduct cat2.
Na optakelen van het gedode dier zag ik dat de navelbreuk een ernstige open
wond van meer dan 20 cm diameter vertoonde (foto 4, 5 en 6). In het midden
van de wond was er nog een krater. Op de omringende huid, die ook ontstoken
was (toegenomen roodheid en warm aanvoelen), hing nog bloederig
ontstekingsvocht. Deze kratervormige wond vertoonde een grote kans op
doorbreken van de breukwand met een uitstulpen van de darmen als gevolg. Het
dier had slachtbliknummer JJil| (foto 2).
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Dieren met een grote navelbreuk zijn niet transportwaardig omdat deze dieren
moeite hebben om te gaan liggen en opstaan. Door het schuren over de grond
kunnen er kwetsuren ontstaan en bij liggen kan de grote breuk door andere
varkens betrapt worden. Indien van de navelbreuk de huid niet intact is (o.a. door
huidnecrose) is de wand van de breukzak verzwakt zodat de kans op een
mogelijke uitstulping van de darmen (eventratie) kan toenemen, zeker indien de
breuk door andere varkens kan worden betrapt. Ook zijn door de afwezigheid van
de huid de kansen op kwetsuren en bloedingen nog groter. Ook bij ontsteking
neemt dit toe. Daarom gaat het hier om een ernstige open wond.

Necroseletsels bij ontsteking en infectie ontstaan ten gevolge van een gestoorde
bloedcirculatie waardoor de getroffen lichaamsgedeelten afsterven. Dit afsterven
wordt pas zichtbaar na 24 uur en het verdrogen (zwart worden) na enkele dagen.
In dit geval was de afgestorven huid reeds verdwenen (afgeschuurd). In dit geval
was er al een ernstige kratervorming in de diepte aanwezig waaruit geconcludeerd
kan worden dat dit letsel minstens 1 week oud was en dus al bestond voor het
transport.

Op het vervoersdocument zag ik dat het varken vervoerd was door "Il

I et vervoerdersvergunning I (Zie foto 1
en 8).

De vervoerder vervoerde een dier dat niet mochten worden vervoerd omdat deze
niet geschikt was voor het voorgenomen transport; zij vertoonde een ernstige
open wond.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, 8 1 en § 2
onder b van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden NN 2ongerekend.

Overtreder:

Naam : I
Adres : I

Postcode Plaats a4 000 |

KvK nummer :

Transportverg. nr. : IR

Soort bedrijf : Vervoerder

Kenteken : I

Verhoor:

Datum van het verhoor: 16 juli 2020.

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:

Naam . |

Voornamen e
Geboortedatum : I
Woonadres 4 0000 ]
Gemeente d 0000
Functie : chauffeur

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een CCV en
zijn aangevuld met behulp van het uittreksel uit het GBA.
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Ik bracht de heer il als chauffeur, van mijn bevindingen op de hoogte en
deelde hem mede dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit naar
aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de
rechtspersoon die hij vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a
van de Algemene wet bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.
Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het
volgende:

"Ik had deze navelbreuk bij het laden niet gezien ,want anders had ik het dier niet
opgeladen.”

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Boxtel op 19 juli 2020.

Toezichthouder N

Bijlagen:

Foto 1 Vervoersdocument

Foto 2 Slachtblik [N

Foto 3 Open breuk+ krater

Foto 4 Open breuk, bloederig ontstekingsvocht
Foto 5 Open breuk, bloederig ontstekingsvocht
Foto 6 Grote breuk

Foto 7 Open breuk, bloederig ontstekingsvocht
Foto 8 Vervoerdersvergunning

Foto 9 Getuigschrift van vakbekwaamheid

De foto’s ziijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen in
grootte aangepast zijn.

545.
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directie Strategie
divisie Juridische zaken

HOOgte van de boete team Bestuurlijke
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de maatregelen
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b,
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in Onze referentie
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige BBB/MRA/MRA/U-20/08501
zaken Wet dieren.
Boetezaaknummer
202002212

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 31 januari 2020
(boetezaaknummer 201903710) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl. U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr. ||| Gz

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002212, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u

niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.
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Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een directie Strategie
divisie Juridische zaken

boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die team Bestuurlijke
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd maatregelen
worden hoe u dat kunt doen.

Onze referentie
BBB/MRA/MRA/U-20/08501

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

Boetezaaknummer
202002212

team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende “"voornemen tot
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven
boetebeschikking.

Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124666.

Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacyredenen niet met het
kopie van het rapport meegezonden.
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
124666, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het varken een ernstige
open wond vertoonde.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3,
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk 1,
paragraaf 1 en 2, onder punt b, van de Verordening (EG) nr
1/2005.

Boetebedrag: € 3.000,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b,
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige
zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 31 januari 2020
(boetezaaknummer 201903710) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen Vvijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

547.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/08502/202002212

Boetezaaknummer
202002212
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directie Strategie
divisie Juridische zaken

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is team Bestuurlijke
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het maatregelen
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede Onze referentie

aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten U-20/08502/202002212
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk Boetezaaknummer
zijn. 202002212

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens de

team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

= uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
hovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw
hezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw hezwaarschrift
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift
te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD Nummer: 2020/160633/124775

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 24 juli 2020 omstreeks 13:20 uur.

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: de heer Jjjjj, functie:
Chauffeur en vervoerder

Tijdens mijn inspectie belast met de levende keuring van runderen bevond ik mij
in de stal van ] Er werd mij een vrouwelijk rund met I&R (identificatie en
registratie) nummer | ter keuring aangeboden (zie foto 1). Ik zag
dat dit rund samen met 2 andere runderen in een trailer stond. Ik zag dat
bovengenoemd rund bij het uitlopen van de trailer kreupel was aan de rechter
voorpoot en dat deze poot sterk verdikt was. Ik heb het rund apart laten zetten
door een slachthuis medewerker om het nader te kunnen onderzoeken. Bij mijn
onderzoek heb ik de volgende verschijnselen waargenomen:

Ik zag dat het rund kreupel liep aan het rechter voorpoot. Ik zag dat de rechter
voorpoot vanaf het ellebooggewricht tot aan de klauw rondom sterkt verdikt was
(zie foto 2 en 3). Ik palpeerde de rechter voorpoot en deze voelde warm aan.
Toen ik lichte druk uitoefende op de gezwollen voorpoot probeerde het rund de
poot weg te trekken. Dat is een teken van pijn. De warme, pijnlijke en gezwollen
poot duiden er op dat er een ontstekingsproces gaande was in de rechter
voorpoot.

Ik zag dat het rund haar rechtervoorpoot verder naar voren plaatste dan haar
linker voorpoot (zie foto 2 en 3). Dit doen runderen om de belasting op de
pijnlijke poot te verminderen en is dus een teken van pijn. Ik zag dat het rund
haar rechter voorpoot enigszins krom boog (zie foto 4 en 5). Door de sterke mate
van zwelling kon het rund haar rechter voorpoot niet ver buigen. Het buigen van
de poot doen runderen om de belasting en dus pijn in de poot te verminderen.
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Met een rectaal thermometer heb ik de temperatuur van het rund gemeten en
deze bedroeg 39,9 graden Celsius (referentie: 38,0 tot 39,0 graden Celsius). Het
rund had koorts. De ademhalingsfrequentie van het rund bedroeg 112 teugen per
minuut (referentie: 10 tot 30 teugen per minuut) (zie video 1). De koorts en de
hoge ademhalingsfrequentie wezen er op dat het rund systemisch ziek was ten
gevolge van de ontstoken rechter voorpoot.

Tijdens mijn onderzoek hoorde ik het rund knarsetanden, dit is een teken van pijn
en onbehagen.

Tijdens het onderzoek maakte het rund geen aanstalten om van mij weg te lopen
en bleef het staan, dit is geen normaal gedrag voor een rund. Ik heb het rund
proberen op te jagen, maar het rund wilde niet bewegen.

Het rund is niet toegestaan tot slacht en is ter destructie bestemd. Na het doden
op stal heb ik met een mes een klein gaatje in de huid gemaakt bij de rechter
kogel, waar ik een fluctuerende dikte voelde. Ik zag dat er lichtroze vloeistof met
brokjes uit het gaatje naar buiten stroomde. Ik herkende deze vloeistof als
purulent materiaal (pus) (zie video 2). Het ontstaan van pus bij een ontsteking
duurt een dag tot meerdere dagen, het rund leed dus al voorafgaand aan het
transport aan de ontstoken poot die pijn en ziekte bij het rund heeft veroorzaakt.

Op basis van mijn kennis als dierenarts stel ik het volgende: Bovengenoemd rund
had een ontsteking aan haar rechter voorpoot, dit heeft voor pijn gezorgd. Dit
uitte het rund door kreupel te lopen, te knarsetanden, de poot minder te belasten
en niet te willen bewegen bij opjagen. Tijdens het vervoer is het rund gedwongen
om de pijnlijke poot te belasten, bijvoorbeeld bij bochten en hobbels in de weg.
De ontstoken poot heeft ziekte bij het rund veroorzaakt. Dit uitte zich in koorts en
een verhoogde ademhalingsfrequentie. Het rund was kreupel en ziek en had niet
vervoerd mogen worden. Gezien de mate van zwelling van de poot en de aard van
de ontsteking (purulent) was de poot al meerdere dagen voorafgaand aan het
transport ontstoken.

De vervoerder vervoerde een dier dat niet mocht worden vervoerd omdat zij niet
geschikt was voor het voorgenomen transport; het dier was ziek en was niet in
staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3
en artikel 3 onder b) en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, 8 1 en § 2,
aanhef en onder a van Verordening (EG) nr 1/2005.

Ik zag op de aanvoerbon dat de leverancier van bovengenoemd rund "l
I vas. Op de aanvoerbon staat “eigen vervoer”, dit
houd in dat de leverancier zelf zijn dieren vervoerd heeft. Deze leverancier is tevens
als vervoerder bij mij bekend onder dezelfde naam. De chauffeur heeft zich aan
mij gelegitimeerd als | tcvens bij mij bekend als vervoerder/chauffeur
van I - Cii raadplegen van het digitaal dossier bleek
dat I << transportvergunning heeft met nummer
I

Deze bevindingen worden G =" gerekend.

Overtreder:
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Naam : I
Adres : I
Postadres : I
KvK nummer 4 |

Verg nr 4 |

Soort bedrijf : Vervoerder

Kenteken : AUTO: Il AANHANGER: I
Verhoor:

Datum van het verhoor: 24 juli 2020.
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:

Naam ‘IR
Voornamen |
Geboortedatum :

Woonadres : I
Gemeente : I
Functie : Chauffeur en vervoerder

De identiteit van de gehoorde persoon is eerder geverifieerd aan de hand van een
rechtsgeldig identificatiebewijs. En aan de hand van een uitdraai uit de BRP.

Ik bracht de mij bekende de heer i, Chauffeur en vervoerder van mijn
bevindingen op de hoogte en deelde hem mede dat de Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan
opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij vertegenwoordigde,
ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet bestuursrecht, dat
hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk
weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende:

"De gehoorde wenste geen verklaring af te leggen"’

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Utrecht op 14 augustus 2020.

Toezichthouder N

Bijlage(n):

Aanvoerdocument

Uitdraai digitaal dossier

5 Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.
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. . : : : directie Strategie
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige rosipptutesius- o

zaken Wet dieren. team Bestuurlijke
maatregelen

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in

aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete onze referentie

op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u BBB/BAN/BAN/U-20/08914
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of

et .. . ) . . .. Boetezaaknummer
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 202002237

standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 4 augustus 2017
(boetezaaknummer 201704740) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr. -

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002237, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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. L directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/08914
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124775. In dit rapport wordt verwezen
. R ) ) .. . .. Boetezaaknummer
naar filmpjes die door de toezichthouder zijn gemaakt. Het is mogelijk 202002237
deze bestanden op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door
een mail te sturen naar bbb@vwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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De op 28 oktober 2020 per e-mail gegeven zienswijze houdt samengevat het
volgende in:

1

Allereerst bestrijdt u ten zeerste dat dit rund niet pijnloos is vervoerd en de
beweringen in het rapport van bevindingen. U vindt dat u machteloos staat en
het blijft uw woord tegen dat van de NVWA-dierenartsen, ondanks dat u 35 jaar
werkervaring heeft.

U geeft aan dat u vaker de nodige onterechte boetes heeft gehad van de
NVWA. Van een aantal lopen er nog procedures. U zou zeker niet weer zo’n
enorme boete riskeren. U brengt als veehandelaar runderen voor klanten naar
het slachthuis. Het zijn niet uw eigen dieren.

Ook vindt u de verhoging onterecht gelet op het feit dat er nog een aantal
zaken lopen die nog steeds niet onherroepelijk zijn geworden.

Tot slot verzoekt u mij van het voornemen tot boeteoplegging af te zien, mede
gelet op deze zware tijden in uw branche i.v.m. Corona. En anders deze te
matigen en af te zien van de verhoging.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De redenen hiervoor zijn:

1

Ik baseer me op de feiten en omstandigheden die vermeld zijn in het rapport
van bevindingen. In het rapport heeft een toezichthoudend dierenarts van de
NVWA duidelijk aangegeven waarom het rund niet vervoerd had mogen
worden.

Het rund met nummer ||l hac een ontsteking aan haar
rechtervoorpoot, dit heeft voor pijn gezorgd. Dit uitte het rund door kreupel te
lopen, te knarsetanden, de poot minder te belasten en niet te willen bewegen
bij opjagen. De ontstoken poot heeft ziekte bij het rund veroorzaakt. Dit uitte
zich in koorts en een verhoogde ademhalingsfrequentie. Gezien de mate van
zwelling van de poot en de aard van de ontsteking was de poot al meerdere
dagen voorafgaand aan het transport ontstoken.

Het rapport is op ambtsbelofte of ambtseed, door een daartoe beédigde
toezichthouder, opgemaakt, gedagtekend en ondertekend. Het is een verslag
van de gang van zaken tijdens het inspectiebezoek van 24 juli 2020. Het
rapport geeft weer wat de desbetreffende toezichthoudende dierenarts tijdens
genoemd bezoek heeft waargenomen, verricht of bevonden. Dit betekent dat ik
in principe, zoals volgt uit vaste rechtspraak, mag afgaan op de bevindingen
zoals die in het rapport zijn verwoord. Slechts als er aanwijzingen zijn die
aanleiding geven om die bevindingen in twijfel te trekken, kan aan die
bevindingen een andere betekenis worden toegekend. Ik zie in de door u
aangevoerde betwisting geen aanleiding om de bevindingen van de
toezichthouder in twijfel te trekken.

In deze boetebeschikking reageer ik alleen op de feiten die betrekking hebben
op de inspectie op 24 juli 2020. Lopende bezwaren worden afgehandeld door
NVWA Bezwaar en Beroep.

Bij het vervoeren van levende dieren bestaat altijd de mogelijkheid dat een dier
wordt aangeboden dat gewond of ziek is. Het is aan u (of indien van toepassing
uw medewerker) om dit te constateren en het betreffende dier te weigeren.
Het boetebedrag voor het beboetbare feit betreffende artikel 2.5 van het Besluit
handhaving en overige zaken Wet dieren is verhoogd, omdat u in 2017 eerder
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beboet bent voor een soortgelijke overtreding en er nog geen vijf jaar verlopen
zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden.

4 1k heb u verzocht om financiéle stukken te overleggen waaruit blijkt dat de
boete in uw geval te hoog is. In uw e-mail van 14 november 2020 geeft u aan
dat u de gevraagde stukken niet kunt aanleveren, omdat uw accountant nog
bezig is met het afwikkelen van de cijfers van 2019. De cijfers van dit eerste
halfjaar zijn ook nog niet bekend. Daarbij geeft u aan dat u een moeilijke jaar
achter de rug heeft wegens medische redenen en vraagt om coulance. Uw e-
mail is beoordeeld en uit deze beoordeling blijkt dat de financiéle cijfers
ontbreken en er geen beoordeling mogelijk is. Om deze reden is de hoogte van
de boete gehandhaafd. Het rapport van bevindingen bevat voldoende grondslag
voor het opleggen van een boete.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
124775, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het rund ziek was en niet in
staat was zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk 1,
paragraaf 1 en 2, onder aanhef en punt a, van de Verordening
(EG) nr 1/2005.

Boetebedrag: € 4.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b,
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige
zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 4 augustus 2017
(boetezaaknummer 201704740) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.
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Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBDNummer: 2020/158850/124946

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats

Soort bedrijf : Slachthuis
Bevinding(en):

Datum en tijdstip van de bevinding: 17 januari 2020, omstreeks 11:40 uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: de heer
I functie: chauffeur.

Ik zag in de aanvoerhal van slachterij | ENNNEGE@EEEEEEE cct - een
varken, met slachtbliknummer il (foto 1), werd gelost met een grote

navelbreuk (foto 2). Toen ik de navelbreuk beter kon bekijken zag ik onder aan de
navelbreuk een ernstige open wond (foto’s 3 en 4). De grootte van de navelbreuk
en het feit dat deze navelbreuk aan de onderzijde een open wond vertoonde maakte
dat dit een ernstige verwonding was.

Dit varken werd gelost door de heer |l (CCV nr. I zic foto 6),

als chauffeur werkzaam bij 'NENEEEN NN BN DR N BN
(transportvergunningsnummer [Jiill; zie foto 7).

Gezien de mate van necrotiserend weefsel rond het oppervlak van de open wond
aan de onderzijde van de grote navelbreuk concludeerde ik dat deze grote
navelbreuk met aan de onderkant een open wond geruime tijd voor het transport
aanwezig was. Naar mijn deskundige mening als dierenarts kon de grote navelbreuk
met aan de onderzijde een open wond met necrotiserend weefsel niet ontstaan zijn
vanaf het moment van laden tot het moment van lossen. Ik zag namelijk op het
aanvoerdocument IKB/VKI vleesvarkens dat het varken geladen was op 17 januari
2020 om 05.30 uur. Mijn bevinding was op 17 januari 2020 omstreeks 11.40 uur.
Necrotiserend weefsel ontstaat niet in een paar uur, maar ontwikkelt zich pas na
enkele dagen. Daaruit volgt dan dat dit varken niet vervoerd had mogen worden.

1k zag op het aanvoerdocument IKB/VKI vleesvarkens vermeld staan dat |
de vervoerder was (transportvergunningsnummer JJjiili]) (foto 5).

De NAW-gegevens van de vervoerder heb ik van de transportvergunning, welke ik
heb gevraagd aan de chauffeur (foto 7).
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De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd, omdat het
varken niet geschikt was voor het voorgenomen transport. Dit varken had midden
onder de navelbreuk een ernstige open necrotiserende wond.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en
artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder b
van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden |G

aangerekend.

Overtreder:
Naam g ]
Adres :

Postcode Plaats :
KvK nummer . |

Soort bedrijf : Vervoerder
Kenteken I
Verhoor:

Datum van het verhoor: 17 januari 2020.

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:

Naam I

Voornamen |

Geboortedatum :
Woonadres :
Gemeente I

Functie : chauffeur

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd a.d.h.v. de gegevens vermeld
op het CCV en in het BRP.

Ik bracht de heer il chauffeur van mijn bevindingen op de hoogte en deelde
hem mede dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit naar
aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de
rechtspersoon die hij vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a
van de Algemene wet bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.
Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het
volgende:

"ik heb bij het laden van de varkens niet gezien dat het zo erg was."

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Utrecht op 14 februari 2020.
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Toezichthouder N

Bijlage(n):

Aanvoerdocument IKB/VKI vleesvarkens (foto)

Transportvergunning (foto)

CCV (foto)

4 Foto's. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 15 september 2017
(boetezaaknummer 201705274) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr. -

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002312, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/09095
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 124946. Uittreksels van de KvK en/of
) ) . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002312
meegezonden.
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De op 4 november 2020 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in:

U geeft aan dat de chauffeur tijdens het laden en lossen van de varkens, die
dan door elkaar lopen, de ernst van de aandoening van het varken niet heeft
gezien. Anders had hij het varken niet opgeladen voor transport. Daarbij merkt
u op dat de dierenarts in het rapport heeft aangegeven dat pas na betere
observatie een wond aan de onderkant is geconstateerd.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De reden hiervoor is:

Ik baseer me op de feiten en omstandigheden die vermeld zijn in het rapport
van bevindingen. In het rapport heeft de toezichthoudend dierenarts van de
NVWA duidelijk aangegeven waarom het varken niet vervoerd had mogen
worden.

De toezichthoudend dierenarts zag in de aanvoerhal dat het varken, met
slachtbliknummer [Jij werd gelost met een grote navelbreuk. Daarom is de
toezichthoudend dierenarts de navelbreuk nader gaan onderzoeken. Het varken
had een grote navelbreuk met aan de onderkant een ernstige grote wond.
Gezien de mate van necrotiserend weefsel rond het oppervlak van de open
wond, was de wond geruime tijd voor het transport aanwezig. De navelbreuk
met aan de onderzijde een ernstige open wond kan, volgens de
toezichthoudend dierenarts, niet ontstaan zijn vanaf het moment van laden tot
het moment van lossen. Necrotiserend weefsel ontstaat niet in een paar uur,
maar ontwikkelt zich pas na enkele dagen.

Het feit dat de chauffeur de ernst van de aandoening van het varken niet heeft
gezien, omdat de varkens door elkaar lopen doet hier niet ter zake. Bij het
vervoeren van levende dieren bestaat altijd de mogelijkheid dat een dier wordt
aangeboden dat gewond of ziek is. Het is aan u (of indien van toepassing uw
medewerker) om dit te constateren en het betreffende dier te weigeren. Uit de
feiten in het rapport van bevindingen blijkt dat u niet voldaan heeft aan de
eisen die de Wet dieren stelt.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
124946, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor

het voorgenomen transport, omdat het varken een ernstige
open wond vertoonde.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de

Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I,
paragraaf 1 en 2, onder b, van de Verordening (EG) nr 1/2005.

Boetebedrag: € 3.000,00
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Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b,
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige
zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 15 september 2017
(boetezaaknummer 201705274) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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554.

IBD-Nummer: 2020/160635/125094

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer Jii] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding. 21-07-2020 omstreeks 12.00 uur

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: de mij bekende heer Il
I - functie: exploitant slachthuis.

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij op stal bij slachthuis | tc
I '« was daar als toezichthoudend dierenarts belast met het toezicht op
de ante mortem keuring (levende keuring).

Ik zag daar een rund op stal staan met ocornummer | (foto 1) Het
rund was gebracht door chauffeur | (biilage 1 en 2) van
I (- B <t het vervoermiddel met kenteken
B (bijlage 3). Deze gegevens zijn door mij opgevraagd bij de slachthuis
exploitant daar ik tijdens de aanvoer van betreffend rund elders in het slachthuis
werkzaam was.

Tijdens de A.M. keuring van betreffend dier zag ik een dorre magere koe (slijter)
met opgetrokken buik (foto 2). Het dier had een verdikte knie aan de linker
achterpoot (foto 3) en een verdikte ondervoet aan de rechter achterpoot (foto 4).
Bij beweging na aandrijven kon het dier alleen met de grootste moeite en zeker
niet pijnloos lopen. Dat het dier niet pijnloos kon lopen bleek uit het feit dat het
naar voren brengen van de linker achterpoot pijnlijk was, ook kon het dier de
rechter achterpoot nauwelijks belasten. Het niet belasten van de rechter
achterpoot duidde op pijn. Uit mijn ervaring als dierenarts weet ik dat deze
afwijkingen reeds langere tijd bestonden en ruim voor het transport van 21 juli
2020 aanwezig waren, omdat de knie aan de linker achterpoot (foto 3) erg
gezwollen was en de bespiering eromheen was weggevallen en de ondervoet aan
de rechter achterpoot (foto 4) chronische ontstekingsverschijnselen vertoonde.
Het dier kon zich door deze zojuist omschreven pijnlijke processen aan beide
achterpoten slechts met moeite staande houden en was hierdoor ook niet in staat
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.
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Aangezien het rund tijdens het transport gedwongen wordt om de poten te
belasten heeft het transport extra lijden veroorzaakt. Op de VKI (bijlage 4) was
geen melding gemaakt van enige afwijking.

Tevens was ook inspecteur met toezichthoudersnummer i bij deze A.M.
keuring aanwezig. Deze deelde mijn mening.

Op het vervoersdocument zag ik dat het rund vervoerd was door | NG
B t<c B <t vervoerdersvergunning il (zie bijlage

vervoersdocument).

De vervoerder vervoerde een dier dat niet vervoerd had mogen worden omdat het
ongeschikt was voor het voorgenomen transport: het dier was niet in staat zich op
eigen kracht pijnloos te bewegen. Het vervoer heeft bij dit dier onnodig lijden
veroorzaakt omdat ik zag dat het zich in rust al moeilijk kon staande houden, laat
staan tijdens transport.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j© artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2

onder a van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden | 22nJerekend.

Overtreder:
Naam : I
Adres : I

Postcode Plaats  : [
KvK nummer 4 ]

Verg. nr. :
Soort bedrijf : Vervoerder
Kenteken 4

Ik heb de exploitant van het slachthuis te kennen gegeven deze vervoerder een
rapport van bevindingen aan te zeggen waarna hij deze heeft gecontacteerd en
zich de benodigde bescheiden heeft laten toesturen.

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend te Goor op 23-07-2020.

Toezichthouder N

Bijlagen:

Getuigschrift vakbekwaamheid

Aanvoerbon

VKI

5 foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002322, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

555.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/09781

Boetezaaknummer
202002322
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/09781
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125094. Uittreksels van de KvK en/of
) . . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002322
meegezonden.
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directie Strategie
divisie Juridische zaken

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor team Bestuurlijke
het voorgenomen transport, omdat het rund niet in staat was maatregelen
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen. Onze referentie

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de U-20/09782/202002322
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3 Boetezaaknummer
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I, 202002322
paragraaf 1 en 2, onder a, van de Verordening (EG) nr 1/2005

Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

556.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/09782/202002322

Boetezaaknummer
202002322
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Op het aanvoerdocument zag ik dat het varken vervoerd was door * ” met
vervoerdersvergunning [Jij (zie aanvoerdocument).

De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd omdat het
niet geschikt waren voor het voorgenomen transport. Het varken vertoonde een
ernstige open wond.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j°© artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, 8§ 1 en § 2
onder b van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden ||| G 22nocrekend.

Overtreder:
Naam

Adres

Postcode Plaats
KvK nummer
Kenteken :
Soort bedrijf : Vervoerder

Verhoor:
Datum van het verhoor: 11 augustus 2020.
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:

Naam
Voornamen
Geboortedatum
Woonadres
Gemeente
Functie : chauffer

De gegevens zijn geverifeerd aan de hand van een geldig CCV en zijn aangevuld
met gegevens uit het BRP.

Ik bracht de mij bekende de heer [Jij. a's chauffer, van mijn bevindingen op
de hoogte en deelde hem mede dat de Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen.
Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij vertegenwoordigde, ingevolge het
bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet bestuursrecht, dat hij niet tot
antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk weergegeven
in zijn eigen woorden, het volgende:

“Ik heb bij het laden alleen die kant van het varken gezien waar de breuk niet
beschadigd is. Als ik de andere kant met de open wond ook gezien had, dan had
ik het dier niet meegenomen.”

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Groenlo op 11 augustus 2020.

557.
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Toezichthouder-

Bijlagen:
Aanvoerdocument
4 foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen

in grootte aangepast zijn.
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Maatregelnummer: 160840

e
feJo) N










De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002323, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

558.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/09416

Boetezaaknummer
202002323
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/09416
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125100. Uittreksels van de KvK en/of
) . . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002323
meegezonden.
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Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het varken een ernstige
open wond vertoonde.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I,
paragraaf 1 en 2, onder b, van de Verordening (EG) nr 1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

559.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/09417/202002323

Boetezaaknummer
202002323
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

559.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/09417/202002323

Boetezaaknummer
202002323
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD Nummer: 2020/158278/125232

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats

Soort bedrijf : Slachthuis
Bevinding(en):

Datum en tijdstip van de bevinding: 11 maart 2020, omstreeks 13:30 uur.

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij in de ontvangsthal voor varkens bij | N
I <

1k zag daar dat er een varken, met slachtbliknummer Jili] (foto 4), welke ernstig
kreupel liep, werd gelost.

Bij een nader onderzoek, nadat dit varken gescheiden was van de rest van de
koppel, zag ik een ontstoken linker schouder. Toen ik de schouder beter kon
bekijken zag ik een sterk verdikt schoudergewricht met meerdere wonden (foto’s 1
t/m 3 en foto 5).

Naast deze ontstoken schouder liep het varken ernstig kreupel. Tijdens het lopen
werd de linker voorpoot niet belast, hetgeen een teken van pijn is. Als gevolg van
de ontstoken schouder welke tevens verdikt was kon het varken niet pijnloos op
vier poten lopen. Daaruit volgt dan dat dit varken niet vervoerd had mogen worden.
Gezien de aard van de wonden, waar al necrosevorming plaatsvond, is dit een
proces wat meerdere dagen aanwezig was; dit proces was dan ook al voor het
transport aanwezig aangezien het varken volgens het aanvoerdocument IKB/VKI
vleesvarkens op 11 maart 2020 is opgeladen bij de veehouder en vervoerd naar het
slachthuis (zie bijlage aanvoerdocument IKB/VKI vleesvarkens, foto 6).

Dit varken was vervoerd tussen de andere varkens. Doordat dit varken alle
bewegingen van het transport met drie poten moet opvangen en corrigeren maakt

dat het transport extra lijden heeft veroorzaakt.

Om het lijden op te heffen is dit varken geéuthanaseerd en ter destructie
aangeboden.
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Op het bijbehorende aanvoerdocument IKB/VKI vieesvarkens zag ik dat dit varken
was geladen bij bedrijf " Jiill” met UBN I cn vervoerd door het bedrijf
met vergunningsnummer -

De adresgegevens van de vervoerder, I Vo!cens

transportvergunningsnummer Jilill. heb ik van deze transportvergunning.

De vervoerder, vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd, omdat het
varken niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het varken was niet in
staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen. Tijdens het lopen werd de linker
voorpoot niet belast. Als gevolg van de ontstoken schouder, welke tevens verdikt
was, kon het varken niet pijnloos op vier poten lopen.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en
artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, 8 1 en § 2 onder a
van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden | 22nocrekend.

Overtreder:
Naam :
Adres

Postcode Plaats : [
KvK nummer . |
Vergunningsnr. : N

Soort bedrijf : Vervoerder
Kenteken :
Verhoor:

Datum van het verhoor: 11 maart 2020.
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:

Naam : I
Voornamen . |
Geboortedatum : I

Functie : chauffeur

De gegevens van de gehoorde persoon zijn verkregen van het getuigschrift van
vakbekwaamheid veetransport (foto 7).

Ik bracht de heer . 2's chauffeur van I V2"

mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede dat de Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan
opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij vertegenwoordigde,
ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet bestuursrecht, dat hij
niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk
weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende:

"Volgens mij kon dit nog wel, varken liep wel kreupel maar gebruikte alle 4 de
poten™.

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Utrecht op 29 maart 2020.

560.
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Toezichthouder N

Bijlage(n):

Aanvoerdocument IKB/VKI vleesvarkens (foto 6)

Getuigschrift van vakbekwaamheid veetransport (foto 7)

Transportvergunning

5 Foto’s van het dier. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt
maar kunnen in grootte aangepast zijn.
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Foto’s behorende bij rapport van bevindingen nummer: 158278
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 21 juli 2017
(boetezaaknummer 201704182) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr. -

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002412, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

561.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/09033

Boetezaaknummer
202002412
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/09033
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125232. Uittreksels van de KvK en/of
) . . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002412
meegezonden.
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Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het varken niet in staat was
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 artikel 3 onder
b en en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage 1, hoofdstuk I,
paragraaf 1 en 2, onder a, van de Verordening (EG) nr 1/2005.

Boetebedrag: € 6.000,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b,
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige
zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat de rechtspersoon op 21 juli 2017
(boetezaaknummer 201704182) eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er
nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

562.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/09036/202002412

Boetezaaknummer
202002412
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Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

] uw naam en adres;

uw telefoonnummer;

de datum;

het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bhezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

hezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw hezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

562.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/09036/202002412

Boetezaaknummer
202002412
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2 Nederlandse Voedsel- en

W Warenautoriteit
—

= Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD-nummer: 2020/161094/125269

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer i toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 14 augustus 2020 omstreeks 16:10 uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: de

heer I functie: chauffeur.

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij bij een van de losbordessen van het
slachthuis |l t< l 1k zag daar dat de mij bekende | zin
oplegger met kenteken |l voor het losbordes had geplaatst en met het
lossen van de door hem aangevoerde varkens was begonnen. Tijdens het lossen
zag ik dat hij een kleiner varken met een grote navelbreuk van de wagen liet
komen.

Ik zag dat het betreffende dier moeilijk kon lopen omdat de breuk over de vloer
sleepte en het dier daarbij met de achterpoten op de breuk trapte. Het dier liep zo
moeilijk dat ik een stalmedewerker gelastte het dier onmiddellijk te verdoven en
te verbloeden en ter destructie af te voeren. Ik las daarna het slachtbliknummer
af. Dat was: ] (zie foto 2 ).

Na het verdoven en na het verbloeden, zijn door mij detailfoto’s gemaakt van het
dier en de breuk. Ik zag een dier met een enorm grote navelbreuk (zie foto 1). Ik
zag dat de breuk beschadigd was ten gevolge van het slepen over de grond (zie
foto 3,4 en 5). Toen het dier opgetakeld was t.b.v. het verbloeden, zag ik
meerdere ernstige huidwonden ten gevolge van het slepen over de grond (zie foto
3 en 4). Tevens zag ik aan de achterste zijde van de breuk bruingekleurde
huidbeschadigingen daar waar het dier tijdens het lopen, met de achterpoten op
de breuk had getrapt (zie foto 5). Uit mijn ervaring als dierenarts weet ik dat de
aanwezige wonden reeds meerdere dagen - zo niet weken - aanwezig waren: ik
zag dat het oppervlak van de huid (de opperhuid) ter plaatse van de
verwondingen verdwenen was. Daarnaast zag ik dat deze wonden zich - ten
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563.

behoeve van het genezingsproces - in meerdere stadia van een ontsteking
bevonden: ik zag granulatie en necrose (zie foto 4 en 5). Verder zag ik
wondranden die al enigszins concentrische vormen begonnen aan te nemen in een
poging de wond te sluiten.

Ik zag op de transportvergunning dat het dier was vervoerd door N
I et transportvergunningsnummer I (Zie

bijlage transportvergunning).

De vervoerder vervoerde een dier dat niet mocht worden vervoerd omdat het niet
geschikt was voor het voorgenomen transport ; het dier vertoonde een grote
breuk met meerdere ernstige huidverwondingen en -ontstekingen, die over de
grond sleepte bij het lopen en waarop het dier trapte bij het lopen, hetgeen bij het
dier onnodig lijden veroorzaakte.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren jo artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2
aanhef van de Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden de transporteur
B 2angerekend.

Overtreder:
Naam :
Adres : I

Postcode Plaats :
KvK nummer 4 |
Kenteken g |

Soort bedrijf : Vervoerder

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Boxtel op 23 augustus 2020.

Toezichthouder N

Bijlagen:

Vervoersdocument

Transportvergunning

5 Foto's. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002502, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens dez

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

564.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/11005

Boetezaaknummer
202002502
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/11005
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125269. Uittreksels van de KvK en/of
) . . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002502
meegezonden.
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De op 28 december 2020 per e-mail gegeven zienswijze houdt samengevat het
volgende in:

1 U maakt bezwaar tegen het voornemen tot boeteoplegging.

2 U had het varken apart gezet voor euthanasie, echter is het varken per ongeluk
door een buurtbewoner en de chauffeur opgeladen voor transport. U was er zelf
niet bij. Het is de chauffeur niet opgevallen dat het varken gewond was, omdat
het varken net zo groot was en verder gezond oogde. U geeft aan dat het een
menselijke fout was. U heeft een ‘Visitebrief’ van de dierenarts als bijlage
meegestuurd met uw zienswijze. Ook geeft u aan dat in het rapport van
bevindingen de toestand van het varken wordt overdreven. Het varken is altijd
gezond geweest ondanks de navelbreuk.

3 U vraagt voor u en voor [l de boete te laten vervallen. Een
waarschuwing vindt u beter op zijn plaats, omdat er geen opzet in het spel is.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De redenen hiervoor zijn:

1 U kunt, zoals u kunt lezen in het voornemen tot boeteoplegging d.d. 15
december 2020 geen bezwaar maken tegen een voornemen tot boeteoplegging.
Vandaar dat uw brief als zienswijze is behandeld.

Bezwaar maken tegen de nu voor u liggende boetebeschikking kan wel.
Onderaan deze brief onder het kopje ‘Bezwaar’ kunt u lezen waar u bezwaar
kunt maken tegen de nu voor u liggende boetebeschikking en aan welke
voorwaarden het bezwaarschrift dient te voldoen.

2 De door u geschetste situatie is begrijpelijk en vervelend, maar voor het
opleggen van een bestuurlijke boete wordt niet getoetst of een overtreding
bewust is gedaan. Opzet is geen grondslag voor het opleggen van een
bestuurlijke boete. De door u genoemde omstandigheden zorgen er niet voor
dat de overtreding u niet is aan te rekenen. Feit blijft dat er een varken is
vervoerd dat gewond was en niet geschikt was voor transport.

3 In deze boetebeschikking reageer ik alleen op de feiten die betrekking hebben
op deze zaak. Beiden zaken worden ieder afzonderlijk behandeld.

De geconstateerde overtreding wordt beschouwd als een (ernstige) overtreding
waarvoor direct een rapport van bevindingen wordt opgemaakt. Er wordt dus
niet eerst gewaarschuwd noch wordt (aan degene die voor de eerste keer een
overtreding begaat) een lagere boete opgelegd dan het door de wetgever
vastgestelde boetebedrag. Ik kan uw verzoek de boete te laten vervallen dan
ook niet honoreren.

565.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/11006/202002502

Boetezaaknummer
202002502
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. . . . s directie Strategie
Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk ettt

125269, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor U-20/11006/202002502

het voorgenomen transport, omdat het varken gewond was. Boetezaaknummer
Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de 202002502

Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3

onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I,

paragraaf 1 en 2, onder aanhef, van de Verordening (EG) nr

1/2005.
Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

565.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/11006/202002502

Boetezaaknummer
202002502

Pagina 4 van 4



IBD Nummer: 2020/161537/ 125563

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder van
de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer  : EG 9 (NL)

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 16 september 2020 omstreeks 11:00 uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: de heer

I . functic: Chauffeur.

Ik bevond me in de stal bij de | \vaar ik belast was met de AM keuring van
de kalveren.

Ik zag daar dat een koppel kalveren afkomstig van UBN |l 9Jeclost werden
door transportbedrijf I 'K zag dat één van de
kalveren, het kalf met oornummer I (foto 2 en 4), erg mager was
en een dof haarkleed had (foto 2 en 3). Het kalf liet het hoofd hangen, bewoog zich
traag vooruit en stond vaak stil. Het dier was met de laatste dieren meegelopen en
was benauwd. Ik besloot het kalf nader te onderzoeken. Ik zag en hoorde dat het
dier hoestte. Het had een versnelde ademhaling (= 44 keer per minuut). De normale
adembhalingsfrequentie bij kalveren van deze leeftijd is 15 tot 40 keer per minuut.
Ik heb de temperatuur gecontroleerd en deze was 41.2 graden Celsius (foto 1). Dit
is ruim boven de normaalwaardes voor temperatuur bij kalveren, die tussen de 38.6
en 39.5 graden Celsius is. Dit kalf had dus koorts.

Door het hoesten, de slechte conditie, de versnelde ademhaling, en de koorts weet
ik in mijn deskundigheid als dierenarts dat het bovenstaande betekent dat dit dier
ziek was en dat dit al tenminste enkele dagen het geval was, in ieder geval ruim
voor transport. Het dier had dus niet vervoerd mogen worden.

Een ziek dier is bovendien niet slachtwaardig. Ik heb de stalbaas de opdracht
gegeven om het dier direct en ter plaatse te bedwelmen en te doden.
Het dier is bestemd ter destructie.

De vervoerder vervoerde een dier niet in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage I. Het dier was niet geschikt voor het voorgenomen transport

566.
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om te mogen worden vervoerd. Het dier was ziek, waardoor het vervoer onnodig
lijden veroorzaakte.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3,
en 3 onder b, artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 aanhef van de
Verordening (EG) nr. 1/2005.

Nadat ik het dier van de andere dieren had geisoleerd, ging ik op onderzoek uit en
stelde ik vast dat het dier ziek is. Ik ging naar de stalbaas, vertelde hem dat het
dier ziek is en dat ik met de transporteur wil praten.

Ik zei tegen de transporteur dat het dier ziek was en daarom niet transportwaardig
en slachtwaardig was. Ik gaf hem mijn legitimatiebewijs als officiéle dierenarts en
ik vroeg hem om mij zijn papieren te geven.

De gegevens van de transporteur heb ik van de transportvergunning.

Deze bevindingen worden [ canoerekend.

Overtreder:
Naam : I
Adres : I

Postcode Plaats :
KvK nummer :
Verg nr ‘I

Soort bedrijf : Vervoerder

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Apeldoorn op 30 september 2020.

Toezichthouder: N

Bijlage(n):

Kwaliteitscertificaat/aanvoerbon

VKI (de VKI is verwerkt in het bovenstaande formulier
“kwaliteitscertificaat/aanvoerbon”, in het witte gedeelte staat: geen niet-
toegestane medicijnen toegediend aan dit koppel vleeskalveren)

CCV chauffeur

Transportvergunning

4 Foto’s met betrekking tot het dier. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn
niet bewerkt maar kunnen in grootte aangepast zijn.
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568.

directie Strategie
divisie Juridische zaken

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor team Bestuurlijke
het voorgenomen transport, omdat het rund niet in staat was maatregelen
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen. Onze referentie

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de ~ Y-19/08003/201902139

Regeling houders van dieren, j° artikel 3 en artikel 6, gelet op Boetezaaknummer

Bijlage I, Hoofdstuk I, paragraaf 1 en 2, onder punt a en b., 201902139
van de Verordening (EG) nr 1/2005.
Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.
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Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

= de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

hezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.

568.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-19/08003/201902139

Boetezaaknummer
201902139
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IBDNummer: 2020/161138/125301

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer |l toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats

Soort bedrijf : Slachthuis
Bevinding(en):

Datum en tijdstip van de bevinding: 26 augustus 2020, omstreeks 07:30 uur.

Op 26 augustus 2020, omstreeks 7.30 uur, was ik belast met de levende keuring
van dieren aangevoerd bij | Tiidens deze levende keuring
(A.M.-keuring) is er door mij vastgesteld dat er een koe was die aan de linker
achterpoot kreupel was (zie foto 2). De koe had I&R-nummer | (zie foto
4).

Bij aankomst in het hok zag ik dat de koe op de grond lag. Ik voelde aan de oren
en voelde dat deze koud aanvoelden wat past bij een dier dat ziek is. Ik zag dat de
koe aan de rechterzijde ter hoogte van de dwarsuitsteeksels van de lendenwervels
een bult had met vieze haren en witte pus (het betrof een abces dat was
opengebarsten). Tevens zag ik dat de koe aan de onderkaak een bult had, wat kan
duiden op een abces of een lokale ontsteking of een bloeding (zie foto’s 1 en 4).

Ik zag toen ik de koe wilde laten staan het met moeite overeind kwam. Ik zag dat
de koe met de linker achterpoot de grond aanraakte, maar dat deze poot tijdens
het lopen en het staan niet belast werd. |k zag dat direct boven de klauwen de
linker achterpoot gezwollen was (zie foto 3). Dit gehele beeld past bij het beeld wat
ik vanuit mijn ervaring als dierenarts ken als een naar binnen geslagen
klauwontsteking. Het belasten van een poot met een klauwontsteking is erg pijnlijk
voor een koe. Dat de klauwontsteking voor de koe met I&R-nummer I
pijnlijk was, bleek uit het gegeven dat de koe de linker achterpoot tijdens het lopen
en het staan niet wilde belasten.

Tijdens het lichamelijke onderzoek stelde ik vast dat de koe een slome, trage en
afwezige indruk maakte. Ik heb geprobeerd de koe te temperaturen, maar tijdens
het temperaturen zoog de koe koude buitenlucht aan via het rectum. Deze koude
buitenlucht zorgt er voor dat de thermometer een lagere temperatuur meet (was
38 graden Celsius en dat is een normale temperatuur voor een koe) dan dat deze
in werkelijkheid is en daarom is de meting niet betrouwbaar.

569.

Pagina 1 van 3



De werkelijke temperatuur lag bij deze koe dan ook hoger dan 38 graden Celsius
(de koude lucht koelt tijdelijk de omgeving waar de temperatuur gemeten wordt).
Ik stelde vast dat de algemene indruk die ik had van de koe niet paste bij een
gezond dier en heb het daarom niet toegelaten tot slacht.

Het slachthuis had ook al bij mij aangegeven dat ze het niet vertrouwde dat dit dier
geschikt was voor slacht.

Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts stel ik dat de klauwontsteking van de
linker achterpoot gezien de grootte en de zwelling, minstens 24 uur aanwezig was.
Volgens het identificatie- en registratiesysteem voor dieren is de koe op

26 augustus 2020 afgevoerd van het veehouderijbedrijf. Aangezien mijn inspectie
ook plaatsvond op 26 augustus 2020, maak ik hieruit op dat de afwijking bij de koe
al aanwezig was voor aanvang van het transport (dus al voor het dier van de
veehouderij vertrok) (zie 1&R-uitdraai raadplegen verblijfplaatsen).

Tijdens het vervoer wordt een koe, door beweging van de veewagen waarin de koe
wordt vervoerd, gedwongen om alle poten te belasten om te voorkomen dat het ten
val komt in de veewagen. De koe met I&R-nummer | heeft dan ook door
beweging en belasting (bij scherpe bochten, optrekken, remmen of hobbels in de
weg (bijvoorbeeld een verkeersdrempel)) de pijnlijk ontstoken achterpoot moeten
belasten. Het vervoer heeft dan ook onnodig extra lijden voor de koe tot gevolg
gehad (het dier kan immers ook gedood worden op het bedrijf).

Uit de gegevens van het slachthuis bleek dat de koe aangevoerd was door de heer
B et kenteken I (zie foto 5). Bij het raadplegen van het RDW-

systeem bleek dit kenteken op naam te staan van [l T 0
I (zie bijlage ROV ) -

De vervoerder vervoerde een koe die niet geschikt was voor het voorgenomen
transport, omdat de koe niet in staat was zich op eigen kracht pijnloos te bewegen
en staande te houden tijdens het transport.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en
artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder a
van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden ] aangerekend.

Overtreder:
Naam I (éénmanszaak)
Adres : I

Postcode Plaats : | EEEG—S
KvK nummer :
Kenteken :

Soort bedrijf : transporteur

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Zwaag op 27 augustus 2020.

569.

Pagina 2 van 3



569.

Toezichthouder N

Bijlagen:
VKI
I&R-uitdraai raadplegen verblijfplaatsen

RDW |
5 Foto's

Filmpje
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002590, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

570.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/11008

Boetezaaknummer
202002590
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570.

. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/11008
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125301. In dit rapport wordt verwezen
. B . ) ) .. Boetezaaknummer
naar een filmpje dat door de toezichthouder is gemaakt. Het is mogelijk 502002590
dit bestand op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door een
mail te sturen naar bbb@nvwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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571.

directie Strategie
divisie Juridische zaken

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor team Bestuurlijke
het voorgenomen transport, omdat het rund niet in staat was maatregelen
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen. Onze referentie

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de =~ U720/11009/202002590
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3 Boetezaaknummer
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I, 202002590
paragraaf 1 en 2, onder a, van de Verordening (EG) nr 1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBDNummer: 2020/161385/125262

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):

Datum en tijdstip van de bevinding: 7 augustus 2020, omstreeks 05:30 uur.

Op 7 augustus 2020, omstreeks 05.30 uur, bevond ik mij in de stal van slachterij
I [k was daar belast met AM-keuring. Een medewerker van
het bedrijf waarschuwde mij dat hij de varkens, welke tijdens de nachtaanvoer
uitgeselecteerd waren om met spoed geslacht te worden, wilde gaan bedwelmen.
Waarop ik ben meegelopen om deze dieren te keuren. Toen deze dieren overeind
werden gejaagd, zag ik dat daar een varken met een prolaps tussen zat (foto 1). Ik
zag dat de anus van het varken met UBN nummer ]l (foto 2) en
slachtbliknummer il (foto 3) ongeveer 10 cm uit het lichaam was getreden.
Ik zag dat er rafelige randen aanwezig waren en dat deze donker van kleur waren.
Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts kan ik hieruit opmaken dat de prolaps niet
tijdens het transport was ontstaan en al voor het transport op 6 augustus 2020
aanwezig was.

Daarop heb ik het varken uit welzijnsoogpunt met spoed laten slachten, zodat
andere varkens er niet op konden gaan bijten. Toen het dier bedwelmd was, heb ik
nog een close-up foto van de prolaps kunnen maken (foto 4).

De anusprolaps bij het varken was al minimaal 72 uur aanwezig, omdat zodanige
necrose als op foto 1 en foto 4 te zien (donkerbruin en met rafelige randen), wijst
op afsterven van het weefsel en betekent dat het in ieder geval al langer dan 72
uur aanwezig was.

Uit het VKI/aanvoerdocument is op te maken dat het varken op 6 augustus 2020
om ongeveer 20.00 uur is geladen bij de veehouder (foto 5). Gelet op het tijdstip
van mijn controle, 7 augustus 2020 omstreeks 05.30 uur, is hieruit op te maken
dat de prolaps bij het varken al aanwezig was voor aanvang van het transport.

572.
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Dieren met een prolaps zijn niet transportwaardig, omdat tijdens het transport de
uitgestulpte rectale prolaps door andere dieren kan worden aangevreten of betrapt
met pijn en/of bloedingen als mogelijk gevolg.

Ik zag op het VKI/aanvoerdocument (foto 5) dat dit varken was vervoerd door
transporteur | et certificaatnummer ill- Bij het raadplegen van het
verleningensysteem van de NVWA bleek het bedrijf || I ocVestiod te
zijn aan de I » I (zie uitdraai verleningensysteem NVWA m.b.t.
vervoerdersvergunning).

De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd, omdat het
varken niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het varken vertoonde
een (niet verse) prolaps.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren jO artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jo aanhef artikel 3 en
artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder b
van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden [ 22noerekend.

Overtreder:
Naam : I
Adres |

Postcode Plaats :
KvK nummer :

Soort bedrijf : Vervoerder

Kenteken : voorwagen I ¢~ 2anhanger
Ik bracht de heer I chauffeur en eigenaar van

toen ik hem op 26 augustus 2020 sprak op de slachterij, van mijn bevindingen op
de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan.

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te IJsselstein op 11 september 2020.

Toezichthouder N

Bijlagen:
VKI/aanvoerdocument (foto)
4 Foto’s van het varken
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002593, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende “voornemen tot
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven
boetebeschikking.

Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125262. Uittreksels van de KvK en/of BRP
worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport meegezonden.
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directie Strategie

De op 25 november en 7 december 2020 per e-mail gegeven zienswijze houdt divisie Juridische zaken

samengevat het volgende in: team Bestuurlijke
maatregelen
1 U geeft aan dat het varken zonder gebreken is opgeladen bij de veehouderij. Onze referentie

De prolaps is ontstaan tijdens het transport en kan daardoor verder beschadigd  U-20/09869/202002593
zijn door de andere varkens op de auto zodat het op een oudere wond lijkt. Boetezaaknummer
2 U betwist de constatering van de toezichthoudend dierenarts dat het een oude 202002593
prolaps is, omdat u anders het varken niet had opgeladen. U bent gecertificeerd
met de vakbekwaambheid dierenvervoer en weet goed dat u geen varkens mag
laden die niet pijnloos kunnen lopen of een open wond hebben.
3 U hoopt dat ik uw zienswijze serieus in overweging neem.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De redenen hiervoor zijn:

1 In reactie op uw zienswijze heb ik contact opgenomen met de toezichthoudende
dierenarts die het rapport van bevindingen heeft opgemaakt. De
toezichthoudende dierenarts bevestigde de feiten zoals vermeld in het rapport.
De toezichthoudende dierenarts heeft vanuit haar deskundigheid vastgesteld
dat de anusprolaps bij het varken, met slachtbliknummer [Jij 2 minimaal
72 uur aanwezig was, omdat er donkere, rafelige randen aanwezig waren. Dit
wijst op afsterven van het weefsel en betekent dat het in ieder geval al langer
dan 72 uur aanwezig was en dus voor aanvang van het transport. Het is
hiermee niet aannemelijk dat de prolaps, zoals u stelt, tijdens het transport is
ontstaan.

2 Uw normale bedrijfsvoering bestaat uit het vervoeren van levende dieren. Bij
het vervoeren van levende dieren bestaat altijd de mogelijkheid dat een dier
wordt aangeboden dat gewond of ziek is. Het is aan u (of indien van toepassing
uw medewerker) om dit te constateren en het betreffende dier te weigeren.
Zoals eerder aangegeven had het varken een prolaps dat al langer dan 72 uur
aanwezig was.

3 Ik acht het rapport (ondersteund met foto’s) van doorslaggevende betekenis.
Door middel van het rapport wordt bewezen dat een overtreding is begaan en
aan wie deze moet worden toegerekend. Het rapport van bevindingen bevat
voldoende grondslag voor het opleggen van een boete.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
125262, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het varken een prolaps
vertoonde.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk 1,
paragraaf 1 en 2, onder b, van de Verordening (EG) nr 1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00
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directie Strategie
Hoogte van de boete divisie Juridische zaken

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard team Bestuurlijke

bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het maatregelen

Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met Onze referentie

artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. U-20/09869/202002593
Boetezaaknummer

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 202002593

aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete

op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u

begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of

milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het

standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
U-20/09869/202002593

Boetezaaknummer
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575.

Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD Nummer: 2020/161118/125429

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, officiéle dierenarts met toezichthoudernummer

toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11
van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op
de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan
het toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, tevens
toezichthouder met toezichthoudernummer il bij de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit.

Naar aanleiding van regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 17 augustus 2020 omstreeks 08:00-09:00

uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: de

heer I functie: Slachthuisexploitant.

Voor de reguliere Ante Mortem keuring van te slachten dieren bevond ik mij met
mijn collega, officiéle dierenarts met toezichthoudernummer ] in de stal van
in I B 2ankomst in de stal viel mij direct een
donkerbruin schaap op omdat dit dier met de kop omlaag stond, snel ademde en
erg mager was. De heer |l Had het schaap daarom ook apart
gezet van de andere dieren. Het schaap had een oormerk met daarop het I&R-
nummer -
Ik heb het dier direct nader onderzocht en zag dat er helder slijmerige uitvloeiing
(snot) rond beide neusgaten zat. Ik zag ook korsten met opgedroogd wittig snot
rond beide neusgaten. Het dier had een te snelle, pompende ademhaling. Dit
duidt op een ontsteking in de longen en benauwdheid. Het dier had een
geschoren/korte vacht en op de rug grote kale plekken, slechte vachttoestand kan
duiden op een langer bestaand tekort aan voedingsstoffen door ziekte. Toen ik
een stukje huid voor het schouderblad oppakte en weer los liet veerde dit stukje
huid minder snel terug dan te verwachten is bij een gezond schaap. Dit duidt er
op dat het schaap met I&R-nummer | ook enigszins uitgedroogd
was. Ik besloot het dier vervolgens te temperaturen en mat een
lichaamstemperatuur van 38,1 °C. Deze temperatuur is laag voor een schaap dat
stress ervaart omdat het benauwd is en zich in een slachthuisomgeving bevindt.
Een lage lichaamstemperatuur in een niet koude omgeving kan betekenen dat het
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dier niet meer in staat is een normale lichaamstemperatuur te handhaven door
een energietekort als gevolg van ziekte en/of langere tijd niet eten. Tijdens het
gehele onderzoek bleef het schaap ongewoon stil staan. Het probeerde niet van
mij weg te lopen terwijl het dier daarvoor wel de mogelijkheid had en
vluchtgedrag normaal is voor een schaap.

Het dier had neusuitvloeiing uit beide neusgaten, het was duidelijk benauwd en
had een lage lichaamstemperatuur. Bovendien was het dier mager, had een
slechte toestand van de vacht en een slechte hydratatietoestand. Door mijn
ervaring als dierenarts wist ik dat deze bevindingen betekenden dat het schaap
ziek was en al weken voor het transport naar het slachthuis ziek moet zijn
geweest.

Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts kon ik zeggen dat het schaap benauwd
en ziek was en dat het daarom ook niet geschikt was om geslacht te worden voor
de productie van vlees voor humane consumptie. Mijn collega met
toezichthoudernummer il Was het hiermee eens en om het dier uit haar lijden
te verlossen heb ik de heer | c2n ook opdracht gegeven het dier
direct te laten doden. Het karkas is ter destructie bestemd.

Mijn collega en ik waren het erover eens dat men op het herkomstbedrijf had
moeten zien dat het schaap ziek was en dat deze het dier daarom niet naar het
slachthuis had moeten laten vervoeren. Het laden, het transport en het lossen van
dieren levert immers stress op en dwingt de dieren ook tot lopen. Bij het zieke
schaap heeft deze stress en lichaamsbeweging ongetwijfeld tot een verslechtering
van haar gezondheidstoestand en een verergering van haar benauwdheid geleid.
Het vervoer heeft dus onnodig extra lijden veroorzaakt.

Wij hebben de heer I Mcdegedeeld dat het schaap niet
transportwaardig was en dat er een Rapport van Bevindingen zou worden
opgemaakt voor zowel het bedrijf van herkomst van het schaap als voor de
vervoerder die het schaap naar het slachthuis heeft getransporteerd. Vervolgens
heb ik de Ante Mortem keuring afgerond.

Na de Ante Mortem keuring ben ik met mijn collega met toezichthoudernummer
B < de heer I 22 het kantoor gelopen om op te zoeken
welke vervoerder het zieke schaap had aangeleverd en van welk herkomstbedrijf
dit schaap afkomstig was.

De heer I Il caf mij alle papieren die hij beschikbaar had
betreffende het transport van het zieke schaap. Hij had op dat moment geen
vervoersdocument paraat maar hij zei dat deze bij de vervoerder op zou vragen
en naar mij zou mailen. Dit heeft hij ook gedaan. Alle papieren die ik heb
gekregen (inclusief het nagestuurde vervoersdocument) zijn als bijlagen
toegevoegd evenals de foto’s van het zieke schaap gemaakt tijJdens mijn
onderzoek van het dier.

Uit de combinatie van het VKI-formulier met scanlijsten, de controlelijst schoonmaak
veetransport | < het vervoersdocument il . bleek dat het
schaap met I&R-nummer | cr 17 augustus 2020 ergens tussen 00.00
en 01.20 naar het slachthuis is getransporteerd door vervoerder ] Vit met
een veewagen met kenteken - 'n het digitaal dossier van de NVWA is i}
I bckend met vervoerdersnummer [Jlll- (zie bijlage MOS verleningen)

De vervoerder vervoerde een dier niet in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage | van Verordening (EG) nr. 1/2005. Mijn collega en ik
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hadden immers vastgesteld dat de vervoerder een schaap had vervoerd en op het
slachthuis had afgeleverd dat zichtbaar ziek was en waarvan het transport
onnodig extra lijden heeft veroorzaakt.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j© artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3,
en 3 onder b, artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 aanhef van de
Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden | ( handelend onder de naam [N
) 22ngerekend. (eenmanszaak)

Overtreder:
Naam I (handelend onder de naam N )
Adres : I

Postcode Plaats :
KvK nummer :

Verg nr ‘I
Soort bedrijf : Vervoerder
Kenteken : I

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Soest op 29 september 2020.

Toezichthouder: N

En tevens gedagtekend en ondertekend domicilie kiezend te Huis ter Heide op 29
september 2020.

Toezichthouder: N

Bijlage(n):

Voedselketeninformatie met bijbehorende scanlijsten

Vervoersdocument N

Controlelijst schoonmaak I S

MOS verleningen

5 Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.

575.
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576.

IBD Nummer: 2020/161500/125501

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer iili] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer

Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 17 september 2020 omstreeks 11:00 uur.

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij op stal van slachthuis |

Ik zag daar dat het rund met I1&R oornummer | oc!ost werd.

Het dier maakte op mij een zieke indruk. Hierop heb ik het dier door de
slachthuismedewerker apart laten zetten. Ik heb het dier later aan een nader
onderzoek onderworpen waarbij ik het volgende constateerde. Het dier was
mager. Het dier was besmeurd met natte mest, het dier had klaarblijkelijk
gelegen op de vrachtwagen. Het dier had een slechte pensvulling. Dit wijst op een
lage voeropname. Het dier was traag en reageerde verminderd op externe
prikkels. De turgor van het dier was verminderd nl. > 1 sec. (ref. < 1 sec.). Dit is
huidplooimeting als maat voor de mate van uitdroging van een dier. De
rectaaltemperatuur was 37.8 °C. Dit betekent dat het dier een lichte
ondertemperatuur had. (ref. 38.0-39.0 °C). Het dier had een ernstige purulente
mastitis van het linker achterkwartier (zie foto’s). Naast het purulente excretum
(zie foto) constateerde ik dat het linker achterkwartier bij palpatie hard en
gezwollen aanvoelde. Het betrof hier en ziek dier. Uit hoofde van mijn kennis en
ervaring i.c.m. de hierboven genoemde geconstateerde symptomen concludeer ik
dat het hier om een ziek dier ging. Het dier is niet toegelaten tot de slacht,
gedood en ter destructie bestemd.

Gezien de ontwikkelingstijd die er nodig is om een purulente mastitis en zwelling
van het uier te bewerkstelligen schat ik de antedateerbaarheid van de
aandoening/ziekte in op 3-5 dagen. Wat wil zeggen dat symptomen voor transport
naar de verzamelplaats aanwezig waren.
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Direct na het lossen heb ik de chauffeur aangesproken en hem verzocht om zich
met zijn legitimatiebewijs bij mij te melden.

De chauffeur is met de vrachtwagen de wasstraat in gereden. Na enige tijd heb ik
de chef van de stal van het slachthuis verzocht om te kijken of de chauffeur nog
aanwezig was in de wasstraat. De chef is naar de wasstraat gegaan en vertelde
mij later dat hij de chauffeur heeft aangesproken en hem ook verteld had dat hij
zicht nog bij de dierenarts moest melden. De chauffeur is niet bij mij verschenen
en is klaarblijkelijk weggereden.

De stalmedewerker heeft mij desgevraagd verteld dat de naam van de chauffeur

I 25

De vervoerder vervoerde een dier niet in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage I. Het dier was niet geschikt voor het voorgenomen
transport om te mogen worden vervoerd. Het dier was ziek, waardoor het vervoer
onnodig lijden veroorzaakte.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3,
en 3 onder b, artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, 8 1 en § 2 aanhef van de
Verordening (EG) nr. 1/2005.

De vki informatie, en de aanvoerbon heb ik opgevraagd bij het slachthuis.

De I&R informatie heb ik opgezocht in het IRD computersysteem. Uit de
aanvoerbon kon ik opmaken dat de vervoerder | \vas- In het digitaal
dossier van de NVWA zag ik dat |l vervoerders vergunningsnummer
I had. (zie bijlage MOS verleningen)

Alle vragen op het vki-formulier waren met nee beantwoord.

Deze bevindingen worden I (handelend onder de naam |
) a2angerekend. (eenmanszaak)

Overtreder:

Naam I (handelend onder de naam N
)

Adres | I

Postcode Plaats -
KvK nummer :

Verg nr . |
Soort bedrijf : Vervoerder
Kenteken : I

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Utrecht op 18 september 2020.
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Bijlage(n):

Aanvoerbon

VKI

MOS verleningen

Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen, niet bewerkt maar kunnen in grootte
aangepast zijn.
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Voedselketeninformatie slachtrund
Info afkomstig van: CRV/GD

UBN veehouder -
Datum levering ID-Code:_

1 Bevinden de dieren zich nog in de wettelijke wachtterm jn voor vlees van toegediende diergeneesmiddelen Nee
2 Zijn de dieren in de 35 dagen voorafgaande aan de slacht ziek geweest en/of behandeld geweest met diergeneesmiddelen Nee
3 Zijn de dieren behandeld met diergeneesmiddelen waarvan de wachttermijn voor vlees in de 7 dagen voorafgaande aan Nee
de slacht is verlopen
4 Is het rund in de afgelopen 60 dagen behandeld met een uierinjector (droogzetter of mastitisinjector) Nee
5 Is er nog andere relevante informatie te melden over de gezondheidsstatus van de af te leveren dieren, bv de Nee
aanwezigheid van een afgebroken injectienaald of het dragerschap (zonder ziekte) van bepaalde ziekteverwekkers
6 Is er relevante informatie te melden over de status van het herkomstbedrijf, of de regionale gezondheidsstatus Nee
7 Zijn er aanwijzingen dat er ziekten aanwezig zijn de de veiligheid van het vlees in het gedrang zouden kunnen brengen Nee
8 Zijn er onderzoeksgegevens beschikbaar die relevant zijn voor de voedselveiligheid Nee
9 Is er relevante informatie bekend over eerdere keuringen voor en na het slachten (slachtkeuringsinformatie) van runderen Nee
van hetzelfde bedr jf
10 Is errelevante informatie bekend over productiegegevens (bv sterfte) die ziekten aan het licht kunnen brengen Nee

Dierenarts/dierenartsenpraktijk die normaliter diensten verleent aan het bedrijf van herkomst:

| R

Aldus verklaard te - op 16-09-2020 door_
















De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is echter op grond van artikel 2.5 van
het Besluit wel verhoogd, omdat u op 3 juli 2020 (boetezaaknummer 202000761)
eerder beboet bent voor eenzelfde overtreding en er nog geen vijf jaar verlopen
zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden. De boete is gelijk aan de
som van de voor de overtreding op te leggen boete en de voor die eerdere
overtreding opgelegde boete.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr. -

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002606, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

577.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-21/01075

Boetezaaknummer
202002606
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-21/01075
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125501. Uittreksels van de KvK en/of
) . . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002606
meegezonden.
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Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBDNummer: 2020/161414/125575

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer il toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene
wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van
het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op
de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Naar aanleiding van regulier toezicht bevond ik mij te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):

Datum en tijdstip van de bevinding: 11 september 2020, omstreeks 09:30 uur.

Tijdens mijn inspectie bevond ik mij in de stal bij slachthuis |l Waar ik belast
was met de AM-keuring van de kalveren.

Ik zag daar dat een koppel kalveren afkomstig van UBN |l ge'ost werd. Ik
zag dat één van de kalveren, het kalf met oornummer | (foto 1), erg
mager en zwak was en een dof haarkleed had (foto’s 2 en 3). Het kalf liet het hoofd
hangen, bewoog zich traag vooruit en stond vaak stil. Ik besloot het kalf nader te
onderzoeken. Ik zag en hoorde dat het kalf hoestte. Het had een versnelde
ademhaling (> 44 bpm) en een versnelde hartslag (>140bpm). De normale
adembhalingsfrequentie bij kalveren van deze leeftijd ligt tussen de 15 en 40 keer
per minuut. De normale hartfrequentie ligt tussen de 100 en 140 keer per minuut.
Bovendien zag ik een sterke buikademhaling, wat wijst op longproblemen. Ik heb
de temperatuur gecontroleerd en deze was 40.7 graden Celsius (foto 4). Dit is ruim
boven de normaalwaarden van kalveren van deze leeftijd, die tussen de 38.6 en
39.5 graden Celsius is. Dit kalf had dus koorts.

Door het hoesten, de slechte conditie, de versnelde ademhaling en de koorts weet
ik in mijn deskundigheid als dierenarts dat het bovenstaande betekent dat dit kalf
ziek was en dat dit al tenminste enkele dagen het geval was. Uit de afleveringsbon
vleeskalveren is op te maken dat het kalf op 11 september 2020 is opgehaald bij
het veehouderijbedrijf (zie bijlage afleveringsbon vleeskalveren). Het kalf was dus
al ziek voor aanvang van het transport. Het kalf had dus niet vervoerd mogen
worden.

Het vervoer naar het slachthuis, waardoor het kalf langere tijd moest stilstaan
tussen andere dieren, en bovendien de bewegingen van de wagen moest opvangen,
om evenwicht te bewaren, heeft in dit geval extra lijden veroorzaakt. Het kalf had
dus niet vervoerd mogen worden.

579.
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Een ziek dier is bovendien niet slachtwaardig. Ik heb de stalbaas de opdracht
gegeven om het kalf direct en ter plaatse te bedwelmen en te doden.

Ik zag op de afleveringsbon vileeskalveren vermeld staan dat het kalf vervoerd was
door I - D< gegevens van de transporteur heb ik gehaald uit de
transportvergunning. Ik heb de chauffeur, wiens gegevens ik heb verkregen van
B ocbeld en hem gevraagd mij de transportvergunning en zijn getuigschrift
per e-mail te sturen (zie bijlagen).

De vervoerder vervoerde een kalf niet in overeenstemming met de technische
voorschriften in bijlage I. Het kalf was niet geschikt voor het voorgenomen transport
om te mogen worden vervoerd. Het kalf was ziek, waardoor het vervoer onnodig
lijden veroorzaakte. De chauffeur had bij vertrek van het veehouderijbedrijf kunnen
vaststellen dat het kalf ziek was, omdat het kalf hoestte, het hoofd liet hangen, zich
traag vooruit bewoog en vaak stil stond en het kalf een versnelde ademhaling (een
sterke buikademhaling) had. Deze symptomen waren bij vertrek al aanwezig; de
chauffeur had op basis van deze symptomen kunnen besluiten het dier niet mee te
nemen.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren jO artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3,
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 aanhef
van de Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden i I handelend onder de naam N
B 22ngerekend.

Overtreder:
Naam : I (h.o.d.n. N ; ¢<nmanszaak)
Adres : I

Postcode Plaats :
KvK nummer 4 |

Soort bedrijf : Vervoerder

Omdat de chauffeur reeds vertrokken was, heb ik telefonisch contact gezocht met
hem. Ik heb hem van mijn bevindingen op de hoogte gebracht en zegde ter zake
een rapport van bevindingen aan.

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en

ondertekend domicilie kiezend te Apeldoorn op 30 september 2020.

Toezichthouder N

579.
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Bijlagen:

4 Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.

Afleveringsbon vleeskalveren

Formulier Voedselketeninformatie slachtkalveren

Afmeld-formulier voor vroegtijdige aflevering van vleeskalveren
Transportvergunning

Getuigschrift chauffeur
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002650, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze

team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

580.

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-21/00220

Boetezaaknummer
202002650
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-21/00220
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125575. Uittreksels van de KvK en/of
) . . Boetezaaknummer
BRP worden om privacy redenen niet met het kopie van het rapport 202002650
meegezonden.
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De op 19 januari 2021 per e-mail gegeven zienswijze houdt samengevat het directie Strategie

volgende in: team Bestuurlijke
maatregelen
1 U bent het niet eens met het rapport van bevindingen. U merkt op dat de Onze referentie

chauffeur geen dierenarts is. De chauffeur hielp de boer met het uitdrijven van  U-21/00221/202002650
de kalveren en er zijn toen geen afwijkingen geconstateerd. De kalveren liepen g i o000 immer
snel naar de kar. U geeft aan dat als een kalf erg ziek is, loopt hij niet door. 202002650
Ook geeft u aan dat het kalf tijdens het transport niet is gaan liggen. Was het
kalf erg ziek geweest, was het gaan liggen. Daarnaast geeft u ook aan dat het
onbegonnen werk is om alle opgeladen dieren te temperaturen en het is
volgens u ook niet verplicht.
2 Verder stelt u dat u 4 uur later telefonisch op de hoogte bent gesteld van de
bevindingen. In die 4 uur kan de gezondheid van het kalf, volgens u, ook
verslechterd zijn. De chauffeur heeft tijdens het telefoongesprek geen
gelegenheid gehad een verklaring te geven. Volgens u was het gesprek zeer
onduidelijk en beheerste de dierenarts de Nederlandse taal niet goed.
3 Tot slot zou u graag de videobeelden willen hebben van het kalf, mocht ik
overgaan tot een boetebeschikking. Omdat u op de aangeleverde foto’s niet de
bevindingen van de dierenarts hebt kunnen vaststellen.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De redenen hiervoor zijn:

1 Ik baseer me op de feiten en omstandigheden die vermeld zijn in het rapport
van bevindingen (hierna: rapport). In het rapport heeft een toezichthoudend
dierenarts van de NVWA duidelijk aangegeven waarom het kalf niet vervoerd
had mogen worden.

Het kalf met oornummer ||l had een algehele slechte conditie, een
dof haarkleed, was mager en zwak. Het kalf had longproblemen, liet het hoofd
hangen, had koorts van 40.7 graden Celsius, bewoog zich traag vooruit en
stond vaak stil en had een versnelde ademhaling. De toezichthoudende
dierenarts heeft vanuit zijn deskundigheid vastgesteld dat de geconstateerde
symptomen bij het kalf al aanwezig waren voor aanvang van het voorgenomen
transport. Het kalf was tenminste enkele dagen ziek en had dus niet vervoerd
mogen worden.

Vervoerders van dieren dienen zich te houden aan de technische voorschriften
in Bijlage 1 van de Verordening (EG) nr. 1/2005. Bij het vervoeren van levende
dieren bestaat altijd de mogelijkheid dat een dier wordt aangeboden dat
gewond of ziek is. Het is aan u (of indien van toepassing uw medewerker) om
dit te constateren en het betreffende dier te weigeren.

2 Met betrekking tot uw stelling dat in 4 uur de gezondheid van het kalf
verslechterd kan zijn, merk ik het volgende op. De conclusie van de
toezichthoudende dierenarts is dat het kalf al ziek was voor aanvang van het
transport. Het is hiermee niet aannemelijk dat er, zoals u stelt, in die 4 uur de
gezondheid van het kalf verslechterd kan zijn.

In uw zaak is de chauffeur op de hoogte gesteld van het feit dat een rapport
zou worden opgesteld naar aanleiding van de constateringen van de
toezichthoudend dierenarts. Volgens u heeft de chauffeur geen mogelijkheid
gehad een verklaring af te geven en was het gesprek zeer onduidelijk.
Anders dan u, ben ik echter van oordeel dat hoor en wederhoor geen
voorwaarde is voor een zorgvuldig opgesteld rapport. Wat in het rapport is
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vastgelegd mag voor juist worden gehouden, die bevindingen zijn
geconstateerd, opgemaakt en ondertekend naar waarheid, door een beédigde
toezichthouder. Bovendien bent u niet in uw belangen geschaad, omdat u door
middel van het geven van uw zienswijze heeft kunnen reageren op het rapport
en het voornemen tot boeteoplegging.

3 Van dit kalf zijn geen videobeelden gemaakt, enkel vier foto’s. Echter de
beschrijving van de waarneming door de toezichthouder in het rapport dient als
bewijs voor de overtreding. Foto’s en filmpjes kunnen een en ander visueel
verduidelijken, maar het is niet verplicht om foto’s en filmpjes toe te voegen
aan een rapport.

Ik acht het rapport (ondersteund met foto’s) van doorslaggevende betekenis.
Door middel van het rapport wordt bewezen dat een overtreding is begaan en
aan wie deze moet worden toegerekend. Het rapport van bevindingen bevat
voldoende grondslag voor het opleggen van een boete.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk
125575, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen.

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een kalf dat niet geschikt was voor
het voorgenomen transport, omdat het kalf ziek was.

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk 1,
paragraaf 1 en 2, onder aanhef, van de Verordening (EG) nr
1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.
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Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV

Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

= uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
hovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

hezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw hezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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582.

IBD-nummer: 2020/161440/125584

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer il toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, tevens
toezichthouder met toezichthoudernummer Jill bii de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit.

Naar aanleiding van een regulier toezicht bevonden wij ons te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 11 september 2020 omstreeks 10.30 uur.

Toezichthouder N

Op 11-09-2020 was ik belast met de AM-keuring op het slachthuis |iil] tc N
Ik zag dat de transporteur |l runderen loste waaronder 3 kreupele koeien.
Twee koeien waren in mindere mate kreupel en nog wel transportwaardig. Het
derde rund met oormerknummer | \as ernstig kreupel. Ik zag dat dit
rund moeite had met zich voort te bewegen. Ik zag dat het rund zich langzaam
voortbewoog en daarbij de rechter achterpoot in gang kort belastte. Het rund was
ernstig kreupel en mager. In rust steunde het dier matig tot soms niet op deze
poot, dit is een teken dat het belasten van deze poot pijnlijk is.

Toezichthouder N

Mijn collega die belast was met de AM-keuring, toezichthouder |Jiil] vroeg mij
op stal een kreupel rund te beoordelen. Ik zag dat dit rund, met oormerk
I (zie foto 3), in een apart hok gezet was. Ik zag dat dit dier mager
en kreupel was, de klauwrand van de rechter achterpoot was rood en gezwollen
(zie foto 2 en video 1). Dit betekende dat de onderpoot ontstoken was. Ik zag dat
er exsudaat (ontstekingsvocht of wondvocht) op de klauwrand zat, vermoedelijk
door een artritis (zie foto 1). Bij palpatie trok het rund zijn poot direct weg, dit is
een teken dat de poot zeer pijnlijk was.

Uit onze deskundigheid als dierenarts weten wij dat dit rund voorafgaand aan het
transport op 11 september 2020 kreupel moet zijn geweest, omdat een dergelijke
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ontsteking enkele dagen tot zelfs weken nodig heeft voordat een poot zo dik en
pijnlijk wordt.

Het transport heeft extra lijden veroorzaakt omdat het dier tijdens transport
herhaaldelijk gedwongen zal worden om de poot te belasten en zo haar evenwicht
te kunnen bewaren.

Op het vervoersdocument zag ik dat het dier vervoerd was door |
B (zic bijlage vervoersdocument).

De vervoerder vervoerde een dier dat niet mocht worden vervoerd omdat zij niet
geschikt was voor het voorgenomen transport; het dier was niet in staat zich op
eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. Het transport
veroorzaakte extra onnodig lijden.

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de
Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j°© aanhef artikel 3
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2
onder a van Verordening (EG) nr. 1/2005.

Deze bevindingen worden I 2cnocrekend.

Overtreder:
Naam :
Adres

Postcode Plaats :
KvK nummer . |

Soort bedrijf : transportbedrijf

Verhoor:
Datum van het verhoor: 11 september 2020.

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:

Naam -
Voornamen
Functie : chauffeur

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een geldig
CCV.

Ik bracht de heer iill. als chauffeur, van mijn bevindingen op de hoogte en
deelde hem mede dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit naar
aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de
rechtspersoon die hij vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a
van de Algemene wet bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.
Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het
volgende:

"Toen ik het rund oplaadde heb ik er niets aan gezien, hij liep goed. Ik heb niet
gezien dat de poot dik was.”

INGEVULD DOOR IBD
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Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Tilburg op 21 september 2020.

Toezichthouder N

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Tilburg op 21 september 2020.

Toezichthouder N

Bijlagen:

Vervoersdocument

Stallijst

1 video

3 foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002713, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-21/00224
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125584. In dit rapport wordt verwezen
] A . . A .. Boetezaaknummer
naar een filmpje dat door de toezichthouder is gemaakt. Het is mogelijk 502002713
dit bestand op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door een
mail te sturen naar bbb@nvwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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directie Strategie
divisie Juridische zaken

Beboetbaar feit: De vervoerder vervoerde een rund dat niet geschikt was voor team Bestuurlijke
het voorgenomen transport, omdat het rund niet in staat was maatregelen
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen. Onze referentie

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 4.8, van de ~ U721/00225/202002713
Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel 3 en artikel 3, Boetezaaknummer
onder b en artikel 6, derde lid, gelet op bijlage I, hoofdstuk I, 202002713
paragraaf 1 en 2, onder a, van de Verordening (EG) nr 1/2005.

Boetebedrag: € 1.500,00

Hoogte van de boete

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder b, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag
waarop deze beschikking is verzonden.

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van
hen instructies voor de betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk
zijn.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische
Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

L] uw naam en adres;

. uw telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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585.

Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit
Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

IBD-nummer: 2020/160603/125681

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer ] toezichthouder
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bedoeld in artikel 5:11 van de
Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, tevens
toezichthouder met toezichthoudernummer il bij de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit.

Naar aanleiding van regulier toezicht bevonden wij ons te:

Locatie:

Naam

Adres

Postcode Plaats
Erkenningsnummer
Soort bedrijf : Slachthuis

Bevinding(en):
Datum en tijdstip van de bevinding: 22 juli 2020 omstreeks 14:30 uur.

Ik heb in het bedrijf aangesproken en ben met naam en functie bekend bij: de

heer I functie: mede-eigenaar.

Tijdens onze inspectie bevonden wij ons in de stal van
Il Ondergetekenden zagen twee zeer ernstig kreupele runderen op stal staan.
De dieren waren geidentificeerd als volgt: | erknummer il en

I erknummer il (zie foto 3 en 4).
Rund Il

Wij zagen dat dit rund, met werknummer ] haar rechter achterpoot
opgetrokken had en deze niet tot nauwelijks wilde belasten. Wij zagen dat het
rund haar rechter achterpoot steeds optrok. Wij zagen dat het dier meerdere
malen met de poot “schudde”. Dit betekent dat het dier ernstige pijn heeft. Wij
zagen dat het dier liever niet wilde lopen bij licht aandringen en dat het dier als
het wel liep, zeer ernstig kreupel liep. Een en ander is vastgelegd op verschillende
filmpjes, te weten video’s 1 t/m 3. Wij zagen dat het rund hinkte met haar linker
achterpoot om haar rechter achterpoot niet te belasten. Wij zagen dat bij
voortbeweging de rechter achterpoot in het geheel niet belast werd. Wij zagen dat
het rund met een kromme rug stond om de rechter achterpoot niet te belasten.
Het niet belasten van de rechter achterpoot duidt bij dit rund op een ernstig
pijnlijke aandoening in de onderpoot rechtsachter. Aangezien het rund tijdens het
transport gedwongen werd om de poot te belasten heeft het transport ernstig
extra lijden veroorzaakt.
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Wij zagen dat de rechter onderpoot ernstig verdikt en rood was (zie foto 1). Bij
nadere inspectie bleek de rechter onderpoot opgezwollen en pijnlijk te zijn. Alle
boven genoemde symptomen geven onomstotelijk aan, dat dit rund een zeer
pijnlijke aandoening van de rechter achterpoot had. Vanuit onze deskundigheid als
dierenarts weten wij dat de gezwollen onderpoot met een ontstoken tarsaal
(voetwortel) gewricht minimaal 1 dag voor het transport aanwezig was. Beweging
en belasting bij scherpe bochten of hobbels in de weg zijn zeer pijnlijk bij een
gewrichtsontsteking.

Rund I

Wij zagen dat dit rund met werknummer ] haar rechterachterpoot
opgetrokken had en deze slechts kort wilde belasten. Wij zagen dat het rund haar
rechter achterpoot meerdere malen optrok. Wij zagen dat rund [jjjij de rechter
achterpoot niet tot nauwelijks belastte. Wij zagen dat het rund scheef stond en de
linker achterpoot geheel belastte om zo niet de ernstige pijnlijke rechter
achterpoot niet te belasten. Wij zagen dat het rund meerdere malen met de poot
“schudde”. Dit betekent dat het rund ernstige pijn heeft. Wij zagen dat het rund
liever niet wilde lopen bij licht aandringen en dat het rund als het wel liep, zeer
ernstig kreupel liep. Een en ander is vastgelegd op video 4. Wij zagen dat de
rechter onderpoot ernstig verdikt en rood was (zie video 4). Wij zagen dat het
rund hinkte met haar linker achterpoot om haar rechter achterpoot niet te
belasten (zie video 5). Wij zagen dat bij voortbeweging de rechter achterpoot
nauwelijks tot niet belast werd. Wij zagen dat het rund met een kromme rug
stond om de rechter achterpoot niet te belasten (zie foto 2). Bij nadere inspectie
bleek de rechter onderpoot opgezwollen en pijnlijk te zijn. Het niet belasten van
de rechter achterpoot en het scheef staan duidt bij dit rund op een ernstig
pijnlijke aandoening in de onderpoot rechtsachter. Aangezien het rund tijdens het
transport gedwongen werd om de poot te belasten heeft het transport zeer ernstig
extra lijden veroorzaakt. Alle boven genoemde symptomen geven onomstotelijk
aan, dat dit dier een zeer pijnlijke aandoening van de rechter achterpoot had.
Vanuit onze deskundigheid als dierenarts weten wij dat de gezwollen onderpoot
met een ontstoken tarsaal (voetwortel) gewricht minimaal 1 dag voor het
transport aanwezig was. Beweging en belasting bij scherpe bochten of hobbels in
de weg zijn zeer pijnlijk bij een gewrichts ontsteking.

Op het aanvoeroverzicht zagen wij dat de dieren vervoerd waren door [N

I (zic bijlage aanvoeroverzicht).

De vervoerder vervoerde dieren die niet mochten worden vervoerd omdat zij niet
geschikt waren voor het voorgenomen transport; de dieren waren niet in staat
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen.

Hieruit bleek ons dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van
de Wet dieren j° artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, j° aanhef artikel
3 en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, 8§ 1 en § 2
onder a van Verordening (EG) nr. 1/2005.
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Deze bevindingen worden | :2noerekend.

Overtreder:
Naam : I
Adres ; I

Postcode Plaats  : [
KvK nummer 4 |

Kenteken
Soort bedrijf : Vervoerder

Ik, toezichthouder met toezichthoudernummer ] bracht de heer N
van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van
bevindingen aan. Tevens zei ik hem dat hij niet tot antwoorden verplicht was en
op mijn vraag of hij een verklaring over deze runderen wilde geven reageerde hij
ontkennend.

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Drachten op 3 augustus 2020.

Toezichthouder N

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en
ondertekend domicilie kiezend te Drachten op 3 augustus 2020.

Tweede toezichthouder [N

Bijlage:

VKI

Aanvoeroverzicht

4 foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen
in grootte aangepast zijn.
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een
verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar
zienswijze@nvwa.nl U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.

U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u
liggende voornemen tot boeteoplegging.

Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 202002732, kenmerk en
datum van dit voornemen tot boeteoplegging.

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel
opgenomen verklaring.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd
worden hoe u dat kunt doen.

Hoogachtend,
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 1 LNV
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Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/10618

Boetezaaknummer
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. o directie Strategi
NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U irectie Strategie
divisie Juridische zaken

kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot team Bestuurlijke
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven maatregelen
boetebeschikking.
Onze referentie
BBB/BAN/BAN/U-20/10618
Bijlagen: 1. kopie rapport met kenmerk 125681. In dit rapport wordt verwezen
. R ) ) .. . .. Boetezaaknummer
naar filmpjes die door de toezichthouder zijn gemaakt. Het is mogelijk 202002732
deze bestanden op te vragen, u kunt hiervoor een verzoek indienen door
een mail te sturen naar bbb@nvwa.nl.
Uittreksels van de KvK en/of BRP worden om privacy redenen niet met
het kopie van het rapport meegezonden.
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De op 14 en 16 december 2020 per e-mail gegeven zienswijze houdt samengevat
het volgende in:

1 U stelt dat als de koeien pijn zouden hebben, zoals in het rapport vermeldt
staat, de koeien koorts zouden hebben en waren de koeien afgekeurd voor de
slacht. Dit is hier niet het geval.

2 Uw zienswijze is heel anders dan die van de toezichthouders. Ook geeft u aan
dat [l 2 meer dan 60 jaar in het vak zit en vond deze dieren
transportwaardig. U verzoekt mij het voornemen tot boeteoplegging nog eens
nader te bekijken.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.
De redenen hiervoor zijn:

1 Ik baseer me op de feiten en omstandigheden die vermeld zijn in het rapport
van bevindingen. In het rapport hebben twee toezichthoudende dierenartsen
van de NVWA duidelijk aangegeven waarom de twee runderen niet vervoerd
hadden mogen worden.

Het rund met werknummer- liep ernstig kreupel en de rechter achterpoot
werd in het geheel niet belast. Het rund stond met een kromme rug en trok
haar rechter achterpoot steeds op en schudde. Dit duidt bij dit rund op een
ernstig pijnlijke aandoening. Bij nadere inspectie bleek de rechter onderpoot
opgezwollen.

Alle boven genoemde symptomen geven onomstotelijk aan, dat dit rund een
zeer pijnlijke aandoening van de rechter achterpoot had. De toezichthoudende
dierenartsen concluderen dat de gezwollen onderpoot met een ontstoken
tarsaal (voetwortel) gewricht minimaal 1 dag voor het transport aanwezig was.
Het rund met werknummer [JJJJj liep ook ernstig kreupel, stond scheef met een
kromme rug, schudde meerdere malen met haar poot en trok haar poot op. Dit
betekent dat het rund ernstige pijn had. Het rund wilde liever niet lopen. De
toezichthoudende dierenartsen zagen dat de rechter onderpoot ernstig verdikt
en rood was. Bij nadere inspectie bleek de rechter onderpoot opgezwollen.

Alle boven genoemde symptomen geven onomstotelijk aan, dat dit dier een
zeer pijnlijke aandoening van de rechter achterpoot had. De toezichthoudende
dierenartsen concluderen dat de gezwollen onderpoot met een ontstoken
tarsaal (voetwortel) gewricht minimaal 1 dag voor het transport aanwezig was.
De toezichthoudende dierenartsen hebben vanuit hun deskundigheid
vastgesteld dat de geconstateerde pijn en ontstekingen bij de runderen al
aanwezig moet zijn geweest voor het laden. Aangezien de runderen tijdens het
transport gedwongen werden om de poot te belasten heeft het transport ernstig
extra lijden veroorzaakt. Ik heb verder geen redenen om aan deze bevindingen
te twijfelen.

Daarnaast het feit dat de runderen niet zijn afgekeurd voor de slacht doet niets
af aan de constatering dat er runderen zijn vervoerd die niet in staat waren zich
op eigen kracht pijnloos te bewegen. Er is een verschil tussen transportwaardig
en geschikt voor de slacht. In uw geval waren de runderen niet
transportwaardig.

2 Het feit dat alle partijen die betrokken waren bij het vervoer, de bewuste
runderen vervoerswaardig vonden, doet niets af aan de constateringen van de
toezichthoudende dierenartsen van de NVWA. Gelet op de bevindingen van de
toezichthoudende dierenartsen blijf ik van oordeel dat de dieren niet geschikt
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