To: \ 10.2.e

(I 10.2.e |
From: |\ 102
Sent: T

Importance: Normal

Subject: Interne bespreking parlementaire ondervragingscommissie fiscale constructies (POFC)
MAIL_RECEIVED: Thur7/6/2017 6:19:20 PM

Beste { 102e |

Vanmiddag was er een interne bespreking met de Minister (Stas was aangekondigd, maar was er uiteindelijk niet bij) over de
POEFC. Hier een korte terugkoppeling.

Groet,

{foze

- iedereen verrast door het feit dat de POFC toch met aanbevelingen ('bevindingen') is gekomen

- debat aangevraagd door POFC zelf, vindt plaats na de zomer

- minister werd overvallen met verzoek om commentaar, direct na presentatie POFC (niet blij mee)
- 12/7 gesprek minister met ‘ 102e

- minister wil reactie aan de Kamer sturen, voorafgaand aan debat, ziet geen bezwaar in het feit dat kabinet demissionair
is

- fiscaliteit stelt dat ze op de goede weg zijn en dat aanpassing beleid niet nodig is, maar dat meer capaciteit Belastingdienst
wel nodig 1s

- daarna eigenlijk vrijwel alleen nog maar gesproken over trustkantoren (daarom extra jammer dat Stas er niet ook bij was, nu
zijn de fiscale onderwerpen wat onbelicht gebleven)

Hootdpunten, in willekeurige volgorde, die de minister in een brief aan de kamer zou willen zien:

1. Capaciteit toezicht DNB

- wachten op verzoek DNB om meer capaciteit

- Kamer beslist mee over kostenkaders (meestal met als doel om die beheersbaar te houden)

- meestal wordt DNB eerst gevraagd om de capaciteit te vinden door herprioritering van taken

- als Kamer echter daar bovenop een toename DNB-capaciteit wil, die dan het huidige vastgestelde kostenkader te buiten gaat,
moeten ze dat maar duidelijk maken

- wat vinden wij van meer capaciteit voor DNB

2. Zelfregulering

- constatering van POFC dat zelfregulering duidelijk heeft gefaald

- vraag of we HQ willen aanmoedigen om het keurmerk te versterken of dat we expliciet het vertrouwen erin opzeggen

- in ieder geval is de constatering dat het keurmerk op dit moment geen toegevoegde waarde heeft.

- minister vraagt FM om hierover een standpunt in te nemen, laat het aan ons of we nog met HQ in gesprek willen

- minister vraagt om daarbij te betrekken of er 'clienten' van trustkantoren zijn die gebaat kunnen zijn bij een keurmerk, of die
juist ten onrechte het idee kunnen krijgen dat het keurmerk ook garant staat voor kwaliteit

3. Open normen

- POFC constateert enerzijds dat open normen niet werken en dat het beter zou zijn dat die normen concreet worden ingevuld,
staat anderzijds landurig stil bij de waarde van de 'geest' van de wet

- Minister wil hier richting de Kamer een standpunt innemen, wat vinden wij van open normen

4. Verdergaande bevoegdheden toezichthouder
-[_102e Jvraagt om aanvullende bevoegdheden

- dit gaan we eerst ambtelijk / werkvloerniveau bespreken
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To:

10.2.e
From:

Sent: Tue 7/11/2017 9:31:00 AM
Importance: Normal

Subjectt FW: Bevindingen parlementaire ondervraging fiscale constructies
MAIL_RECEIVED: Tue 7/11/2017 9:31:01 AM

10.2.e

Onderwerp: Bevindingen parlementaire ondervraging fiscale constructies

Beste 10.2.e

162e
Vanmorgen heeft de Parlementaire ondervragingscommissie fiscale constructies het verslag van de openbare verhoren gepresenteerd.
Omdat jullie nu beiden al in de Tweede Kamer zitten, ontvangen jullie hierbij alvast de belangrijkste informatie. Deze informatie komt
straks ook via een notitie jullie kant op, t.b.v. de bespreking morgen om 16:00.

Bevindingen

In het verslag presenteert de commissie een aantal bevindingen. De inhoud van de bevindingen is geen verrassing, dit past in het
beeld dat de commissie tijdens de verhoren heeft neergezet:

vV Het gaat om veel geld. De commissie noemt een bedrag van 4000 miljard dat door Nederland zou stromen via brievenbusfirma’s.

¥ De sector (belastingadviseurs, trustkantoren, notarissen, banken) is onderling sterk verweven en houdt er een eigen moraal op na.
Voor de negatieve (neven)effecten van de constructie als geheel draagt niemand verantwoordelijkheid.

¥ Ondanks toezicht door DNB houden trustkantoren zich onvoldoende aan de wet. Meer capaciteit bij zowel DNB als de
Belastingsdienst zou de handhaving verbeteren.

v Zelfregulering is niet effectief. De commissie heeft tijdens de verhoren de indruk gekregen dat de sector niet zelf bereid is nadere
invulling te geven aan het handelen naar de geest van de wet.

v De wetgever moet daarom duidelijke grenzen stellen aan ongewenste constructies. Commissievoorzitter erwijst in dit
verband naar de wetgevingswensen die tijdens de verhoren door diverse deskundigen (waaronder DNB en BD) zijn aangedragen.

Media

NRC neemt de oproep van de commissie over om de wetgeving aan te scherpen om belastingontwijking tegen te gaan. De Telegraaf
meldt dat ‘in Nederland een sterk verweven financiéle sector bestaat, met een eigen moraal rond fiscale constructies. Daarop is
beperkt toezicht.” Het AD bericht ten slotte dat ‘de fiscus wordt ontweken via een papieren werkelijkheid.” Belastingplichtigen en hun
adviseurs scheppen constructies waarmee zij aan de wettelijke eisen voldoen, maar ‘de geest van de wet nemen ze niet in acht’.

Voorstel voor woordvoeringslijn

v Dank aan de commissie voor het verslag en het harde werk. Ik heb de verhoren met belangstelling gevolgd en ga het verslag met
dezelfde belangstelling lezen.

¥ De commissie constateert dat er spanning is tussen de letter van de wet en de geest van de wet. En dat niet alles wat nu mag
volgens de |letter van de wet, ook als rechtvaardig wordt gevoeld in de samenleving. De commissie concludeert dat hier een
belangrijke taak ligt voor de wetgever. De wetgever moet de grenzen aangeven tussen aanvaardbare en niet aanvaardbare
praktijken. Er ligt dus een taak voor de Kamer en een taak voor mij om serieus te gaan kijken naar de suggesties die tijdens de
verhoren zijn gedaan. Dat ga ik dan ook doen.

v In het wetsvoorstel Toezicht op de Trustkantoren 2018 worden de bevoegdheden van DNB al stevig uitgebreid. N.a.v. het verslag
van de commissie zal ik kijken of we nog verder moeten gaan.

Groet,

102.e
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Ministerie van Financién

TER BESPREKING 6 JULI A.S. 16.00-17.00

notitie

Opbrengsten POFC

Aanleiding
In de M-staf van 19 juni jl. heeft u gevraagd naar een samenvatting van de
opbrengsten van de Parlementaire Ondervragingscommissie Fiscale Constructies
(POFC). In deze notitie wordt u geinformeerd over de opbrengsten van POFC en
over maatregelen die raken aan de inhoud van de POFC en die voor dit
demissionaire kabinet (mogelijk) nog in de beleidspijplijn zitten. Deze notitie zal
de basis vormen voor de interne bespreking waar u tevens in de M-staf van 19
juni jl. naar heeft verzocht. De interne bespreking gaat plaatsvinden op 6 juli
a.s. om 16.00-17.00 uur.

buiten verzoek

buiten verzoek

Vragen/discussiepunten t.b.v. de interne bespreking
Voorstel is de sessie te houden aan de hand van enige vragen. Deze treft u
hierna aan.

Vr ren P
1. Herkent u zich in de gencemde opbrenasten/thema’s?

buiten verzoek

« Kwaliteit en effectiviteit van het toezicht op de trustkantoren
® ‘ buiten verzoek ‘
over niteit kabi eacti P
2. Vraag: In hoeverre moet het hu:dlge demissionaire kabinet reageren op
- het nog te verschijneg’verslag yan - de parlementaire ondervraging?
Advies: gelet op de demissionaire staat ligt niet voor de hand dat dit
kabinet actief reageert op parlementair onderzoek. Er komnt overigens
geen raggoct met adviezen en aanbeve!mgen van POFC.
Vragen over uitl en bij POFC in rel iet- n
beleidsdossiers
3. Vraag: Zijn de tijdens de parlementaire ondervraging gedane uvitlatingen
aanleiding om de beleidsinzet bij lopende dossiers aan te passen?
Adwies:1 ‘L

buiten verzoek

Dok met
betrekkmg tot het toezicht op trustkantoren kan de huidige beleidsinzet
in beginsel worden gehandhaafd. Voor zover er nieuwe o gewijzigde

e buiten vémibek ﬁsrcﬁoek

buiten verzoek

Fhmst,

Deee,

‘Dc 5/% /é'ooru‘uf

Directie Bestuurlijke en
Juridische Zaken

2le 10.2.e

Datum
22 juni 2017

Notitienummer
2017-0000121072

Auteurs
Medewerkers BBO, DGFZ,
DGBel en FM

Van
Hoofd 8B0

Kopie aan

de directeur-generaal voor
Fiscale Zaken, directeur-
generaal Belastingdienst, de
directeur Financiéle markten,
de directeur Communicatie

Bijlage
Hoofdpunten media POFC

Dat Gt me Ao

10.2.e
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wetgevingswensen voor de Wet toezicht trustkantoren 2018 naar voren
zijn gekomen, zal hierover eerst met DNB worden gesproken om de
wenselijkheid van de voorgestelde wetswijzigingen in (her)overweging te
kunnen nemen.

4. Vraag: Zijn de overigens tijdens de parfementaire ondervraging gedane
uitlatingen aanleiding voor maatregelen op korte termiin?
Advies:

buiten verzoek
buiten verzoek

buiten verzoek

Toelichting

Algemeen
POFC heeft van 7 juni tot en met 16 juni j!. verschillende deskundigen en

getuigen verhoord teneinde te onderzoeken in hoeverre doelvennootschappen in
binnen- en buitenland bijdragen aan de maatschappelijk ongewenste fiscale
praktijken. Daarnaast heeft POFC gekeken hoe deze ongewenste fiscale
praktijken voorkomen kunnen worden. Van elk verhoor zal door POFC een kort
verslag worden gepubliceerd. Dit komt in plaats van een rapport met adviezen
en aanbevelingen. Hierna zult u geinformeerd worden over:

1. De opbrengsten van de verhoren van POFC

2. De vraag: Wat moet het kabinet met de POFC?

De volgende opbrengsten/thema’s zijn geselecteerd aan de hand van de notities
die BBO na elke verhoordag heeft opgesteld:

buiten verzoek

C. Kwaliteft en effectiviteit van het toezicht op de trustkantoren

buiten verzoek ‘

buiten verzoek

Pagina 2 van 15
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buiten verzoek

buiten verzoek

1c. Kwalitei

op de sector 60% van de tru

n effectiviteit van het toezich de tri r

De effectiviteit van het risicogericht toezicht van DNB op de trustsector is in
verschillende verhoren teruggekomen. POFC was vrij kritisch over het toezicht
en heeft dit toezicht gekenmerkt als ‘naief’. Het instrumentarium (lezingen,
nieuwsbrieven etc.) van DNB werd vaak genoemd om aan te geven dat het
toezicht van DNB geen match is voor een sector waar veel ernstige
onvolkomenheden bestaan, Daar komt nog bij dat na 13 jaar toezicht door DNB

van

10.2.e

stkantoren de zaken niet op orde heeft. Het verweer
]!at de trustsector eerst moest wennen aan het

toezicht stuitte op cnbegrip bij POFC.

Pagina 3 van 15
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De capaciteit (14 fte) bij DNB voor het houden van toezicht op de trustsector is
volgens POFC te beperkt om de wet te kunnen handhaven binnen een sector die
zich niets aantrekt van de regels. POFC ziet daarom graag een toezichthouder
die beter is ge€quipeerd met wettelijke mogelijkheden en die meer capaciteit
heeft om de trustsector in het gareel te houden. Daarbij is het volgens POFC van
belang dat DNB regelmatig/frequent trustkantoren bezoekt om de dossiers door
te lichten. Vaak zit er jaren (7 jaar is genoemd door een voormalige eigenaar
van een trustkantoor) tussen een bezoek van DNB aan een trustkantoor,

De reacties van DNB op het capaciteitsvraagstuk was anders in het eerste

verhoor| 10.2.e | dan in het tweede verhoor| 10.2.e |
\ 10.2.e 'vond de capaciteit voldoende om toezicht te houden en
had meer vertrouwen in zeifregulering van de sector. 102.e

daarentegen sprak van schaarse resources bij DNB waarmee gewerkt wordt aan
maximaal effect. Daarnaast gaf hij aan dat op dit moment niet vertrouwd kan
worden op zelfregulering, omdat de sector nog onvoldoende stappen zet op dit
punt,

Beide ondervraagden van DNB spraken veel vertrouwen uit voor de nieuwe Wet
Toezicht Trustsector 2018 (Wtt 2018). Wat opviel waren de suggesties van
[ 102 Jom de nieuwe wet aan te vullen.

buiten verzoek

2. Wat moet het kabinet met de POFC?

U (min/stas) heeft verzocht in beeld te brengen wat er op dit moment aan
beleidsmaatregelen in de pijplijn zit waar uitlatingen tijdens de parlementaire
ondervraging fiscale constructies (POFC) aan raken. Ook heeft u verzocht aan te
geven of er uitlatingen zijn gedaan waar dit kabinet beleidsmatig iets mee moet.
Tijdens een interne bespreeksessie zal hierover met u (min/stas) worden
gesproken. Ten behoeve van die sessie wordt hierna vraagsgewijs op uw
verzoek ingegaan:

L Opstelling van het kabinet n.a.v. de ondervraging
I Raakvlakken gedane uitlatingen met lopende dossiers
III. Gedane beleidssuggesties op overige onderwerpen

buiten verzoek
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I E KA ET N.A. F

Vraag t.b.v. sessie: In hoeverre moet het huidige demissionaire kabinet
reageren op - het nog te verschijnen verslag van - de parlementaire
ondervraging?

Advies: gelet op de demissionaire staat ligt niet voor de hand dat dit kabinet
actief reageert op parlementair onderzoek.

- De POFC maakt verslagen van hetgeen bij de ondervraging is gewisseld. Er
wordt geen rapport met conclusies en aanbevelingen opgesteld. De
conceptverslagen liggen momenteel bij de deskundigen en getuigen voor
commentaar. Waarschijnlijk worden de vastgestelde verslagen op woensdag
5 juli 2017 gepubliceerd.

- De eerder aan u toegezonden verslagen van de parlementaire ondervraging
zijn met name bedoeld als sfeertekening. De in die verslagen opgenomen
casuistiek is ter illustratie, maar niet volledig. Pas na het verschijnen van de
uiteindelijke verslagen van de POFC kan een volledig beeld worden gegeven.

- Omdat conclusies en aanbevelingen in de verslagen van de POFC zullen
ontbreken, is de vraag in hoeverre het kabinet (proactief/integraal) op de
versiagen kan reageren door middel van een schriftelijke kabinetsreactie.

- Het geven van een kabinetsreactie is bovendien niet goed mogelijk zonder
een gemeenschappelijke visie op het beleid voor de komende periode. Het

ligt niet voor de hand dat een demissionair kabinet nog een beleidsvisie voor

komende periode uitdraagt. Daar komt bij dat het lastig lijkt een
gemeenschappelijke visie te presenteren. De coalitiepartijen in de Kamer
lijken althans verdeeld over het onderwerp, zoals ook over de instelling van
de POFC,

- Wel worden voorbereidingen getroffen voor een reactie door het volgende
kabinet. Die reactie zou naar ons oordeel langs de volgende lijnen moeten
lopen. Er is afgelopen jaren veel nuttig werk verricht in de aanpak van
belastingontduiking en -ontwijking (BEPS-project, EU-wetgeving,
implementatie van een en ander alsmede eenzijdige maatregelen). Een deel
wordt nog in wetgeving omgezet (Panamabrief, ATAD) en bij bijna alles
moet de praktische implementatie nog starten of op gang komen
(informatie-uitwisseling). Daarnaast lopen er nog een aantal internationale
Initiatieven (zwarte lijst, mandatory disclosure). Op dit moment zien we, ook
na hetgeen bij de parlementaire ondervraging is aangevoerd, geen grote
lacunes in wet- en regelgeving. De nadruk moet komende periode liggen op
de implementatie en het optimaal benutten van mogelijkheden die nieuwe
regelgeving en informatie-uitwisseling biedt. Dit vraagt ook om gerichte
inzet van middelen bij onder meer de Belastingdienst.

11 ' KEN ANE UITLATI T LOP IE

Vraag t.b.v. sessie: Zijn de tijdens de parlementaire ondervraging gedane
uitlatingen aanleiding om de beleidsinzet bij /opende dossiers aan te passen?
Advies:

buiten verzoek

buiten verzoek

buiten verzoek

|Ook met betrekking tot het toezicht op
trustkantoren kan de huidige beleidsinzet in beginsel worden gehandhaafd. Voor
zover er nieuwe of gewijzigde wetgevingswensen voor de Wet toezicht

1015757
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trustkantoren 2018 naar voren zljn gekomen, zal hierover eerst met DNB
worden gesproken om de wenselijkheid van de voorgestelde wetswijzigingen in
(herjoverweging te kunnen nemen.

- Doel van de POFC is primair het verwerven van inzicht in de werkwijze van
trustkantoren en fiscale adviseurs en in de effectiviteit van het toezicht. De
parlementaire ondervraging raakt daarmee vooral aan vijf - niet-
controversieel verklaarde - lopende beleidsdossiers van Financién (zie
hierna onder A tot en met E). Op deze daossiers zijn de nodige
wetswijzigingen in voorbereiding. Uit de - door ambtelijk Financién -
opgemaakte verslagen® blijkt dat tijdens de ondervraging suggesties zijn
gedaan voor beleid die raken aan deze dossiers.

b S (veEEaeK buiten verzoek

buiten verzoek

! Niet uitgestoten is dat uit de officicle verslaglegging van de POFC nog andere punten opkomen.
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A. Versterken informatiepositie Belastingdienst en meer transparantie
(Panama brief)

L TG T a= - y -

buiten verzoek

B. Toezicht trustkantoren

Momenteel wordt gewerkt aan een voorstel voor de Wet toezicht trustkantoren
2018 (Wtt 2018), waarmee het regelgevend kader voor trustkantoren strenger
zal worden en het instrumentarium van de toezichthouder (De Nederlandsche
Bank, DNB) zal worden uitgebreid. Het concept wetsvoorstel voor de Wtt 2018 is
geconsulteerd en zal na de zomer aan de Raad van State voor advies worden
aangeboden. Beoogd wordt om het concept wetsvoorstel eind 2017, begin 2018

bij de Tweede Kamer in te dienen.
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De twee belangrijkste thema’s met betrekking tot het toezicht op trustkantoren
door DNB die tijdens de parlementaire ondervraging aan de orde zijn gekomen
zijn (i} de toezichtcapaciteit van DNB en (i) de Wit 2018.

Ad (i). De POFC heeft haar vraagtekens geplaatst bij de beschikbare capaciteit
van DNB voor het toezicht op trustkantoren (14 fte) en heeft zich kritisch
uitgelaten over de freguentie van de bezoeken door DNB aan de onder haar
toezicht staande trustkantoren. Eerder is met DNB in het kader van de begroting
overeengekomen dat DNB, met het oog op de risico’s bij trustkantoren, tot 2018
over extra capaciteit voor het toezicht op trustkantoren kan beschikken. Het is
aan DNB om (mede aan de hand van de parlementaire ondervraging) te
beoordelen of ook vanaf 2018 meer capaciteit nodig is voor het toezicht op deze
sector.

DNB Is bij haar begroting aan het kostenkader gebonden. Dit betekent dat bij
uitbreiding van de capaciteit voor de trustsector DNB eerst moet kijken naar een
herprioritering van taken. Als dit geen ruimte biedt, kan DNB de flexibele schil
inzetten voor deze uitbreiding van capaciteit. De flexibele schil kent een maximaal
bedrag en gebruik hiervan betekent dat dit deel niet voor andere (nieuwe) taken
ingezet kan worden.

Ad (ii). DNB heeft aangedrongen op een voortvarend vervolg van het
wetgevingstraject dat strekt tot de totstandkoming van de Wtt 2018. Hieraan
wordt in nauw overleg met DNB gewerkt, Daarnaast heeft dhr. Elderson tijdens
het laatste verhoor diverse wetgevingswensen geuit. Omdat DNB voornemens is
op korte termijn een schriftelijke bevestiging van deze wetgevingswensen aan de
Tweede Kamer te sturen, bent u hierover reeds in een afzonderlijke notitie
geinformeerd.

Het grootste deel van de door DNB geuite wetgevingswensen maakt reeds
onderdeel uit van het concept wetsvoorstel voor de Wtt 2018 en leidt derhalve
niet tot een wijziging van de beleidsinzet van dit kabinet. Voor zover het
aanvullende wensen betreft, zal hierover met DNB nader in overleg worden
gegaan. Voorop staat dat deze nieuwe wetgevingswensen niet tot vertraging van
het lopende wetgevingstraject zouden moeten leiden. Dat uitgangspunt wordt
door DNB gedeeld.

UBO-register

buiten verzoek
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buiten verzoek

buiten verzoek

Tijdens de POFC zijn geen uitlatingen gedaan die raken aan dit dossier.

buiten verzoek

Pagina 10 van 15

1015757 00003



To:

buiten verzoek

From:
Sent: Mon 7/3/2017 5:57:23 PM
Importance: Normal

Subjectt RE: TPO?

MAIL_RECEIVED: Mon 7/3/2017 5:57:24 PM

Knipsel. JPG

333

Ho 10256 |

Sorry, wist niet dat je nog geen teruakoppeling gehad had (ik zit er nl. niet bij / krijg alleen notitie terug). Punt is niet besproken:

minister wil 't afzonderlijk met

Groet,

i@z.e

{ 10.2.e

Verzonden: maandag 3 juli 2017 17:50

f 10.2.e |
Onderwerp: TPO?

Ha (026

bespreken (zie ook bijlage met krabbel).

Heb jij wellicht enig zicht op wat er donderdag tijdens het TPO is besproken over de parlementaire ondervragingscommissie fiscale

constructies (POFC)? Krijg jij een terugkoppeling hiervan?

Dank en groet,

1015758
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4.

Terughlik en follaw-up verhoren parfementaire ondervragingscommissie

fiscale constructies (POFC) en de Wet toezicht trustkantoren (W)

']

Zowel [ 102 e |(divisiedirecteur, verantwoordelijk voor onder
meer het toezicht op trustkantoren door DNE), als (directeur
toezicht pensioenfondsen, teezicht horizontale functies en integriteit,
juridische zaken en nationale resolutieautoriteit bij DNB) zijn door de POFC
ondervraagd.
U kynk DMB vragen naar haar afdronk van de verhoren door de POFC.
Caarbij kunt u in het bijzonder vragen naar het standpunt van DNB met
betrekking tot de beschikbare capaciteit voor het teezicht op trustkantoren.
n B Ll Wi vingswen
Daarbij kunt u
benadrukken dat het van belang is dat dit niet tot vertraging leidt van het
wetgevingstraject.

DMBE heeft in de verhoren de nadruk gelegd op het belang van een spoedige
herziening van de Wet toezicht trustkantoren, Op ambtelijk niveau wordt
hierover nauw contact onderhouden met DNE.

eeﬂ: tijdens zijn ondervraging diverse wetgevingswensen
geuit voor de Wtt 2018. Een groot deel hiervan maakt al deel vit van het
concept wetsvoorstel: alle eerder geuite wetgevingswensen van DNE worden
geadresseerd.
De heer [10.2.e_litte echter ook nieuwe wensen die niet esrder op
werkvioerniveau 2ijn besproken. Dit was een onaangename verrassing., Over
deze wetgevingswensen zal zowel op ambtelijk niveay, als door v nog in een
afronderlijk gesprek met DNB worden gesproken.
“an belang is dat de aanvullende wensen niet tot vertraging van dit
wetgevingstraject leiden (indiening bij Tweede Kamer gepland voor eind
2017/begin 2018).
De POFC stelde de capaciteit van DNE voor het toezicht op trustkantoren ter
discussie: deze zou tekort schieten.
In het kader van de begroting is eerder oversengekomen dat DNE tot het in
werking treden van de Wt 2018 over extra capaciteit beschikt {nu: 14 fte).
Met DNB zal worden besproken of de periode van extra capaciteit moet
worden verlengd en wat de structurele capacitelt voor het toezicht op
trustkantoren zou moeten zijn.

In alle gevallen is DNB gehouden aan het kostenkader. Dit betekent dat DNBE

haar taken moet herprioriteren om capaciteit vrij te maken of de kosten
~-~gt dekken ult de flexibele schil.

1015810
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Ministerie van Financién

10L.e Directie Financiéle Markten
TER INFORMATIE
Aan
de minister 10.2.e
Datum
22 juni 2017

Notitienummer

n Ot I tl e 2017-0000120881
Appreciatie verhoor| 102, |door de Parlementaire

10.2.e
ondervragingscommissie Fiscale constructies (Wet

toezicht trustkantoren 2018) Van
het hoofd afdeling Institutioneel
Beleid en Integriteit

Aanleiding Kopie aan
Op vrijdag 16 juni jl. zijn de openbare verhoren van de Parlementaire de staatssecretaris
ondervragingscommissie Fiscale constructies (POFC) afgerond met een verhoor

van[  102e  |U bent hierover door middel van een notitie geinformeerd.

U heeft naar aanleiding daarvan gevraagd:
¢ in hoeverre het concept wetsvoorstel voor de Wet toezich istkantoren
2018 (Wtt 2018) reeds zal voorzien in de door de heer aar
voren gebrachte wetgevingswensen;
¢« naar onze ambtelijke visie met betrekking tot het voorstel van de heer

[ 102.e ]voor een kaderwet inzake informatie-uitwisseling ten behoeve
van de samenwerking binnen het Financieel Expertise Centrum (FEC).

Kern

*+ Het concept wetsvoorstel voor de Wtt 2018 komt in nauwe
samenwerking met DNB tot stand.

¢ Het concept wetsvoorstel komt reeds tegemoet aan de eerder door DNB
in wetgevingsbrieven en op werkvloerniveau geuite wetgevingswensen.

e De heer eeﬂ: op onderdelen nieuwe wensen geuit. Deze
wensen waren niet eerder door DNB met FIN besproken en kwamen dan
ook als een onaangename verrassing. Deze wensen worden nu op
werkvloerniveau besproken met DNB.

* Aan een voorstel voor een kaderwet gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden wordt onder verantwoordelijkheid van het
ministerie van Veiligheid en Justitie reeds gewerkt.

Op donderdag 29 juni a.s. staat dit onderwerp op verzoek van DNB ook op de
agenda van het tripartiet overleg dat u heeft met DNB en AFM. U ontvangt
hiervoor nog een separate voorbereiding.

Omdat de wet- en regelgeving voor trustkantoren nauw verband houdt met het
beleidsterrein van de staatssecretaris, ontvangt de staatssecretaris een kopie
van deze notitie.

Toelichting
DNB heeft in haar wetgevingsbrieven van 2015 en 2016 opgeroepen tot een

herziening van de Wet toezicht trustkantoren (Wtt). Aan deze oproep is gehoor
gegeven. Een concept wetsvoorstel voor een Wtt 2018 is in het voorjaar van
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2016 geconsulteerd. Het concept wetsvoorstel zal naar verwachting kort na de
zomer aan de Raad van State worden toegezonden voor advies. Het streven is
het wetsvoorstel eind dit jaar of begin volgend jaar bij de Tweede Kamer in te
dienen.

Door de heer [ 10.2e |genoemde, reeds voorziene wetswijzigingen:

Het concept wetsvoorstel komt in nauwe samenwerking met DNB tot stand. De
wetgevingswensen die DNB in haar wetgevingsbrieven, alsmede op
werkvloerniveau heeft geuit, komen in het concept wetsvoorstel tot uitdrukking.
Het betreft:

1. Een regime voor de publicatie van handhavingsmaatregelen die door DNB zijn
opgelegd.

2. Verplichte informatie uitwisseling tussen trustkantoren, indien aan een cliént
eerder diensten zijn verleend door een ander trustkantoor. Hiermee wordt
beoogd te voorkomen dat een trustkantoor diensten verleent aan een cliént,
terwijl een ander trustkantoor deze dienstverlening eerder bewust heeft
beéindigd of geweigerd.

3. Een wettelijke grondslag om dienstverlening aan bij algemene maatregel van
bestuur aan te wijzen zeer risicovolle structuren van rechtspersonen te
kunnen verbieden. Voor de precieze invulling van dit verbod zal worden
aangesloten bij de bevindingen uit het toezicht van DNB.

4. Een verbod op het verlenen van trustdiensten, indien aan een cliént fiscaal
advies is verleend door hetzelfde trustkantoor of door een onderneming
binnen dezelfde groep van het trustkantoor. Dit voorstel heeft geen deel
uitgemaakt van de consultatieversie van het conceptwetsvoorstel, maaris in
samenspraak met DNB alsnog daarin opgenomen.

5. Een inspanningsverplichting voor trustkantoren om de identiteit van een
uiteindelijk belanghebbende zoveel als redelijkerwijs mogelijk is met
zekerheid vast te stellen. Omdat de feitelijke zeggenschap over een
rechtspersoon of vennootschap kan worden uitgeoefend op een wijze die niet
kenbaar is voor het trustkantoor, is het vaststellen van de identiteit van een
uiteindelijk belanghebbende met absolute zekerheid niet mogelijk.

6. Een verplichting voor een trustkantoor om systematisch de integriteitsrisico’s
die verbonden zijn aan zijn dienstverlening te identificeren en te analyseren
en beleid en procedures hierop af te stemmen. Deze analyse van
integriteitsrisico’s omvat tevens een analyse van fiscale risico’s, zodat daarop
afgestemd beleid eveneens een vereiste zal zijn.

Door de heer[ 10.2¢ |genoemde, niet eerder met FIN besproken

- I
wetgevingswensen:
Andere wetgevingswensen die door de heer [ _10.2.e_ltijdens het verhoor naar
voren zijnh gebracht, wijken af van hetgeen eerder met DNB is besproken. Door
deze uitspraken werd FIN dan ook overvallen. Het betreft:

a. Verplichte interne audit- en compliancefunctie. Op werkvloemiveau is eerder
met DNB afgestemd dat dit niet verplicht zal worden gesteld, maar dat
aanvullende vereisten zullen worden gesteld aan de wijze waarop deze
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functies moeten worden ingevuld. Dat geeft DNB naar verwachting
voldoende aanknopingspunten om handhavend op te treden ten aanzien van
de invulling van deze functies, terwijl dienstverlening door onafhankelijke
externe compliance officers mogelijk blijft.

b. Verplichte raad van commissarissen. DNB heeft zich op werkvloeriveau
eerder op het standpunt gesteld dat de meerwaarde en proportionaliteit van
een dergelijk vereiste onvoldoende vast staat. Dat standpunt wordt door FIN
gedeeld.

c. Op het niveau van de wet voorzien in een verbod op (trustdienstverliening
aan) bepaalde rechtsvormen of structuren van rechtspersonen. DNB heeft
zich steeds primair ingezet voor een verbod dat bij lagere regelgeving kon
worden ingevuld, zodat hiermee relatief snel kan worden ingespeeld op
nieuwe ontwikkelingen in de sector (zie voorgaande opsomming, onder 3).

Wel wordt momenteel gewerkt aan een wetsvoorstel dat (anonieme
overdracht van) aandelen aan toonder onmogelijk maakt. Dit is één van de
voorbeelden die tijdens het verhoor zijn besproken.

d. Verplichte publicatie van het fiscaal beleid van trustkantoren. Tijdens het
verhoor is door de heer|{ 10.2.¢ Jaangegeven dat trustkantoren zich zouden
moeten onthouden van agressieve fiscale planning. Hieraan wordt in zoverre
voldaan dat dit tot uitdrukking zou moeten komen in het beleid van
trustkantoren (zie voorgaande opsomming, onder 6), dat door hen
gepubliceerd zou moeten worden.

e. Een aanscherping van de wettelijke vereisten voor ketenpartners van
trustkantoren, waaronder belastingadviseurs en juridische dienstverleners.
Door de heer is gesuggereerd dat voor deze dienstverleners, net als
voor trustkantoren, een verbod zou moeten gelden op dienstverlening die als
‘maatschappelijk onbetamelijk’ wordt beschouwd. Een dergelijk verbod valt
echter buiten de reikwijdte van de Wtt 2018.

Deze aanvullende (c.q. gewijzigde) wetgevingswensen zullen met DNB en (voor
wat betreft voorgaand punt e€) met andere stakeholders nader worden
besproken. De wenselijkheid van de voorgestelde wijzigingen zal worden
(her)overwogen. Voor zover het om ingrijpende wijzigingen van het concept
wetsvoorstel zou gaan, zal tevens worden bekeken of het wenselijk is deze in dit
stadium nog mee te nemen. Van primair belang is dat een voorspoedige
voortgang van het lopende wetgevingstraject voor de Wtt 2018 wordt
gewaarborgd.

De heer[ 10.2.e ]heeft de POFC toegezegd de suggesties die hij tijdens het
verhoor heeft gedaan, middels een ‘aide memoire’ aan de commissievoorzitter te
overleggen. Hierover is inmiddels contact met DNB, zodat FIN tijdig inzicht heeft
in de inhoud hiervan.

Kaderwet voor informatie uitwisseling tbv samenwerking binnen het FEC
De heer Elderson heeft tot slot gepleit voor een kaderwet die de onderlinge
samenwerking en informatie uitwisseling binnen het FEC kan versterken.

1015759
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Onder leiding van het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt in een
interdepartementale werkgroep reeds gewerkt aan een wetsvoorstel voor een
kaderwet gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden. Het betreft een
breder initiatief, waar ook het FEC input voor aanlevert. In algemene zin moet
worden opgemerkt dat een dergelijke kaderwet naar zijn aard beperkingen in de
informatie uitwisseling binnen het FEC niet zal kunnen wegnemen. Deze
beperkingen vloeien voort uit de Algemene verordening gegevensbescherming
en andere (sectorspecifieke) Europese regelgeving, waarvan niet kan worden
afgeweken. Wel kan een kaderwet bijdragen aan het stroomlijnen van
processen.

Capaciteit voor toezicht trustkantoren

In het verhoor van de heerheeft de capaciteit van DNB voor het
toezicht op trustkantoren veel aandacht gekregen. De POFC is van mening dat
de frequentie van de toezichtbezoeken van DNB aan trustkantoren omhoog
moet. De heer [ 10.Z.e ]heeft toegezegd dit signaal op te pakken.

Tegelijkertijd is door de heer[ 102 | alsmede door mevrouw van
DNB in een eerder verhoor door de POFC, meerdere malen aangegeven dat DNB
over voldoende capaciteit beschikt. DNB legt meer de nadruk op de
noodzakelijke herziening van de Wtt. Eerder is met DNB in het kader van de
begroting overeengekomen dat DNB, met het oog op de risico’s bij
trustkantoren, tot het in werking treden van de Wtt 2018 over extra capaciteit
voor het toezicht op trustkantoren kan beschikken. Met de Wtt 2018 wordt de
wetgeving voor trustkantoren strenger en eenvoudiger te handhaven, waardoor
naar verwachting minder capaciteit nodig is. Nu de Wtt 2018 vermoedelijk w@ing
van dit jaar of begin volgend jaar bij de Tweede Kamer wordt ingediend, is
allereerst de vraag of de periode van extra capaciteit wordt verlengd. Daamaast
is de vraag wat de structurele capaciteit voor het toezicht op trustkantoren zou
moeten zijn. Hierover zal in de eerste plaats met DNB worden gesproken.
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Terugblik en follow-up verhoren parlementaire ondervragingscommissie fiscale

constructies / Wet toezicht trustkantoren 2018

Op verzoek van DNB wordt gesproken over de verhoren door de parlementaire
ondervragingscommissie fiscale constructies (POFC). Zowel}.2.e 10.2.e |
(divisiedirecteur, verantwoordelijk voor onder meer het toezicht op trustkantoren door
DNB), alé (directeur toezicht pensioenfondsen, toezicht horizontale functies
en integriteit, juridische zaken en nationale resolutieautoriteit bij DNB) zijn door de POFC
ondervraagd.

Wet toezicht trustkantoren 2018 (Wtt 2018)

DNB heeft in de verhoren de nadruk gelegd op het belang van een spoedige herziening van
de Wet toezicht trustkantoren. Op ambtelijk niveau wordt hierover nauw contact
onderhouden met DNB.

heeft tijdens zijn ondervraging diverse wetgevingswensen geuit voor de Wit

2018. Een groot deel hiervan maakt al deel uit van het concept wetsvoorstel: alle eerder
geuite wetgevingswensen van DNB worden geadresseerd.

De heer uitte echter ook nieuwe wensen die niet eerder op werkvloerniveau zijn
besproken. Dit was een onaangename verrassing. Over deze wetgevingswensen zal zowel
op ambtelijk niveau, als door u nog in een afzonderlijk gesprek met DNB worden
gesproken.

Van belang is dat de aanvullende wensen niet tot vertraging van dit wetgevingstraject
leiden (indiening bij Tweede Kamer gepland voor eind 2017/begin 2018).

Capaciteit toezicht trustkantoren

De POFC stelde de capaciteit van DNB voor het toezicht op trustkantoren ter discussie:
deze zou tekort schieten.

In het kader van de begroting is eerder overeengekomen dat DNB tot het in werking treden
van de Wtt 2018 over extra capaciteit beschikt (nu: 14 fte). Met DNB zal worden besproken
of de periode van extra capaciteit moet worden verlengd en wat de structurele capaciteit
voor het toezicht op trustkantoren zou moeten zijn.

In alle gevallen is DNB gehouden aan het kostenkader. Dit betekent dat DNB haar taken
moet herprioriteren om capaciteit vrij te maken of de kosten moet dekken uit de flexibele
schil.

Spreekpunten

U kunt DNB vragen naar haar afdronk van de verhoren door de POFC.

Daarbij kunt u in het bijzonder vragen naar het standpunt van DNB met betrekking tot de
beschikbare capaciteit voor het toezicht op trustkantoren.

U kunt aangeven dat het gesprek over de aanvullende wetgevingswensen van DNB voor de
Wtt 2018 zal worden voortgezet.

Daarbij kunt u benadrukken dat het van belang is dat dit niet tot vertraging leidt van het
wetgevingstraject.

U kunt DNB daarom vragen een prioritering aan te brengen in die wensen die bij het
verhoor voor het eerst ter tafel zijn gekomen.
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Ministerie van Financién

Directie Financiéle Markten

Aan 10.2.e
de minister

Datum
26 oktober 2017

Notitienummer

n Otiti e 2017-0000205569
aanbieding MR Wet toezicht trustkantoren 2018

10.2.e

Van
de directeur Financiéle markten

Aanleiding

Al enige tijd is een wetsvoorstel in voorbereiding om de regels voor
trustkantoren aan te scherpen en de bevoegdheden van de toezichthouder uit te
breiden (Wet toezicht trustkantoren 2018). Dit voorstel is medio vorig jaar
openbaar geconsulteerd. Vervolgens hebben zich verschillende ontwikkelingen
voorgedaan die relevant waren voor het voorstel, zoals de onthullingen rond de
Panama-papers en de parlementaire ondervragingscommissie Fiscale
constructies die voor de afgelopen zomer haar verslag uitbracht. Een definitief
voorstel is 24 oktober jl. behandeld in het ambtelijk voorportaal CEZIM. In de
CEZIM zijn geen opmerkingen gemaakt bij het voorstel en het stuk kan als
hamerstuk aan de Ministerraad worden aangeboden.

Het voorstel geeft ook al uitvoering aan het regeerakkoord, door strengere
regels aan trustkantoren te stellen en meer bevoegdheden toe te kennen aan de
toezichthouder.

Verzoek
Als u akkoord bent met het wetsvoorstel graag uw handtekening op het
aanbiedingsformulier voor de Ministerraad.

Kernpunten
» Het wetsvoorstel vervangt de huidige Wet toezicht trustkantoren en geeft
uitvoering aan de voornemens uit het regeerakkoord;
o De regels voor trustkantoren worden aangescherpt;
o De bevoegdheden voor de toezichthouder worden uitgebreid;
+» Het voorstel voorziet in implementatie van de vierde EU anti-witwasrichtlijn
waar het trustkantoren betreft;
+« Een deel van de wetgevingssuggesties uit het verslag van de parlementaire
ondervragingscommissie is meegenomen in het voorstel.

Afstemming

Het voorliggende voorstel is afgestemd met DNB. Het Ministerie van Justitie en
Veiligheid heeft de wetgevingstoets uitgevoerd en het voorstel is akkoord
bevonden. Daarnaast is het voorstel afgestermnd met het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Op grond van de Kaderwet
zelfstandige bestuursorganen is de bewindspersoon van BZK mede
verantwoordelijk voor het toekennen van bevoegdheden aan zelfstandige
bestuursorganen. Dit is in dit wetsvoorstel het geval ten aanzien van DNB (een
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zelfstandig bestuursorgaan). Om die reden is de staatssecretaris van BZK ook
mede-ondertekenaar van het wetsvoorstel.

Toelichting

Het voorstel vervangt de huidige Wet toezicht trustkantoren

+ Inde afgelopen jaren heeft De Nederlandsche Bank (DNB) als
toezichthouder op de regelgeving voor trustkantoren veelvuldig
geconstateerd dat trustkantoren de wet onvoldoende naleven. Het gaat dan
zowel om de letter als de geest van de wet.

* Trustkantoren fungeren als een van de poortwachters voor het Nederlandse
financiéle stelsel. De dienstverlening die zij verrichten moet niet misbruikt
kunnen worden voor witwassen, terrorismefinanciering, belastingontduiking
of ander maatschappelijk onbetamelijk gedrag.

* Dit heeft er in 2015 toe geleid dat DNB verzocht heeft de wetgeving voor
trustkantoren te verduidelijken en aan te scherpen.

* Omdat de wijzigingen omvangrijk zijn, is voor de inzichtelijkheid gekozen om
de wet als geheel opnieuw vast te stellen.

+« Een concept van het nieuwe voorstel is medio 2016 openbaar geconsulteerd.

« De verwerking van de consultatie viel samen met de onthullingen rond de
Panama papers.

* De onthullingen in de Panama papers leidden tot een parlementaire
ondervragingscommissie. De uitkomsten van dat onderzoek zijn afgewacht
alvorens verder te gaan met het wetsvoorstel. In juli 2017 kwam de
commissie met haar eindverslag en zijn de relevante zaken voor het
wetsvoorstel beoordeeld en meegenomen in het wetsvoorstel.

¢ Het voorstel is in lijn met het regeerakkoord. In het regeerakkoord is
aangegeven dat de regels voor trustkantoren worden aangescherpt en dat
DNB meer bevoegdheden krijgt voor haar toezicht.

De regels voor trustkantoren worden aangescherpt

* Het verlenen van trustdiensten kent hoge integriteitrisico’s. Vanuit veelal
fiscale motieven zetten trustkantoren constructies met rechtspersonen en
vennootschappen op en beheren deze.

+ Nederland kent een grote trustsector en door de rechtspersonen die door de
trustkantoren worden beheerd lopen grote geldsommen.

¢ De regels voor trustkantoren zijn er op gericht dat trustkantoren de
integriteitrisico’s identificeren en deze mitigeren. Dit gebeurt nu onvoldoende
en de huidige regels moeten worden aangescherpt.

* Allereerst worden daarom de eisen aan trustkantoren zelf aangescherpt om
de professionaliteit te bevorderen. Het voorstel eist dat trustkantoren een
integere en beheerste bedrijfsvoering hebben. Een integere organisatie zal
minder geneigd zijn cliénten te aanvaarden die dat niet zijn. Daarnaast
worden eisen gesteld aan de rechtspersoonlijkheid (trustkantoren moeten de
vorm van een BV of NV hebben) en moeten tenminste twee personen het
dagelijks beleid van een trustkantoor bepalen en dienen die personen vanuit
Nederland te werken.

s« Ten tweede worden de eisen aan de interne controle en de compliance
aangeschemt. Daarbij schrijft het voorstel voor dat de compliancefunctie
niet mag worden uitbesteed. In het toezicht is gebleken dat een
onafhankelijke compliancefunctie in de organisatie de continuiteit beter
waarborgt dan het op bepaalde momenten inhuren van een persoon om
deze functie te vervullen.
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« Ten derde wordt de onafhankelijkheid van een trustkantoor bevorderd door
het verbieden van het aan dezelfde cliént geven van belastingadvies én
trustdienstverlening. Het verplichte onderzoek naar de cliént voordat
trustdienstverlening aanvangt is van cruciaal belang om integriteitrisico’s te
voorkomen. Dit onafhankelijk onderzoek kan in het geding komen als aan de
cliént eerder advies is gegeven over de op te zetten fiscale constructie.

¢ Inde vierde plaats worden de eisen aan het cliéntenonderzoek
aangeschempt. Voor het aangaan van een zakelijke relatie of het verlenen
van trustdiensten behoort een trustkantoor onderzoek naar de cliént te
doen. In dit voorstel zijn de eisen hieraan verduidelijkt en aangescherpt. Op
enkele aspecten is meer uitgeschreven wat van een trustkantoor verwacht
wordt. Daarnaast is nu bepaald welk resultaat van trustkantoren wordt
verwacht bij het onderzoek. Daarbij moeten de gegevens die door een
trustkantoor gebruikt zijn beschikbaar zijn voor DNB om de inspanningen
van een trustkantoor te kunnen controleren.

*» Tot slot is bepaald dat trustkantoren verplicht zijn informatie met elkaar te
delen in het kader van een cliéntenonderzoek. Dit voorschrift moet
voorkomen dat een trustkantoor een cliént afwijst vanwege gebleken
integriteitrisico’s en een ander trustkantoor niet over deze informatie kan
beschikken bij de beoordeling van deze zelfde cliént. Het gaat om het één op
eén delen van informatie nadat is gebleken dat de cliént eerder bij een ander
trustkantoor om dienstverlening heeft verzocht.

De bevoegdheden voor de toezichthouder worden uitgebreid

¢« Op verschillende punten worden de bevoegdheden van DNB uitgebreid om
effectiever op te kunnen treden. Deels volgen deze bevoegdheden uit de
vierde anti-witwasrichtlijn (zie ook verderop).

« DNB krijgt een algemene aanwijzingsbevoegdheid om in geval van
overtreding aan het betrokken trustkantoor een bepaalde gedragslijn voor te
schrijven.

* De hoogste boetecategorie wordt verhoogd van 4 naar 5 miljoen. Daarnaast
worden een omzetgerelateerde boete en een voordeelgerelateerde boete
geintroduceerd om ook de meer draagkrachtige trustkantoren
afschrikwekkende boetes op te kunnen leggen.

« Verder wordt een tijdelijk beroepsverbod geintroduceerd. Bij bepaalde
overtredingen kan aan een persoon een verbod worden opgelegd om
gedurende vijf jaren een beleidsbepalende functie te vervullen bij een
trustkantoor of een andere instelling die onder de Wet ter voorkoming van
witwassen en het financieren van terrorisme valt.

* Tot slot krijgt DNB bevoegdheden om overtredingen en sancties openbaar te
maken. Deze bevoegdheden komen overeen met de bevoegdheden die DNB
heeft bij het toezicht op grond van de Wet op het financieel toezicht en
hebben een generaal preventieve werking.

Het voorstel voorziet deels in de implementatie van de vierde anti-witwasrichtlijn

+« De vierde EU anti-witwasrichtlijn regelt het voorkomen van witwassen en
financieren van terrorisme. De richtlijn is van toepassing op onder meer
banken, advocaten, notarissen en trustkantoren. De richtlijn vereist onder
meer het melden van ongebruikelijke transacties en het verrichten van
cliéntenonderzoek.

« De onderdelen van het wetsvoorstel die zien op het cliéntenonderzoek zijn
een implementatie van de vierde anti-witwasrichtlijn.
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+« Daarnaast verplicht de richtlijn lidstaten om de bevoegde autoriteit (voor
trustkantoren DNB) bepaalde handhavingsbevoegdheden toe te kennen. Dit
betreft boetes met een bepaald minimum, een omzet- en
voordeelgerelateerde boete en het kunnen opleggen van een beroepsverbod.
Deze bevoegdheden zijn in dit wetsvoorstel ten aanzien van alle
verplichtingen toegekend en niet slechts ten aanzien van de verplichtingen
rond het cliéntenonderzoek.

Wetgevingssuggesties uit het verslag van de parlementaire

ondervragingscommissie

e Injuli 2017 heeft de parlementaire ondervragingscommissie Fiscale
constructies haar verslag aan de Tweede Kamer uitgebracht. In dit verslag
zijn acht wetgevingssuggesties afkomstig van DNB opgenomen.

» Deze suggesties zijn beoordeeld en drie van de suggesties zijn direct
opgenomen in het voorliggende voorstel. Het gaat om (1) het verbieden van
uitbesteding van de compliancefunctie, (2) het verbieden van het geven van
belastingadvies en het verlenen van trustdiensten aan dezelfde cliént en (3)
het uitbreiden van de mogelijkheden om een vergunning in te trekken.

¢« Van de suggestie om bepaalde trustdiensten met inherent hoge
integriteitrisico’s te verbieden is het streven om dit op een later stadium in
het wetsvoorstel in te voegen. Deze suggestie ziet op het verbieden van
ondoorzichtige structuren van rechtspersonen. De juridische vormgeving
hiervan ligt ingewikkeld. Daarom wordt gedurende de periode dat het
voorstel voor advisering bij de Raad van State ligt gekeken naar een
uitwerking van dit verbod. Als het wetsvoorstel vervolgens aan de Tweede
Kamer is aangeboden, kan dit verbod worden ingevoegd en kan hier
afzonderlijk advies over aan de Raad van State gevraagd worden. Deze
werkwijze is ook met DNB afgestemd.

« Twee wetgevingssuggesties lijken op het eerste oog onevenredig veel lasten
mee te brengen voor trustkantoren. De eerste stelt voor om bij elk
trustkantoor een verplichte raad van commissarissen in te stellen. Voor
kleinere kantoren kan dit veel (financiéle) lasten met zich brengen. De
tweede verplicht trustkantoren inzicht te geven in de financiéle positie van
trustkantoren en een controle hierop van een externe accountant. Los van
de kosten is de vraag wat de meerwaarde hiervan is. Trustkantoren zijn al
verplicht om een jaarrekening op te maken en deze te laten controleren door
een accountant.

+ Tot slot zijn er twee suggesties opgenomen die vooral op het terrein van
Justitie en Veiligheid liggen. Het gaat om het toepassen van de norm
‘maatschappelijk betamelijk gedrag’ op “feeders” van trustkantoren zoals
advocaten, notarissen en fiscalisten. Daarnaast heeft DNB de suggestie
gedaan om eenvoudiger informatie met andere toezichthouders uit te
wisselen. Voor dit laatste punt is J&V op dit moment bezig met een Kaderwet
gegevensuitwisseling. Beide suggesties zijn onder de aandacht van J&V
gebracht.

Consultatieverslag

Een concept van het wetsvoorstel is - zoals hierboven aangegeven - vorig jaar
geconsulteerd. Bij aanbieding van het wetsvoorstel voor advies aan de Raad van
State wordt zoals gebruikelijk een verslag van de consultatie gepubliceerd. Het
verslag is bij deze notitie gevoegd. In het verslag wordt ingegaan op de gegeven
reacties in de consultatie en hoe hiermee om is gegaan. Het verslag komt
inhoudelijk overeen met paragraaf 9 van de memorie van toelichting.
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Ministerie van Financién

TER INFORMATIE
Aan
de minister

n Otltl e Wetgevingswensen DNB mbt het wetsvoorstel Wit 2018

Aanleiding

Op verzoek van de Parlementaire Ondervragingscommissie Fiscale Constructies
(POFC) heeft[  102.e  ]zijn wetgevingswensen voor het wetsvoorstel Wtt
2018 ook in een brief verwoordt (zie bijlage 1). De wetgevingswensen zijn voor
een groot deel gelijk aan de wensendie[ 102 ltijdens zijn verhoor door
de POFC heeft ingebracht en waar u over bent geinformeerd bij notitie 2017-
0000120881 (zie bijlage 2).

Kern
¢ De brief bevat t.o.v. het verhoor twee nieuwe wensen:

1. De mogelijkheid voor DNB om een vergunning van een
trustkantoor in te trekken bij een eenmalige constatering van
een delict of overtreding. DNB geeft aan dat dit in de huidige
versie van de Memorie van Toelichting bij de Wet toezicht
trustkantoren 2018 onvoldoende helder is verwoord.

2. De mogelijkheid voor DNB om met haar FEC partners informatie
uit te wisselen over cliénten van doelvennootschappen van
trustkantoren en de bijbehorende uiteindelijk belanghebbenden.
(op dit moment kan DNB alleen informatie uitwisselen over de
onder toezicht gestelde trustkantoren zelf).

¢+ Qver de eerste wens is eerder met DNB op werkvloerniveau gesproken
en de MvT is aangepast. Van onduidelijkheid is geen sprake en het
wetsartikel volgt vrijwel letterlijk de Wft. De tweede wens is nieuw.

¢+ De directeur FM heeft contact gehad met In dat gesprek
heeft hij te kennen gegeven de gang van zaken te betreuren. Het proces
had anders gemoeten.

« Aangegeven is dat u graag met hem over de wetgevingswensen spreekt.
Qok zal er op werkvloerniveau overlegd worden over de
wetgevingswensen.

Directie Financiéle Markten

10.2.e

Datum
28 juni 2017

Notitienummer
2017-00001251865

10.2.e

Bijlagen
2
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Ministerie van Financién

TER BESLISSING
Aan
de minister

TER INFORMATIE
Aan
de staatssecretaris

- -
n Otltl e Reactie verslag parlementaire ondervragingscommissie

Fiscale Constructies

Aanleiding

Op 5 juli 2017 heeft de parlementaire ondervragingscommissie Fiscale
constructies haar verslag aan de Tweede Kamer uitgebracht. Hierin wordt
nadrukkelijk ingegaan op de rol van trustkantoren, de wetgeving voor
trustkantoren en het toezicht van DNB hierop. Met u is besproken een reactie op
de bevindingen uit het verslag ten aanzien van trustkantoren aan de Tweede
Kamer te zenden.

Verzoek
Indien akkoord wordt u verzocht bijgevoegde brief aan de Tweede Kamer te
ondertekenen.

Kernpunten

+« De naleving van wetgeving door trustkantoren is onvoldoende en de
zelfregulering is niet effectief. U scherpt de wetgeving aan en roept de sector
op om op korte termijn met een keurmerk te komen dat boven de wet
uitstijgt;

*» De capaciteit van DNB voldoet voor het toezicht op de naleving van
wetgeving door trustkantoren. Met de aangescherpte regels en aanvullende
bevoegdheden in de Wet toezicht trustkantoren 2018 kan het toezicht van
DNB effectiever en efficiénter plaatsvinden;

» De wetgevingssuggesties van DNB voor aanscherping van de trustwetgeving
worden zoveel als mogelijk meegenomen in het voorstel voor de Wet
toezicht trustkantoren 2018. Hierover is nauw overleg met DNB.

Toelichting

Naleving en zelfregulering sector

¢ In haar verslag heeft de commissie aangegeven dat trustkantoren naar de
letter van de wet, maar niet naar de geest van de wet handelen. Aan de
hand van de ondervragingen concludeert zij dat geen sprake is van
effectieve zelfregulering;

+ U geeft aan dat een voorstel in voorbereiding is om de wetgeving aan te
scherpen;

e U geeft aan dat u de sector heeft opgeroepen ernst te maken met effectieve
zelfregulering en in ieder geval op korte termijn te zorgen voor een
keurmerk dat de wet ontstijgt;

Directie Financiéle Markten

10.2.e

Datum
8 september 2017

Notitienummer
2017-0000180892

10.2.e

Van
het hoofd afdeling Institutioneel
Beleid en Integriteit

Bijlagen
1
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Deze boodschap is in een ambtelijk overleg door de directeur FM op 7
september jl. aan de branchevereniging Holland Quaestor ook te kennen
gegeven.

Toezicht DNB

In haar bevindingen stelt de ondervragingscommissie dat meer
toezicht(capaciteit) nodig is. Met DNB is besproken dat er geen structurele
noodzaak is voor extra capaciteit voor toezicht op trustkantoren.

In de brief is aangegeven dat DNB op dit moment over tijdelijke extra
capaciteit beschikt voor het toezicht op trustkantoren. Deze extra capaciteit
blijft gehandhaafd tot de inwerkingtreding van de Wet toezicht trustkantoren
2018 (vermoedelijk 1-1-2019);

Met de inwerkingtreding van de nieuwe wet kan DNB effectiever en
efficiénter toezicht houden. De extra capaciteit is dan niet meer nodig;

DNB houdt risicogebaseerd toezicht. Dit betekent dat aan de hand van
risicoanalyses en informatie wordt bepaald waar de toezichtcapaciteit op
wordt ingezet.

Wetgevingssuggesties DNB

1015763

Tijdens de verhoren heeft DNB bij de ondervragingscommissie een achttal
suggesties gedaan voor aanscherping van de wetgeving. Deze zijn ook
opgenomen in het verslag van de commissie;

In een overleg tussen u en DNB zijn deze suggesties besproken en is
afgesproken dat enkele van deze suggesties in het wetsvoorstel Wet toezicht
trustkantoren 2018 worden meegenomen;

Het gaat dan om de mogelijkheid om bepaalde trustdiensten te verbieden,
het verbod om zowel trustdiensten als fiscaal advies te verlenen, het
verbieden van uitbesteding van de interne compliancefunctie en het
uitbreiden van de mogelijkheden om vergunningen in te trekken;

U meldt aan de TK dat deze onderdelen een plek in het wetsvoorstel krijgen,
waarbij nog nader gekeken wordt met DNB naar inhoud en vormgeving van
het verbieden van bepaalde trustdiensten;

Van de overige vier suggesties geeft u aan dat twee daarvan nader
onderzocht moeten worden (verplicht toezichthoudend orgaan bij
trustkantoren en verplichte externe controle op de financiéle positie van
trustkantoren). Voor kleine trustkantoren die uit slechts enkele medewerkers
bestaan, kan een verplichte raad van commissarissen een zware financiéle
last betekenen. De consequenties van deze verplichting moeten daarom
nader worden bekeken. Het doel en meerwaarde van de externe controle op
de financiéle positie is niet geheel duidelijk en is onderwerp van gesprek met
DNB;

De overige twee punten liggen mede op het terrein van V&J
(informatiedeling tussen toezichthouders en regels over maatschappelijk
betamelijk gedrag voor notarissen, advocaten en fiscalisten);

Het wetsvoorstel waarin de aanvullende punten van DNB zijn opgenomen is
zo goed als afgerond. Na de wetgevingstoets van V&J, zal het vermoedelijk
eind oktober in procedure richting de MR worden gebracht.

Pagina 2 van 2

00010



1015764

Ministerie van Financién

TER BEHANDELING

Aan

de minister

n Otltl e Overleg meover de POFC

Aanleiding
Uw overleg op woensdag 12 juni met de heer [ 10.Ze Jover het verslag van de
Parlementaire Ondervragingscommissie Fiscale Constructies (POFC).

Kernpunten
De volgende agenda-onderwerpen zijn vastgesteld in samenspraak met DNB:

1.

2.
3.
4.

Capaciteit voor toezicht trustkantoren
Standpunt inzake Holland Quaestor
Wetgevingswensen DNB

Gebruik open normen

Deze onderwerpen zijn ook tijdens het interne overleg van donderdag 6 juli jl.
besproken.

Toelichting

Ad 1. Capaciteit voor toezicht trustkantoren

In het verslag van de POFC en tijdens het verhoor van de heer
kreeg de capaciteit van DNB voor het toezicht op trustkantoren veel
aandacht.

De POFC is van mening dat de frequentie van de toezichtbezoeken van
DNB aan trustkantoren omhoog moet. De heer heeft toegezegd
dit signaal op te pakken.

DNB heeft tijdens de verhoren zelf met name de noodzakelijke
herziening van de Wtt naar voren gebracht.

Met name mevrouw(DNB) heeft tijdens haar verhoor
betoogd dat DNB in beginsel voldoende capaciteit heeft voor het toezicht
op trustkantoren.

Eerder is met DNB in het kader van de begroting overeengekomen dat
DNB, met het oog op de risico’s bij trustkantoren, tot het in werking
treden van de Wtt 2018 over extra capaciteit voor het toezicht op
trustkantoren kan beschikken. De inschatting van DNB is dat met de Wtt
2018 de wetgeving voor trustkantoren strenger en eenvoudiger is te
handhaven, waardoor naar verwachting minder capaciteit nodig is.

Nu de Wtt 2018 vermoedelijk eind van dit jaar of begin volgend jaar bij
de Tweede Kamer wordt ingediend, is allereerst de vraag of de periode
van extra capaciteit wordt verlengd. Daarnaast is de vraag wat de

structurele capaciteit voor het toezicht op trustkantoren zou moeten zijn.

Directie Financiéle Markten

10.2.e

Datum
7 juli 2017

Notitienummer
2017-0000134018

10.2.e

Van
het hoofd afdeling Institutioneel
Beleid en Integriteit
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¢« Indien DNB van mening is dat er structureel meer capaciteit nodig is
voor het toezicht op de trustsector, dan dient DNB dit in de eerste plaats
binnen de eigen begroting in te passen.

¢+ De toezichtskosten van DNB zijn gebonden aan een kostenkader. Dit
kostenkader bevat een flexibele schil om nieuwe taken (of uitbreiding
van bestaande taken) op te vangen.! Als DNB kan aantonen dat de
kosten niet via herprioritering in de begroting ingepast kunnen worden,
dan kan DNB de flexibele schil gebruiken om de extra capaciteit te
bekostigen.

« U kunt DNB vragen hoe zij aankijkt tegen de beschikbare capaciteit voor
het toezicht op deze sector. Daarbij kunt u ook de wijze waarop de reeds
beschikbare capaciteit wordt ingezet bespreken.

Ad. 2 Standpunt inzake Holland Quaestor (HQ)

¢ In het overleg van donderdag 6 juli jl. over de POFC met o.a. de directie
FM gaf u aan behoefte te hebben aan een standpunt over zelfregulering
door de sector, in de vorm van een keurmerk van de branchevereniging,
Holland Quaestor.

¢« Zelfregulering is in potentie een krachtig middel. Het initiatief voor de
invoering van een keurmerk, valt te waarderen.

* De resultaten van de zelfregulering door HQ zijn echter teleurstellend.
Niet is gebleken dat trustkantoren met een HQ-keurmerk het beter doen
dan trustkantoren zonder. Tegelijkertijd wekt een keurmerk wel de
suggestie dat een trustkantoor zich minimaal aan de wet houdt en
daarnaast nog extra waarborgen biedt.

¢« Wij adviseren zelfregulering echt bij de sector zelf te laten (geen hybride
varianten met certificering van keurmerken). De wetgever zet de
wettelijke minimumeisen waarop de toezichthouder toezicht houdt, de
sector kan zelf ervoor kiezen minder te schuren tegen de wettelijke
grenzen door via zelfregulering met keurmerk zich te onderscheiden.

* U kunt vragen hoe DNB de rol van (het keurmerk van) HQ ziet.

¢ U kunt aangeven dat op ambtelijk niveau met HQ een overleg gepland
zal worden waarin HQ zal worden gevraagd wat zij gaan doen aan de
teleurstellende resultaten tot nu toe.

Ad 3. Wetgevingswensen DNB

» De heer[ 102e heeft tijdens het POFC wetgevingswensen t.a.v. de Wtt
ingebracht. Een aantal daarvan was niet eerder door DNB met FIN
besproken.

¢« Het concept wetsvoorstel voor de Wtt 2018 komt in nauwe
samenwerking met DNB tot stand. Het concept wetsvoorstel komt reeds
tegemoet aan de eerder door DNB in wetgevingsbrieven en op
werkvloerniveau geuite wetgevingswensen (een deel daarvan is ook door
[ 10.Ze |met de POFC gedeeld).

+ Indien de wensen in het huidige voorstel verwerkt worden, leidt dit tot
vertraging van het wetgevingstraject en wordt publicatie van het
wetsvoorstel in 2018 naar verwachting niet gehaald.

¢« Het wetsvoorstel kent krappe deadlines. Het concept wetsvoorstel wordt
kort na de zomer aan de Raad van State toegezonden voor advies, zodat
het naar verwachting eind 2017 bij de Tweede Kamer kan worden

! Kamerbrief Kostenkaders DNB en AFM 2017-2020 d.d. 8 juli 2016. De flexibele schil van DNB is 2.7 min in
2017 en loopt op tot 6.9 min in 2020.
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ingediend. In de bijlage treft u een overzicht van alle de ingebrachte
wetgevingswensen, met waar mogelijk een voorlopige appreciatie.
U kunt aangeven dat wij graag op werkvloer niveau in overleg gaan met

DNB over de niet eerder geuite wetgevingswensen. Daarbij zou u DNB in

overweging kunnen geven een prioritering aan te brengen in deze
wetgevingswensen.

Gezien de wens om de Wtt nog in 2018 te publiceren, kunt u aangeven
dat het incorporeren van eventuele wetgevingswensen, voor zover deze
in de Wtt 2018 hun beslag kunnen krijgen, bij voorkeur plaatsvindt bij
nota van wijziging of anders bij amendering. Wijzigingen in de lagere
regelgeving kunnen in dit stadium overigens wel worden meegenomen,
zonder dat dit tot vertraging hoeft te leiden.

Ad 4. Het gebruik van open normen

Uit het rapport van de POFC is naar voren gekomen dat de sector de
mazen van de wet opzoekt en vaak in strijd met de geest van de wet
handelt. Dat heeft de vraag opgeroepen naar de meest effectieve
wetgeving voor deze sector: open normen, of concrete voorschriften? In
de Wtt is gekozen voor een combinatie. De vereisten inzake het
cliéntenonderzoek zullen bijvoorbeeld tot in detail worden uitgewerkt,
omwille van de kenbaarheid.

De huidige Wtt kent voorts reeds een belangrijke open norm: van
trustkantoren wordt verwacht dat zij voorkomen dat hun dienstverlening
wordt ingezet voor handelingen die ingaan tegen hetgeen “volgens het
ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt”. Het is de
verantwoordelijkheid van een trustkantoor hier invulling aan te geven en
de taak van DNB om daarin guidance te verschaffen. Hier is voor
gekozen, omdat de wetgever niet van te voren al het gedrag kan
voorzien en omdat het nadeel van concrete voorschriften is dat deze
regels weer omzeild kunnen worden.

U kunt DNB laten weten dat deze combinatie van open normen en
concrete voorschiften bij FIN ambtelijk de voorkeur heeft.

U kunt vragen naar de visie van DNB op het gebruik van open normen.
Ook op ambtelijk niveau zal hier met DNB over worden gesproken.
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BIJLAGE

Door de heer genoemde, reeds voorziene wetswijzigingen

Onderstaande wijzigingen zijn eerder door DNB gecommuniceerd en, komen in
het concept wetsvoorstel tot uitdrukking.

1.

Een regime voor de publicatie van handhavingsmaatregelen die door DNB zijn
opgelegd.

Verplichte informatie uitwisseling tussen trustkantoren, indien aan een cliént
eerder diensten zijn verleend door een ander trustkantoor. Hiermee wordt
beoogd te voorkomen dat een trustkantoor diensten verleent aan een cliént,
terwijl een ander trustkantoor deze dienstverlening eerder bewust heeft
beéindigd of geweigerd.

. Een wettelijke grondslag om dienstverlening aan bij algemene maatregel van

bestuur aan te wijzen zeer risicovolle structuren van rechtspersonen te
kunnen verbieden. Voor de precieze invulling van dit verbod zal worden
aangesloten bij de bevindingen uit het toezicht van DNB.

. Een verbod op het verlenen van trustdiensten, indien aan een cliént fiscaal

advies is verleend door hetzelfde trustkantoor of door een onderneming
binnen dezelfde groep van het trustkantoor. Dit voorstel heeft geen deel
uitgemaakt van de consultatieversie van het conceptwetsvoorstel, maar is in
samenspraak met DNB alsnog daarin opgenomen.

Een inspanningsverplichting voor trustkantoren om de identiteit van een
uiteindelijk belanghebbende zoveel als redelijkerwijs mogelijk is met
zekerheid vast te stellen. Omdat de feitelijke zeggenschap over een
rechtspersoon of vennootschap kan worden uitgeoefend op een wijze die niet
kenbaar is voor het trustkantoor, is het vaststellen van de identiteit van een
uiteindelijk belanghebbende met absolute zekerheid niet mogelijk.

Een verplichting voor een trustkantoor om systematisch de integriteitsrisico’s
die verbonden zijn aan zijn dienstverlening te identificeren en te analyseren
en beleid en procedures hierop af te stemmen. Deze analyse van
integriteitsrisico’s omvat tevens een analyse van fiscale risico’s, zodat daarop
afgestemd beleid eveneens een vereiste zal zijn.

De mogelijkheid voor DNB om een vergunning van een trustkantoor in te
trekken bij een eenmalige constatering van een delict of overtreding. DNB
geeft aan dat dit in de huidige versie van de Memorie van Toelichting bij de
Wet toezicht trustkantoren 2018 onvoldoende helder is verwoord. Deze wens
is eerder met DNB op werkvloerniveau besproken en de MvT is aangepast
Van onduidelijkheid is geen sprake en het wetsartikel volgt vrijwel letterijk
de Wft.

Door de heer genoemde, niet eerder met FIN besproken
wetgevingswensen:

Andere wetgevingswensen die door de heerJ tijdens het verhoor naar
voren zijn gebracht, wijken af van hetgeen eerder met DNB is besproken. Door
deze uitspraken werd FIN dan ook overvallen. Het betreft:
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Verplichte interne audit- en compliancefunctie. Op werkvloerniveau is eerder
met DNB afgestemnd dat dit niet verplicht zal worden gesteld, maar dat
aanvullende vereisten zullen worden gesteld aan de wijze waarop deze
functies moeten worden ingevuld. Dat geeft DNB naar verwachting
voldoende aanknopingspunten om handhavend op te treden ten aanzien van
de invulling van deze functies, terwijl dienstverlening door onafhankelijke
exterme compliance officers mogelijk blijft.

Verplichte raad van commissarissen. DNB heeft zich op werkvloemiveau
eerder op het standpunt gesteld dat de meerwaarde en proportionaliteit van
een dergelijk vereiste onvoldoende vast staat. Dat standpunt wordt door FIN
gedeeld.

. Op het niveau van de wet voorzien in een verbod op (trustdienstverlening

aan) bepaalde rechtsvormen of structuren van rechtspersonen. DNB heeft
zich steeds primair ingezet voor een verbod dat bij lagere regelgeving kon
worden ingevuld, zodat hiermee relatief snel kan worden ingespeeld op

nieuwe ontwikkelingen in de sector (zie voorgaande opsomming, onder 3).

Wel wordt momenteel gewerkt aan een wetsvoorstel dat (anonieme
overdracht van) aandelen aan toonder onmogelijk maakt. Dit is eén van de
voorbeelden die tijdens het verhoor zijn besproken.

. Verplichte publicatie van het fiscaal beleid van trustkantoren. Tijdens het

verhoor is door de heer[_10.2.e |aangegeven dat trustkantoren zich zouden
moeten onthouden van agressieve fiscale planning. Hieraan wordt in zoverre
voldaan dat dit tot uitdrukking zou moeten komen in het beleid van
trustkantoren (zie voorgaande opsomming, onder 6), dat door hen
gepubliceerd zou moeten worden.

. Een aanscherping van de wettelijke vereisten voor ketenpartners van

trustkantoren, waaronder belastingadviseurs en juridische dienstverleners.
Door de heer is gesuggereerd dat voor deze dienstverleners, net als
voor trustkantoren, een verbod zou moeten gelden op dienstverlening die als
‘maatschappelijk onbetamelijk’ wordt beschouwd. Een dergelijk verbod valt
echter buiten de reikwijdte van de Wtt 2018.

De mogelijkheid voor DNB om met haar FEC partners informatie uit te
wisselen over cliénten van doelvennootschappen van trustkantoren en de
bijbehorende uiteindelijk belanghebbenden. (op dit moment kan DNB alleen
informatie uitwisselen over de onder toezicht gestelde trustkantoren zelf).

De heerheeft tot slot gepleit voor een kaderwet die de onderlinge
samenwerking en informatie uitwisseling binnen het FEC kan versterken.
Onder leiding van het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt in een
interdepartementale werkgroep reeds gewerkt aan een wetsvoorstel voor een
kaderwet gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden. Het betreft een
breder initiatief, waar ook het FEC input voor aanlevert. In algemene zin
moet worden opgemerkt dat een dergelijke kaderwet naar zijn aard
beperkingen in de informatie uitwisseling binnen het FEC niet zal kunnen
wegnemen. Deze beperkingen vloeien voort uit de Algemene verordening
gegevensbescherming en andere (sectorspecifieke) Europese regelgeving,
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waarvan niet kan worden afgeweken. Wel kan een kaderwet bijdragen aan
het stroomlijnen van processen.
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2le 10.2.e

Sent: Mon 1/22/2018 10:33:21 AM

Importance: Normal

Subjectt RE: Wtt18 voorstellen[Encrypted using DNB TLS]
MAIL_RECEIVED: Mon 1/22/2018 10:33:22 AM

333

Hoi (en anderen),

Bedankt voor jullie heldere reactie. We hebben hier op het eerste oog geen vragen bij, telefonisch overleg lijkt ons daarom
vandaag niet nodig.

Wij gaan deze week bezien hoe we de memorie van toelichting kunnen aanpassen zodat:

1. Er meer balans komt tussen trustdiensten als legitieme dienstverlening en de noodzakelijke regels om risico’s van misbruik
door gebruik van trustkantoren te mitigeren.

2. Een goed verhaal voor de aanscherpingen die we doen bij dienstverlening aan constructies met inherent hoge
integriteitrisico’s.

Het eerste punt houdt verband met een opmerking die we vrijwel zeker gaan krijgen in het advies van de Raad van State. We
denken dit te kunnen ondervangen door aan het begin van de toelichting meer feitelijke informatie op te nemen over wat
trustdiensten zijn en waarom zij gereguleerd worden. Met het tweede punt willen we naast een goede inhoudelijke
onderbouwing voor de aanvullingen in het wetsvoorstel, ook een goed politiek verhaal voor zowel onszelf als DNB neerzetten
waaruit blijkt dat we de touwtjes strakker aantrekken bij dienstverlening aan constructies waarbij misbruik op de loer ligt.

We zouden dan eind van deze week en volgende week willen gebruiken om de teksten voor zowel het wetsvoorstel en de
memorie van toelichting met jullie af te stemmen. In de week daarna (van 5 februari) verwachten we het advies van de Raad.
We kunnen ons dan vanaf dat moment puur op het advies concentreren. Ons streven is namelijk om in februari de stukken voor
indiening bij de Tweede Kamer gereed te hebben. We verwachten een uitgebreide behandeling van het voorstel in de Kamers
en snelle indiening zal nodig zijn om inwerkingtreding op 1-1-2019 te halen.

buiten verzoek

Groeten,

10.2.e

102.
h.2le €

10.2.e
Onderwerp: Wtt18 voorstellen[Encrypted using DNB TLS]

Dank voor het overleg van vorige week donderdag. De discussie heeft bij ons ook tot nieuwe inzichten geleid en tot
aanscherping van onze bestaande gedachtes. Wij zijn het met jullie eens dat aanvullend reguleren via gebodsbepalingen
eveneens kan leiden tot het bereiken van de door DNB beoogde effecten van de voorgestelde verbodsbepalingen, met als
voordeel dat er een aanzienlijk lager risico is op onbeoogde neveneffecten.
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In de bijlage treften jullie per punt onze reactie, graag ter verdere bespreking.

Vriendelijke groet,

2le 10.2.e

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien u als niet-
geadresseerde dit bericht ontvangt, wordt u verzocht direct de afzender hierover te informeren en het bericht te verietigen. Gebruik van
informatie door onbevoegden, openbaarmaking of vermenigvuldiging is verboden en kan leiden tot aansprakelijkheid.

De afzender is niet aansprakelijk voor schade die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. De
e-mails en eventueel bijgevoegde bestanden zijn volgens een standaardprocedure gecontroleerd op computervirussen. Deze controle kan
aanwezigheid van malware, zoals virussen, echter niet geheel uitsluiten.

The information sent in or enclosed with this email is confidential and intended solely for the addressee. If you have received this email but
are not the intended recipient, please notify the sender immediately and delete the message. Please be advised that the unauthorised
use, disclosure, dissemination or distribution of information is prohibited by law and may entail liability.

The sender cannot be held liable for damage in connection with risks inherent in electronic message transfer. The sender has taken
standard precautions to verify no computer viruses are present in this email or any attachments it may contain. However, the presence of
malware, such as viruses, cannot be ruled out.
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{
10.2.e

I
Sent: Wed 1/10/2018 8:30:10 AM

Importance: Normal

Subject: Tekstvoorstellen Wit en MvT[Encrypted using DNB TLS]
MAIL_RECEIVED: Wed 1/10/2018 8:30:20 AM

20180110 Wet toezicht trustkantoren 2018 tekstvoorstel.docx
20180110 MvT Wet toezicht trustkantoren 2018 tekstvoorstel.docx
20180110 Nota van Wijziging wtt18.docx

Beste 10.2.e

In de bijlage vinden jullie de tekstvoorstellen voor de Wit en de MvT. Daarnaast hebben we de wijzigen van beide documenten verwerkt in
een document, een eerste aanzet tot de Nota van Wijziging.

Op de volgende pagina’s kunnen jullie de voorstellen vinden:

Wit: pagina 11/12, pagina 15 en pagina 20

MvT: pagina 39/40/41, pagina 47/48

Kort samengevat zien de tekstvoorstellen op de volgende verboden:

- Een verbod voor trustkantoren om op te treden als beherend vennoot van een CV indien deze CV niet is inschreven in het
handelsregister.

- Een verbod voor trustkantoren om trustdiensten te verlenen indien er in de vennootschapsrechtelike structuur, die het trustkantoor
entiteiten voorkomen die niet zijn ingeschreven in het handelsregister van de staat waar zij hun zetel hebben.

- Een verbod voor een trustkantoor om trustdiensten te verlenen wanneer de mogelijkheid bestaat voor de trustee om de begunstigden
van de trust zonder tussenkomst van het trustkantoor te wijzigen of aan te wijzen.

- Een verbod voor een trustkantoor om trustdiensten te verlenen aan een doelvennootschap indien deze doelvennootschap via een op
afstand geplaatste vertegenwoordiging (branche of vaste inrichting) zonder eigen rechtspersoonlijkheid in het buitenland actief deelneemt
aan het handelsverkeer.

- De aanvullende verplichting voor trustkantoren betreffende het opstellen van een acceptatiememorandum op basis waarvan het bestuur
finaal beslist of de zakelijke relatie wordt aangegaan of dat de trustdiensten verleend blijven worden. De beslissing van het bestuur wordt
schriftelijk vastgelegd.

- Een aanvulling op artikel 26 van de Memorie van Toelichting voor een nadere toelichting wat er onder risicovolle structuren
kan worden verstaan.

Tot morgen en met vriendelijke groet,

—1

10.2.e

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien u als niet-
geadresseerde dit bericht ontvangt, wordt u verzocht direct de afzender hierover te informeren en het bericht te vernietigen. Gebruik van
informatie door onbevoegden, openbaarmaking of vermenigvuldiging is verboden en kan leiden tot aansprakelijkheid.

De afzender is niet aansprakelijk voor schade die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. De
e-mails en eventueel bijgevoegde bestanden zijn volgens een standaardprocedure gecontroleerd op computervirussen. Deze controle kan
aanwezigheid van malware, zoals virussen, echter niet geheel uitsluiten.

The information sent in or enclosed with this email is confidential and intended solely for the addressee. If you have received this email but

are not the intended recipient, please notify the sender immediately and delete the message. Please be advised that the unauthorised
use, disclosure, dissemination or distribution of information is prohibited by law and may entalil liability.
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The sender cannot be held liable for damage in connection with risks inherent in electronic message transfer. The sender has taken
standard precautions to verify no computer viruses are present in this email or any attachments it may contain. However, the presence of
malware, such as viruses, cannot be ruled out.
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[ 10.2.e
|
Sent: Fri 1/12/2018 3:57:33 PM

Importance: Normal

Subjectt RE: Vrijstelling/ontheffing huidige Wit[Encrypted using DNB TLS]
MAIL_RECEIVED: Fri1/12/2018 3:57:34 PM

Conclusies en voorstellen nav overleg 11 januari met DNB.docx

3223332

Ha allen,

Wij vonden het overleg gisteren zeer nuttig en hebben het idee dat we hiermee verder kunnen. We hebben een aantal voorstellen op
papier gezet (eerste aanzet voor verschillende wetswijzigingen en toelichtingen daarop).

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat we een sterke voorkeur voor positieve verplichtingen voor trustkantoren hebben in plaats van
de voorgestelde verboden. De impact van de voorgestelde verboden is in algemene zin niet goed voor ons in te schatten. Een verbod
is het meest verstrekkende instrument en er zal onderbouwd moeten worden dat dit de enige manier is om het doel te bereiken.
Tegen deze achtergrond en zoals gisteren ook deels doorgelopen hebben we enkele alternatieven die naar ons idee grotendeels
hetzelfde doel bereiken, maar niet generiek huidige dienstverlening beéindigen.

Wij horen graag wat jullie in deze voorstellen zien. Het is uiteraard een opzet, er moet nog geschaafd worden aan de teksten. Mede
met het oog op het aanstaande advies van de Raad van State lijkt het ons goed om in de loop van volgende week te bellen. Wanneer
zou een belmoment voor jullie uitkomen?

Groeten,

102.e

10.2.e

Onderwerp: RE: Vrijstelling/ontheffing huidige Wtt[Encrypted using DNB TLS]
Hi all,
Nog een nabrander voor de agenda straks.

Verzoek om aan artikel 7 een derde lid toe te voegen (analoog 1:104, derde lid, wft):

3.De toezichthouder kan bij het besluit tot intrekking van een vergunning tevens bepalen dat het trustkantoor binnen een door de toezichthouder te stellen
termijn het bedrijf geheel of gedeeltelijk afwikkelt. Bij een afwikkeling, al dan niet bepaald door de toezichthouder, wordt het trustkantoor of de curatorin
faillissement van het trustkantoor aangemerkt als vergunninghoudende ondememing.

Groeten,

10.2.e

N v

10.2.e

(
Subject: Vriystelling/ontheffing huidige Wit

Hi 10.2.e

buiten verzoek
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Groeten en tot straks,

10.2.e

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien u als niet-
geadresseerde dit bericht ontvangt, wordt u verzocht direct de afzender hierover te informeren en het bericht te vernietigen. Gebruik van
informatie door onbevoegden, openbaarmaking of vermenigvuldiging is verboden en kan leiden tot aansprakelijkheid.

De afzender is niet aansprakelijk voor schade die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. De
e-mails en eventueel bijgevoegde bestanden zijn volgens een standaardprocedure gecontroleerd op computervirussen. Deze controle kan
aanwezigheid van malware, zoals virussen, echter niet geheel uitsluiten.

The information sent in or enclosed with this email is confidential and intended solely for the addressee. If you have received this email but
are not the intended recipient, please notify the sender immediately and delete the message. Please be advised that the unauthorised
use, disclosure, dissemination or disfribution of information is prohibited by law and may entail liability.

The sender cannot be held liable for damage in connection with risks inherent in electronic message transfer. The sender has taken
standard precautions to verify no computer viruses are present in this email or any attachments it may contain. However, the presence of
malware, such as viruses, cannot be ruled out.
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10.1.d

Sent: Fri 1/19/2018 5:28:46 PM

Importance: Normal

Subject: Wit18 voorstellen[Encrypted using DNB TLS]
MAIL_RECEIVED: Fri 1/19/2018 5:29:00 PM

Conclusies en voorstellen nav overleg 11 januari met DNB 20180119.docx

-]
Bestdp-1d 10.1.d

Dank voor het overleg van vorige week donderdag. De discussie heeft bij ons ook tot nieuwe inzichten geleid en tot
aanscherping van onze bestaande gedachtes. Wij zijn het met jullie eens dat aanvullend reguleren via gebodsbepalingen
eveneens kan leiden tot het bereiken van de door DNB beoogde effecten van de voorgestelde verbodsbepalingen, met als
voordeel dat er een aanzienlijk lager risico is op onbeoogde neveneffecten.

4

In de bijlage treften jullie per punt onze reactie, graag ter verdere bespreking.

Vriendelijke groet,

01. 10.1.d

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien u als niet-
geadresseerde dit bericht ontvangt, wordt u verzocht direct de afzender hierover te informeren en het bericht te vernietigen. Gebruik van
informatie door onbevoegden, openbaarmaking of vermenigvuldiging is verboden en kan leiden tot aansprakelijkheid.

De afzender is niet aansprakelijk voor schade die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. De
e-mails en eventueel bijgevoegde bestanden zijn volgens een standaardprocedure gecontroleerd op computervirussen. Deze controle kan
aanwezigheid van malware, zoals virussen, echter niet geheel uitsluiten.

The information sent in or enclosed with this email is confidential and intended solely for the addressee. If you have received this email but
are not the intended recipient, please notify the sender immediately and delete the message. Please be advised that the unauthorised
use, disclosure, dissemination or distribution of information is prohibited by law and may entail liability.

The sender cannot be held liable for damage in connection with risks inherent in electronic message transfer. The sender has taken
standard precautions to verify no computer viruses are present in this email or any attachments it may contain. However, the presence of
malware, such as viruses, cannot be ruled out.
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1. Het Niet-Melders Project

In 2012 is het Project Niet-Melders gestart dat zich richt op poortwachters in het economisch
verkeer. Deze dienen zich te houden aan de regels van de Wet ter voorkoming van witwassen en
terrorismefinanciering (Wwft), wat voornamelijk inhoud dat zij ongebruikelijke transacties moeten
melden en cliéntenonderzoek moeten doen. De Wwft is in 2008 in werking getreden en was een
samenvoeging van de Wet Melding ongebruikelijke transacties (Wet MOT) en de Wet identificatie bij
dienstverlening (WID). Via de WED is de Wwft strafbaar gesteld en het Niet-Melders Project richt
zich op de strafrechtelijke handhaving hiervan. De achtergrond daarvan waren de aanbevelingen van
de Financial Action Task Force on money laundering (FATF). Binnen deze groep wordt wereldwijd
samengewerkt om witwassen te bestrijden. Achterliggende criminaliteit kan worden opgespoord via
de kanalen van witwassen, dus het is van groot belang hier zicht op te hebben. Het financieren van
terrorisme heeft veel gelijkenis met de geldstromen van witwassen, vandaar dat dit met de opkomst
van het terrorisme is toegevoegd aan de witwasbestrijding. De aanbevelingen zijn overgenomen in
Europese Richtlijnen en daarop is onze wetgeving gebaseerd."

De meldgroepen kunnen negatieve gevolgen hebben van het doen van meldingen, zoals het
kwijtraken van klanten en het betrokken raken bij justitiéle onderzoeken. Om te voorkomen dat
sommige instellingen er beter van af zouden komen door niet te melden, worden zij binnen dit
project aangepakt. Als meldingsplichtigen niet melden leidt dat tot scheefgroei en
concurrentievervalsing binnen de groep meldingsplichtigen. Het doel is onder andere publiciteit te
genereren over het feit dat ongebruikelijke transacties gemeld moeten worden, om zo een
verandering in meldgedrag breed te bewerkstelligen.

In de evaluatie wordt gekeken naar de afkomst van de signalen, de meldplichtige instellingen die
vervolgd zijn en de status van de zaken. Ook wordt een nieuw proces voor de Niet-Melders zaken
geintroduceerd waarmee de doorlooptijden versneld zullen worden. Geéindigd wordt met een
aantal aanbevelingen voor de toekomst. In de bijlage is een (concept) artikel over de Wwft en het
strafrecht te vinden dat is aangeboden aan het Tijdschrift voor Sanctierecht en Onderneming.

Het rapport is opgesteld door . stage gelopen
bij het bureau van de Landelijk Officier van Justitie (LOvJ) Witwassen en Terrorisme Financiering van
het Functioneel Parket en
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2. Samenwerkende partijen

In het project vindt een samenwerking plaats van verschillende partijen. Samen met de
toezichthouders (Bureau Financieel Toezicht, Bureau Toezicht Wwft, De Nederlandse Bank en de
Autoriteit Financiéle Markten), de Financial Intelligence Unit, de FIOD, de politie en het Functioneel
Parket van het Openbaar Ministerie wordt ieder half jaar een aantal zaken geselecteerd om
strafrechtelijk op te pakken. In februari 2016 was alweer de actieweek voor de zevende tranche en
in april 2016 was een speciale notaristranche.

De meeste signalen waren afkomstig van de FIOD, namelijk in 23 gevallen. Vaak kwam bij
strafrechtelijke onderzoeken een notaris naar boven waarbij een akte was gepasseerd of een
handelaar waar een auto was gekocht. Wanneer deze meldplichtige instelling niet aan zijn plicht had
voldaan werd het signaal via de FIOD ingebracht tijdens een Niet-Melders overleg. Ook Bureau
Toezicht Wwft heeft veel signalen ingebracht. Zij waren goed voor vijftien signalen, wat voornamelijk
handelaren waren. De FIU leverde nog zeven signalen aan, DNB vier. BFT heeft formeel gezien geen
zaken aangebracht. Wel is het voorgekomen dat een tuchtuitspraak waar BFT de klacht had
ingediend in het strafrecht werd overgenomen. BFT heeft in bijna alle zaken van instellingen die
onder hun toezicht vallen wel advies geschreven. De AFM heeft tot op heden nog geen signalen
aangeleverd.




3. Meldplichtige instellingen in het project

In maart 2016 was de zevende actieweek van het Niet-Melders Project. Totaal zijn er met de
notaristranche in mei 2016 erbij 49 zaken meegenomen in het project. In dertien gevallen ging dit
om een notaris, de notaristranche van mei 2016 staat volledig in het thema van notarissen op één
accountant na. Een handelaar kwam twintig keer voor. Dit waren handelaren in auto’s, boten, goud,
horloges en meubels. Ook zijn er vijf belastingadviseurs en vijf accountants aangepakt. Ten slotte
ging het om twee makelaars, een wisselinstelling en drie trustkantoren.




4, Status zaken

Van de zaken in het Niet-Melders project zijn er tien instellingen door de rechtbank veroordeeld.
Geen enkele keer werd een volledige vrijspraak gescoord. Vier zaken zijn geseponeerd en in drie
zaken is een transactie aangeboden. Twee zaken worden betrokken bij een groter witwasonderzoek
en afgedaan door Arrondissementsparketten. Het Functioneel Parket in Rotterdam heeft drie zaken
in behandeling en deze worden eventueel meegenomen in een onderzoek naar witwassen. Bij twee
andere zaken is het onderzoek gestopt in de onderzoeksfase. Wat overblijft zijn vijf zaken waarvan
het dossier is ingeleverd bij het Functioneel Parket. Deze zijn deels al beoordeeld. Tien zaken zijn nog
in de opsporingsfase bij witwasteams van de FIOD. Ondertussen staan vijf zaken gereed voor de
zitting op 16 juni 2016 in Amsterdam. Twee zaken zijn aangehouden bij de rechtbank in Den Haag.




4.1 Voortuitgang in een half jaar

In onderstaande cirkeldiagrammen is de vergelijking van de status van de zaken met een half jaar
terug te zien. Sindsdien zijn er vier zaken bijgekomen bij de FIOD/Politie. De FIOD/Politie heeft vijf
zaken afgerond en ingeleverd bij het Functioneel Parket. Van de vijftien dossiers die de afgelopen vijf
maanden bij het FP hebben gelegen, staan zoals eerder gezegd vijf zaken 16 juni op zitting in
Amsterdam. Twee transacties zijn geaccepteerd en in drie gevallen vinden er transactiebesprekingen
plaats of zijn transacties aangeboden. Een van de transacties die is aangeboden was in een zaak die
voor 1 december 2015 nog was aangehouden. Eén zaak is in deze periode nog geseponeerd. In
totaal zijn er dit half jaar bij het FP dus tien zaken afgedaan.

Status zaken 01/12/2015 Status zaken 01/06/2016




5. Versnellen doorlooptijden

Aangezien ongeveer twintig procent van de Niet-Melders zaken is afgedaan en het niet om al te
grote zaken gaat, is een project gestart om de doorlooptijden te versnellen. Als belangrijkste komt
hier het idee naar voren om vanaf een vroeg stadium te sturen op de zaken. Na de intake zal een
overleg plaatsvinden tussen het AMLC en het FP om slechts op basis van de start pv’s en informatie
die er dan ligt een concept tenlastelegging te schrijven. Met de concept tenlastelegging kan de
opsporing vervolgens aan de gang. Gaat het bijvoorbeeld om vijftig transacties die niet gemeld zijn,
dan hoeven zij niet alles uit te rechercheren, maar slechts de transacties die op de concept
tenlastelegging staan. Zo wordt opsporingscapaciteit en dus een hoop tijd bespaard.

Daarnaast zal er tijdens dit vroege sturingsoverleg een advies komen aan de Officier van Justitie voor
de wijze van afdoening. Sommige zaken zullen zich namelijk lenen voor buitengerechtelijke
afdoening door het OM. Deze zaken zullen snel afgedaan kunnen worden, omdat de tijd om
zittingsruimte te krijgen bespaard wordt.

In tranche 7 is ook voor het eerst het direct dagvaarden na verhoor toegepast. Dit is een stok achter
de deur voor het FP om de zaak snel zittingsgereed te krijgen. Voorkomen wordt dat dossiers lang bij
het FP liggen en niemand er naar kijkt. De grootte en complexiteit van een zaak dient zich uiteraard
wel te lenen voor het direct dagvaarden.

Een laatste idee voor het versnellen is het advies van de toezichthouder optioneel te maken.
Wanneer een zaak niet heel complex is en het voldoende aannemelijk is dat de Wwft is overtreden,
zal het niet altijd nodig zijn nog een advies van de toezichthouder te hebben. Weer wordt capaciteit
en dus tijd bespaard.

Dat de zaak makkelijk bewijsbaar is, betekent niet altijd dat het om een kleine zaak gaat. Er kunnen
veel transacties niet gemeld worden, waardoor zaken toch een langere doorlooptijd hebben. De
Wwft is door deze vrij makkelijke bewijsbaarheid tevens een goede invalshoek voor grote zaken als
rondom de Panama Papers.

5.1 Het Niet-Melders Proces tot 2016

Het versnellen van de doorlooptijden zorgt er ook voor dat het proces van de afhandeling van niet-
melders zaken verandert. Per tranche werd tot 2016 met het volgende proces te werk gegaan. Bij het
eerste Niet-Melders Overleg brachten de toezichthouders, de FIU en de FIOD/politie signalen in. Hier
werd gekozen of deze zouden worden opgewerkt naar een start proces verbaal voor een strafrechtelijk
onderzoek, of dat de signalen bestuursrechtelijk, dan wel tuchtrechtelijk zouden worden afgedaan. Bij
het volgende overleg werd besloten of de opgewerkte signalen ingetaked worden. Het kan blijken dat
opgewerkte signalen zich toch niet lenen voor strafrechtelijke handhaving. De signalen die zich hier
wel voor lenen werden overgedragen aan de FIOD of nationale recherche die het proces verbaal
zouden gaan maken. Voorafgaand zou altijd een oordeel van de toezichthouder komen, behalve als de
toezichthouder het signaal zelf heeft ingebracht via een aangifte. Vlak voor het verhoor van de
verdachten vond nog een derde Niet-Melders Overleg plaats. De verdachte werd vervolgens verhoord
en als het proces-verbaal compleet was, werd dit ingeleverd bij het Functioneel Parket. Hier werd de
zaak beoordeeld en in de meeste gevallen ging de zaak daarna naar zitting.



5.2 Het Niet-Melders Proces vanaf 2016 — De wasstraat

Het eerste signalenoverleg, de opwerkfase en het intake overleg blijven hetzelfde. Na het
intakeoverleg komt dan echter het sturingsgesprek tussen het AMLC en het FP. Hier kan besloten
worden dat een oordeel van de toezichthouder achterwege kan blijven. Na het sturingsgesprek
wordt de Officier van Justitie geadviseerd over de manier van afdoening. Hierna volgt het
overdrachtsgesprek en krijgt de opsporing vast de concept tenlastelegging mee, om zo gerichter te
kunnen rechercheren. Zij zullen vervolgens de verdachte gaan horen en zullen dan één van de drie
keuzes tot afdoening van de Officier uitvoeren. De eerste is de oude manier, namelijk het proces-
verbaal afschrijven en inleveren bij het FP. De tweede manier is het direct dagvaarden na verhoor en
dat moet goed afgestemd worden met de parketsecretaris. De laatste manier van afdoening is de
buitengerechtelijke afdoening. In sommige gevallen hoeft het proces-verbaal dan niet helemaal af te
worden gemaakt. Er kan genoeg bewijs zijn om tot een verdenking van overtreding van de Wwft te
komen. Wanneer niet akkoord wordt gegaan met de buitengerechtelijke afdoening, moet de zaak
alsnog worden voorbereid en moet er een zitting worden gepland. Het kan gewenst zijn dat er in dit
stadium nog een advies van de toezichthouder komt, om zo sterker te staan op zitting. Het hele
proces is weergeven in een stroomschema:

Niet-Melders “wasstraat” (versie 26/02/16)
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6. Aanbevelingen

Na een half jaar bezig te zijn geweest met het Niet-Melders Project is mij een aantal dingen
opgevallen en zie ik verbeterpunten. Het belangrijkste is het versnellen van de doorlooptijden en het
werken met een ander proces, zoals uitgelegd in hoofdstuk 5. Hieronder nog enkele andere
aanbevelingen.

6.1 Groter beeld van meldgedrag instelling krijgen

Veel signalen die leiden tot Niet-Melders zaken komen uit strafrechtelijke onderzoeken. Bij een
witwasonderzoek kan het blijken dat er bij een handelaar een auto is gekocht. Bijna vindt er
vervolgens een FIU bevraging plaats en als blijkt dat de handelaar een ongebruikelijke transactie niet
gemeld heeft, wordt het signaal ingebracht in het Niet-Melders overleg. Als de zaak wordt
ingetaked, gaat deze naar de opsporing en die maken het proces verbaal. Het verdachte feit is nu
meestal maar één keer niet melden. De handelaar zal waarschijnlijk echter veel vaker niet gemeld
hebben, zeker als hij met het verhoor verklaart dat hij niet eens op de hoogte is van de regelgeving.
Het is erg zonde om nu maar één feit ten laste te kunnen leggen. Aan stelselmatige overtreding van
de WED zal dan niet toegekomen worden. Daarom is het van belang om een groter beeld te krijgen
van een meldplichtige instelling. Dit kan gebeuren door de FIOD of politie de administratie van
bijvoorbeeld de afgelopen twee jaar te vorderen. Het zal meer tijd kosten, maar het resultaat zal een
stuk beter zijn. Hogere boetes kunnen worden opgelegd aan stelselmatige overtreders. Het kan
natuurlijk ook dat nu blijkt dat de instelling normaal altijd wel meldt. Ook die kennis maakt het
mogelijk een gerechtvaardigdere straf op te leggen.

6.2 Uitvoeriger contact tussen opsporing en OM

Met het oude proces dat werd gevolgd in het Niet-Melders Project gingen zaken na de intake naar
de opsporing en zonder verder contact werd het dossier nadat het klaar was ingeleverd bij het FP.
Op deze manier was er bij het FP niemand op hoogte van de vorderingen in het onderzoek en raakte
kennis van de zaken achter. Met de wasstraat komt al een eerder overleg tussen FP en AMLC over
de zaak-fase en is de parketsecretaris dus al veel eerder op de hoogte van de feiten. Samen kunnen
zij een overdrachtsgesprek voorbereiden en de opsporing beter sturen op wat onderzocht moet
worden. Door af en toe contact te houden wordt gekeken of nieuwe sturing wel of niet vereist is. Als
het dossier wordt ingeleverd bij het FP weet de parketsecretaris al wat voor zaak dit is en kan hij een
betere inschatting maken welke zaken wanneer afgehandeld kunnen worden.

6.3 Parttime medewerker voor kleine zaken

Naast het schrijven van een evaluatie en artikel heb ik in het afgelopen half jaar ook een hoop zaken
beoordeeld en afgedaan. Drie transactie zijn aangeboden, waarvan er al één geaccepteerd is. 16 juni
staan er vijf zaken op zitting die ik beoordeeld heb. Op een enkele na waren dit allemaal vrij kleine
zaken die snel beoordeeld waren. De parketsecretaris houdt zich in eerste instantie bezig met grote
ingewikkelde zaken, waardoor de kleine zaken blijven liggen. Dit is nadelig voor de algemene
doorlooptijden van het OM. Daarom is het aan te bevelen iemand in dienst te nemen die twee
dagen per week dit soort zaken kan gaan beoordelen.



6.4 Nieuwe jurisprudentie creéren

Tot nu toe zijn tien Niet-Melders zaken op zitting geweest en dat heeft altijd tot een veroordeling
geleid. Dit komt voornamelijk doordat de opzetvorm van Wwft overtredingen kleurloos is. Het is niet
van belang of de instelling op de hoogte was van de wetgeving of de transactie zelf niet als
ongebruikelijk had aangemerkt. Over sommige onderwerpen van de Wwft bestaat nog de vraag wat
de juiste interpretatie is. Doordat de kans op een veroordeling vrij groot is, kan daarom meer risico
worden genomen met tenlasteleggingen.

6.4.1 Onverwijld melden

In 2013 is de termijn voor het melden van binnen veertien dagen naar onverwijld gegaan. De reden
hiervoor was om beter aan te sluiten bij de FATF die aanbeveelt dat meldingen promptly gedaan
moeten worden. In de praktijk wordt echter nog steeds de termijn van veertien dagen aangehouden
en dus is er niet echt iets veranderd met de meldtermijn. Toch lijkt mij dat met onverwijld wordt
beoogd dat soms nog eerder dan binnen veertien dagen gemeld dient te worden. Daarom zou er
eens geprobeerd kunnen worden om een feit ten laste te leggen waar wel binnen veertien dagen,
maar niet onverwijld is gemeld. Zo kan worden gekeken of er in sommige gevallen daadwerkelijk nog
eerder gemeld zou moeten worden. Dit komt het zicht op geldstromen ten goede, want geld kan in
twee weken al worden doorgesluisd waardoor de overheid niet meer weet waar het is gebleven.
Door eerder te melden kan gelijk worden ingegrepen.

6.4.2 Schuldwitwassen

Bij schuldwitwassen moet betrokkene redelijkerwijs vermoeden dat het voorwerp uit misdrijf
afkomstig was. Van opzet hoeft dus geen sprake te zijn. Als wordt toegekeken, maar geen actie
wordt ondernomen kan een instelling schuldig zijn aan schuldwitwassen. Dit feit is in het Niet-
Melders Project nog niet ten laste gelegd. Dit zou eens kunnen gebeuren om zo ook de ‘facilitator’
van witwassen aan te pakken.

6.4.3 Beroepswitwassen

Sinds 1 januari 2015 is beroepswitwassen een nieuw strafbaar feit geworden. Nu geldt er een zwaardere
straf wanneer misbruik is gemaakt van een beroep om witwashandelingen te verrichten. De memorie van
toelichting noemt al belastingadviseurs, advocaten en bankiers.” Ook notarissen en trustkantoren zouden
hier onder kunnen vallen. Wanneer een notaris bijvoorbeeld opzettelijk de WED/Wwft overtreedt, zou
hem naast het niet melden van ongebruikelijke transacties ook beroepswitwassen ten laste kunnen
worden gelegd. Gekeken kan worden of in dit geval een gevangenisstraf kan worden geéist.

6.4.4 Trustkantoren

Er zijn nog niet veel trustkantoren die melden. In 2014 waren dit 31 van de 287
vergunninghoudende trustkantoren. Deze meldplichtige instelling heeft veel zicht op geldstromen en
ziet daardoor ongebruikelijke transacties. Het moet duidelijker worden dat ook zij moeten melden
en daarom is het een aanbeveling om naar verdachte trustkantoren te gaan zoeken. DNB heeft in
het najaar van 2013 onderzoek gedaan bij tien trustkantoren. Dit zouden zij moeten herhalen en in
geval een trustkantoor zich niet aan de Wwft houdt, moeten zij aangifte doen bij het OM. Zo wordt
meer publiciteit gecreéerd dat ook deze instelling moet melden.

? Kamerstukken 1 2012-13, 33685, 3, p. 8
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1. Inleiding

Strafrechtelijke onderzoeken naar Wwft-feiten,* zoals het niet
melden van ongebruikelijke transacties aan de FIU-Nederland
(FIU) of het niet doen van cliéntenonderzoek, kwamen vroeger
zelden voor.2 Sinds enkele jaren is er echter een toename van
Wwft-zaken te zien die via de WED3 zijn voorgelegd aan een
strafrechter.4 Uit persberichten van het Openbaar Ministerie
(OM) blijkt dat er sinds 2012 diverse actieweken zijn geweest
waarin meerdere strafrechtelijke Wwft- en Witt-5 onderzoeken
zijn gedaan.® Dat nu enkele tientallen Wwft-zaken eindigen in
het strafrecht is proportioneel. Primair is het toezicht op de
Wwit-meldplichtigen belegd bij de Wwit-toezichthouders” met
hun eigen systeem van controle en sanctioneren. Strafrecht is
ook in deze keten het optimum remedium.
In dit artikel zal allereerst worden beschreven waarom Wwit-
feiten strafrechtelijk worden aangepakt. Het hoofddoel van dit
artikel is de analyse van de strafrechtelijke jurisprudentie met
betrekking tot Wwft-zaken gekoppeld aan enkele Wwft/WED-
specifieke leerstukken, te weten kleurloos opzet, het
instellingsbegrip, de ‘ongebruikelijke transactie’ en de
vervolgingsuitsluitingsgrond.
Andere algemene leerstukken, die uiteraard ook voorkomen in
Wwift-strafzaken, worden in dit artikel niet behandeld.8
Zeer waarschijnlijk zullen er niet-gepubliceerde vonnissen zijn
Door uw gdiewditeraard: nietsitee génomenworden imdibarbikekbruik van cookies op oStait
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nader belicht worden, aangezien de persberichten daarover
geen juridische discussies laten zien, maar slechts de
uitkomst.®

2. Waarom Wwft in het strafrecht?

De hernieuwde aandacht van het OM sinds 2012 voor de Wwft-
verplichtingen ligt in de rede. Meldplichtigen hebben als
poortwachter van de witwasbestrijding een belangrijke rol. Niet
alleen bij het doen van cliéntenonderzoek, maar ook bij het
melden van ongebruikelijke transacties aan de FIU. Het hoofd
van de FIU kan vervolgens de transacties, na onderzoek,
verdacht verklaren en ter beschikking stellen aan
opsporingsdiensten en het OM.*° Er zijn echter sterke
indicaties dat niet alle meldplichtigen hun poortwachtersrol in
de witwasbestrijding even serieus nemen. Dat leidt tot te
weinig meldingen, maar ook tot scheefgroei en
concurrentievervalsing voor meldplichtigen die wel melden en
tevens tot risico’s voor het Nederlandse financiéle stelsel in het
algemeen.
Als we kijken naar de Panama Papers, zien we dat de
trustsector een groep meldplichtigen omvat waarbij een
verhoogd risico bestaat om betrokken te raken bij constructies
die verder gaan dan alleen belastingontwijking.!*
Belastingontduiking'? en witwassen liggen op de loer en dit
vraagt waakzaamheid van de trustsector, waarbij
cliéntenonderzoek van belang is en zo nodig een melding van
een ongebruikelijke transactie aan de FIU. Als die meldingen
niet volgen uit eigen onderzoek dan zouden ook nog
krantenpublicaties'3 kunnen leiden tot hernieuwde inzichten
en nieuwe meldingen aan de FIU.'4 De praktijk is echter
weerbarstiger. Het jaarverslag 2014 van de FIU lijkt hoopvol; er
is namelijk een stijging zichtbaar van het aantal meldingen
ongebruikelijke transacties in de trustsector van 38 in 2012,
naar 88 in 2013, naar 201 in 2014.%5 Dat van de 201
ongebruikelijke transacties in 2014 er 149 tot verdachte
transactie worden verklaard, toont dat het kwalitatief
interessante meldingen zijn. Deze 201 ongebruikelijke
transactie zijn echter gemeld door 31 trustmaatschappijen en
dat geeft te denken. Nederland kende in 2014 namelijk 287
vergunninghoudende trustkantoren.'® Dat betekent voor 2014
dat 256 trustkantoren (287 minus 31) in het geheel niet hebben
gemeld. Dit voorbeeld is vooral afkomstig uit de trustsector,
maar ook in de advocatuur werd in 2014 niet veel gemeld. Dat
gebeurde dat jaar namelijk door twee advocaten ten aanzien
Door uw gvanivijftienongebruikelijke transactiésy terwijl @rih20mg4k van cookies op oStait
17.315 advocatenvwaren. Volllustratiéfris Hetldrtikel ‘Advocaten
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verlinken hun klanten bijna nooit’ waarin een advocaat die
tevens belastingkundig is zegt: ‘Tk kan me niet voorstellen dat
advocaten minder ongebruikelijke transacties tegenkomen dan
belastingadviseurs.*® Volgens de FIU-jaarcijfers van 2014 zijn
belastingadviseurs dat jaar goed voor 255 meldingen van
ongebruikelijke transacties atkomstig van 55 instellingen.

Van belang is dat alle meldplichtigen goed en volledig melden
en volledig clientenonderzoek verrichten. Daar kan een
strafrechtelijke aanpak een rol in spelen. Een strafrechtelijke
aanpak die naast een tuchtrechtelijke aanpak kan bestaan,
omdat ze verschillende doelen dienen. Het doel van het
tuchtrecht is om de belangen te beschermen van de
beroepsgroep, het maatschappelijk vertrouwen in de doelgroep
en degenen die gebruikmaken van de diensten van de
beroepsgroep. Het doel van de Wwtt is het aanstellen van
poortwachters ter bescherming van het financiéle rechtstelsel.?
In de memorie van toelichting bij de Wwft wordt over de
verhouding tussen het strafrecht en andere sanctiestelsel het
volgende opgemerkt:

‘Beide stelsels (bestuurs- en tuchtrecht, de auteurs)
sluiten de aanvullende rol die strafrechtelijke handhaving
voor de naleving van dit wetsvoorstel kan betekenen niet
uit. De aard en de ernst van overtredingen van deze wet
kan een strafrechtelijke sanctie vergen. Ook de
samenhang met andere strafbare feiten of de behoefte
aan een opsporingsonderzoek met bijbehorende
bevoegdheden kan reden vormen voor strafrechtelijke
handhaving.’?®

3. Kleurloos opzet

Een terugkerend thema in de strafrechtelijke Wwft-
jurisprudentie is de mate van opzet die vereist is.

Artikel 2 WED bepaalt dat Wwft-feiten misdrijven zijn, als zij
opzettelijk zijn begaan. Dit opzet moet gelezen worden in de zin
van kleurloos opzet. Bij kleurloos opzet hoeft het opzet niet
gericht te zijn op het niet nakomen van de Wwit-
verplichtingen. Er hoeft geen wetenschap te zijn van die
verplichting. Kleurloos opzet wordt voor het eerst geaccepteerd
door de Hoge Raad in 1952.2! Dit uitgangspunt wordt in 2007
nog eens bevestigd door de Hoge Raad:

‘Het middel berust kennelijk op de opvatting dat het opzet
0ok op het niet naleven van de in de

Door uw gebruik bewezenvelklaringern bedoeldewettelijke werpliohtingemik van cookies op oStait
(in de ordeningswetgevingy autetirshdientdé:zijnrgericht.
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Die opvatting is echter onjuist (vgl. HR 18 maart 1952, NJ
1952/314). De Hoge Raad ziet geen aanleiding voor een
verandering op dit punt.’?

In strafzaken waarin de Wwtft een rol speelt, wordt toch
regelmatig het verweer gevoerd dat de meldplichtige niet op de
hoogte was van de verplichtingen uit de Wwft en daarom vrij
gesproken moet worden. Een dergelijk verweer slaagt echter
nooit.23 Zoals het ook niet slaagde in de strafzaak die op 17 juni
2015 door de rechtbank Den Haag werd behandeld.24 In die
zaak overweegt de rechtbank:

‘Met de officier van justitie is de rechtbank van oordeel
dat het genoemde voorschrift van de Wwit ordeningsrecht
betreft en daarom ‘kleurloos’ opzet geldt. Gelet op de
vaste jurisprudentie van de Hoge Raad, waarin ‘kleurloos’
opzet in het ordeningsrecht voldoende wordt geacht, is
niet vereist dat het opzet van de verdachte ook is gericht
op het niet naleven van de op de verdachte rustende
wettelijke verplichting ongebruikelijke transacties te
melden aan het meldpunt.”

De ratio achter kleurloos opzet in het ordeningsrecht is dat een
burger die handelt op economisch terrein zich bewust moet zijn
van de regelgeving die daarbij hoort. De rechtbank overweegt
in dit kader:

‘Van een onderneming mag een zekere deskundigheid
worden verwacht van het terrein waarop zij zich begeeft.
De verdachte is een professionele beroeps- of
bedrijfsmatig handelaar in goederen waarvan verwacht
mag worden dat zij op de hoogte is van de geldende wet-
en regelgeving. Bovendien kan een onderneming voor de
inhoud van regelgeving aankloppen bij een beroeps- of
bedrijfsorganisatie.’

In een strafzaak betreffende een notaris wordt een interessant
opzet verweer gevoerd:

‘Subsidiair heeft de verdediging aangevoerd dat het opzet
dan wel voorwaardelijke opzet tot het niet melden van
ongebruikelijke transacties ontbrak, omdat het
professionele oordeel van verdachte was dat er geen
sprake was van ongebruikelijke transacties. Verdachte
was zich er niet van bewust dat hij meldingen diende te
Door uw gebruik deemnln gevalivaneénbewezenverklaring kan slechisrde: van cookies op oStait
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overtreding-variant bewezen worden verklaard en die
overtreding is inmiddels verjaard.?5

Artikel 70 en verder van het Wetboek van Strafrecht regelt de
verjaring. Overtredingen verjaren na drie jaar, misdrijven met
een gevangenisstraf van niet meer dan drie jaar verjaren na zes
jaar. De meeste Wwft-strafzaken zitten in die laatste categorie,
omdat de maximale gevangenisstraf twee jaar is. Sinds 1
januari 2015 is het ‘gewoonte maken’ van onder andere het
overtreden van de Wwft opgenomen in artikel 6 lid 1 sub 3°
WED, waardoor het stelselmatig overtreden van de Wwft nu
een strafbedreiging kent van maximaal vier jaar
gevangenisstraf en een boet van de 5e categorie. Feiten met een
gevangenisstraf van drie jaar of meer verjaren na twaalf jaar.
Het opzet/verjaringsverweer in deze strafzaak slaagt niet. Met
verwijzing naar de leer van het kleurloos opzet strandt dit
verweer. De notaris heeft ‘opzettelijk’ niet gemeld. Dat hij naar
eigen zeggen heeft nagelaten te melden omdat naar zijn
‘professionele’ oordeel de transacties niet gebruikelijk waren,
doet niet af aan zijn opzet. De opzet behoeft slechts gericht te
zijn op het niet melden. Bewustheid dat dit nalaten in strijd is
met wat de wettelijke verplichtingen zijn, is niet vereist.

4. De normadressaat; de instelling

De normadressaat van artikel 3 Wwft (cliéntenonderzoek) en
artikel 16 Wwft (melden ongebruikelijke transactie) is ‘een
instelling’. Artikel 1 van de Wwtft beschrijft wat een instelling is
in de zin van de Wwft. De meeste genoemde instellingen vallen
met al hun werkzaamheden onder de Wwift, zoals banken,
speelcasino’s of pandhuizen. Sommige instellingen zijn slechts
voor bepaalde werkzaamheden instelling in de zin van de Wwtt.
Zo is de beroeps- of bedrijfsmatig handelende verkoper van
goederen slechts ‘Wwft instelling’ ten aanzien van contante
betalingen van € 15.000 of meer.
In verband met de geheimhoudingsplicht van notarissen en
advocaten zijn deze instellingen ten aanzien van de meeste
werkzaamheden in het kader van die geheimhouding geen
instelling in de zin van de Wwft. Een uitzondering daarop zijn
werkzaamheden ten aanzien van vastgoedtransacties die vallen
onder de geheimhouding. Deze werkzaamheden vallen onder
het instellingsbegrip van de Wwft en zodoende is er een
meldplicht en plicht tot cliéntenonderzoek. In artikel 1 lid 1 sub
a onder 12° en 13° Wwft staan de werkzaamheden van
advocaten en notarissen die wel vallen onder het

Door uw ginstellingsbegrip van deWwift) bijvoorbeeldrhetidangofiuik van cookies op oStait
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bijstand bij de oprichting van vennootschappen of
rechtspersonen, overdracht van ondernemingen of het verlenen
van fiscaal advies.

Bij de accountants en de belastingadviseurs staat ook een
bijzondere omstandigheid genoemd. Naast accountants en
belastingadviseurs kan het ook gaan om andere (rechts)
personen die vergelijkbare activiteiten beroeps- of
bedrijfsmatig verrichten. Het gaat niet om wie de dienst
verleent, maar om de werkzaamheden die worden verricht.
Iemand die niet staat ingeschreven als belastingadviseur of
accountant, kan toch een instelling in de zin van de Wwtt zijn
wanneer hij deze diensten verricht.2¢ Gedacht kan worden aan
administratiekantoren die vergelijkbare werkzaamheden
verrichten.

In strafzaken waarin de Wwtft een rol speelt is regelmatig te
zien dat de rechter stilstaat bij de vraag of sprake is van een
‘Wwift instelling’. Een voorbeeld daarvan is de verkoper van
boten en trailers.2?” Die verkoper kwalificeert als beroeps- of
bedrijfsmatig handelende verkoper van goederen waarvan
betalingen in contanten voor bedragen van € 15.000 of meer
vallen onder het Wwft instellingsbegrip. In deze zaak is slechts
ten laste gelegd het niet doen van cliéntenonderzoek ten
aanzien van negen contante betalingen tussen de € 15.202 en €
21.900. Het ligt in deze zaak ook voor de hand om alleen
cliéntenonderzoek ten laste te leggen, aangezien de objectieve
meldgrens voor deze meldplichtige € 25.000 is. Contante
betalingen vanaf € 15.000 zouden in het kader van een
subjectieve indicator wel in aanmerking kunnen komen voor
het melden van een ongebruikelijke transactie aan de FIU.
Interessant aan deze zaak is het verweer van de raadsman dat
inhield dat zijn cliént de benodigde documenten voor het
cliéntenonderzoek inmiddels wel kan tonen. De rechtbank
passeerde dit verweer. Soms is dat anders.2® Natuurlijk kan in
dergelijke zaken cumulatief ten laste worden gelegd het
opzettelijk niet op opvraagbare wijze vastleggen en bewaren
van de gegevens van het cliéntenonderzoek (artikel 33 Wwft),
dat is in een aantal zaken met succes gedaan.?? Overigens kent
de Wwft nog een aantal overtredingen die strafbaar zijn gesteld
in de Wwft (zie artikel 1 sub 2° WED).

In twee strafzaken zijn de verdachten vrijgesproken omdat zij
geen Wwft-instelling waren.3° In beide zaken had niet de
natuurlijk persoon maar de onderneming of de feitelijk
leidinggevende van die onderneming gedagvaard moeten
Door uw gwwordeny De raadsviounw had sueecssvol bepleitdat perijanuariookies op oslait
2013 de definitie'vanthet' begripinstellingten‘danzien van een
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aantal type meldplichtigen is gewijzigd en dat sindsdien een
individuele beroepsbeoefenaar alleen dan als instelling kan
worden aangemerkt als hij of zij geheel zelfstandig opereert.
Voor 1 januari 2013 ontbrak in de Wwft ten aanzien van onder
ander de belastingadviseur de eis dat hij of zij ‘zelfstandig
onafhankelijk’ beroepsactiviteiten uitoefende. Ten aanzien van
een van deze twee strafzaken is meldenswaardig dat de
rechtbank ‘ten overvloede’ overwoog dat niet bewezen kan
worden dat verdachte wetenschap had van de voorgenomen
ongebruikelijke transactie.

In de FCIB-zaak3! is artikel 9 Wet MOT (oud)32 en het
bankieren zonder vergunning ten laste gelegd.33 Bewezen
verklaard is het bankieren zonder vergunning en het niet of
niet tijdig melden van twaalf transacties variérend tussen de $
1.5 miljoen en £ 7.3 miljoen. In deze zaak bankierde volgens de
bewezenverklaring een bijkantoor van de FCIB zonder
vergunning in Nederland, terwijl het hoofdkantoor was
gevestigd te Curacao. Het instellingsbegrip stond ter discussie.
De rechtbank moest eerst vaststellen waar gemeld moest
worden door het bijkantoor in Nederland. Dit deed de
rechtbank door het volgende citaat uit de MvT bij de Wet MOT
aan te halen:

‘Overigens is alleen sprake van een financiéle dienst in
de zin van de wet als de dienst in of vanuit Nederland
wordt verleend. Dit betekent dat een Nederlands
bijkantoor van een buitenlandse financié€le instelling onder
de werking van de wet valt, terwijl een buitenlands
bijkantoor van een Nederlandse instelling dat niet doet.’

Dit vonnis was tevens interessant, omdat ten aanzien van een
van de ten laste gelegde transacties duidelijk werd dat de
rekeninghouder een dochter was van een Politically Exposed
Person (PEP). Dat alleen al moest reden zijn om extra goed
naar de transacties te kijken.34

5. De ongebruikelijke transactie

In een uitspraak van de rechtbank Den Haag betreffende een
notaris wordt de beoordeling van de vraag of sprake is geweest
van een ongebruikelijke transactie uitgewerkt in het kader van
het onverwijld35 melden van deze transactie (artikel 16 Wwit).
Citaat:

Door uw gebruik Veostsis.iarartikel 15; eerstelid, orande Wwit- bepaalghuik van cookies op oStait
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daarbij te onderscheiden categorieén transacties,
indicatoren worden vastgesteld aan de hand waarvan
wordt beoordeeld of een transactie wordt aangemerkt als
een ongebruikelijke transactie.’3®

Die AMvB is het Uitvoeringsbesluit Wwft37 waarin onder meer
voor notarissen drie objectieve indicatoren en één subjectieve
indicator zijn vastgesteld aan de hand waarvan dient te worden
beoordeeld of een transactie moet worden aangemerkt als een
ongebruikelijke transactie. De subjectieve indicator verplicht de
notaris een transactie als ongebruikelijk te melden ‘indien hij
aanleiding heeft om te veronderstellen dat deze verband kan
houden met witwassen of financiering van terrorisme’. Deze
zaak gaat nader in op de subjectieve indicator ‘witwassen’. De
objectieve indicatoren verplichten de notaris een transactie als
ongebruikelijk te melden (1) indien het gaat om een transactie
van € 15.000 of meer contant, (2) indien het gaat om een
transactie van of ten behoeve van een (rechts)persoon
gevestigd in een risicoland of (3) indien transacties die in
verband met witwassen of financieren van terrorisme aan
politie of OM worden gemeld. Voor de identificatie van
risicolanden wordt gekeken naar de zwarte lijst van de
Financial Action Task Force (FATF). Daar staan anno 2016
alleen Noord-Korea en Iran op.3% De indicatoren zijn
beschreven per instelling en de verschillen zien voornamelijk
op de hoogte van het grensbedrag als objectieve indicator.
Banken moeten geldtransfers van € 2.000 of meer melden en
verkopers van goederen in zaken van grote waarde moeten
contante betalingen van € 25.000 of meer melden. De
rechtbank verwijst naar een toelichting bij een AMvB uit 2003
waarin is opgenomen dat het bij ongebruikelijke transacties:

‘gaat om gevallen waarin de beroepsbeoefenaar, op
grond van zijn ervaring, vermoedt dat er iets niet in orde
is met betrekking tot de transactie. Als hulpmiddel bij de
subjectieve indicator is een aantal richtliinen opgesteld
waarin situaties worden beschreven waarin de
beroepsbeoefenaar alert dient te zijn op witwassen. Aan
de hand van de op dat moment bekende feiten en
omstandigheden dient de beroepsbeoefenaar te
beoordelen, of er aanleiding is om te veronderstellen dat
de transactie verband kan houden met witwassen en
melding gedaan dient te worden bij de FIU. Indien één
van deze situaties zich voordoet, leidt dat niet
automatisch tot de verplichting om te melden: het betreft
Door uw gcbl'uika'gnd@@ht\gpbfﬁtemggﬂb@wustp{gbmmbtqyanadglmb@gjgkhewjﬁ{ van cookies op oshait
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dat er wordt witgewassen. De richtlijnen zijn geenszins
uitputtend van karakter.

In deze zaak wordt door de rechtbank ook verwezen naar een
voorlichtingsfolder van het Ministerie van Financién en een
checklist voor ABC-transacties opgesteld in het kader van de
Wwit door de Koninklijke Notari€le Beroepsorganisatie (KINB).
Naast de bronnen voor indicatoren die behulpzaam kunnen
zijn in de beoordeling van de vraag of sprake is van een
ongebruikelijke transactie die genoemd zijn in deze uitspraak,
zijn er nog diverse andere bronnen. De toezichthouders hebben
verschillende leidraden uitgebracht die invulling geven aan de
subjectieve indicator. Bureau Toezicht Wwft (BTWwft) heeft
bijvoorbeeld een aantal specifieke leidraden uitgegeven,
bestemd voor bepaalde groepen meldplichtigen zoals
domicilieverleners of pandhuizen. Een andere belangrijke bron
voor de invulling van de subjectieve indicator zijn typologieén
die genoemd zijn op de website van de FIU en typologieén die
genoemd zijn in de typologierapporten van de FATF. De
Rechtbank Den Haag vervolgt in haar vonnis met een
opsomming van een aantal indicatoren uit de genoemde
bronnen die van toepassing lijken te zijn in de voorliggende
zaak. Vervolgens bespreekt de rechtbank de vijf transacties die
ten laste zijn gelegd en benoemt per transactie de feiten en
omstandigheden. Elke transactie wordt afgesloten met het van
toepassing achten van relevante indicatoren die leiden tot de
conclusie dat aanleiding was te veronderstellen dat de
transacties verband zouden kunnen houden met witwassen en
daarom gemeld hadden moeten worden. Op een bijzonder
aspect in deze zaak willen wij nog wijzen. De transacties die ten
laste zijn gelegd betreffen de ‘verrichte levering van het
appartementsrecht betreffende een adres’. Hieruit leiden wij af
dat het bij transacties in de zin van de Wwft niet alleen gaat om
girale of chartale transacties.

Sinds de wetswijziging van de Wwft in 2013 wordt een
transactie in artikel 1 lid 1 aanhef en sub m als volgt
omschreven:

‘handeling of samenstel van handelingen van of ten
behoeve van een cliént waarvan de instelling ten
behoeve van haar dienstverlening aan die cliént heeft
kennisgenomen.’

Deze definitie is ruimer dan de voorgaande. De instelling hoeft

Door uw gnlietidirecbbetrokken ge(iﬁjlnnbij ;déctqgah‘saggtjegnélr’ejfkbvijtﬁtgm cookies op ostuit
wordt verruimd tobvoorgenomen ofverrichtétransacties van
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derden met de cliént. Er moet al worden gemeld als er ten
gevolge van de dienstverlening wetenschap ontstaat van de
voorgenomen ongebruikelijke transactie. In de hiervoor
geciteerde definitie van de transactie staat onder meer dat het
kan gaan om een ‘samenstel van handelingen’, ook wel de
‘samengestelde transactie’ genoemd. In het Uitvoeringsbesluit
Wwit wordt nadere duiding gegeven ten aanzien van de
samengestelde transactie.3? In bijlage 1 van dit besluit staat
onder andere bij de handelaren in zaken van grote waarde (> €
15.000)4° dat een transactie waarbij een of meerdere
voertuigen, schepen, kunstvoorwerpen, antiquiteiten,
edelstenen, edele metalen, sieraden of juwelen verkocht
worden tegen geheel of gedeeltelijke contante betaling, waarbij
het contant te betalen bedrag € 25.000 of meer bedraagt
gemeld moet worden. Met betrekking tot deze bepaling wordt
in een brochure van het Ministerie van Financién het volgende
voorbeeld genoemd:

‘U verkoopt 2 auto’s aan één klant voor €60.000. Betaling
vindt plaats in twee termijnen: de eerste termijn bestaat
uit €20.000 per bank en €10.000 contant. De tweede
termijnbetaling bestaat ook uit €20.000 en €10.000.
Transactie valt onder de werking van de Wwft.” 41

In een strafzaak tegen een juwelier met betrekking tot de
contante verkoop van drie horloges staat de samengestelde
transactie ter discussie. De raadsvrouw heeft bepleit dat de drie
transacties moeten worden gezien als drie individuele
transacties en niet als één samengestelde transactie.

‘De rechtbank verwerpt dit verweer en overweegt daartoe
dat het evident niet de bedoeling is dat de verplichtingen
van de Wwft om ongebruikelijke transacties te melden of
cliéntenonderzoek te doen kan worden vermeden door
aankopen die gelijktijdig plaatsvinden te verspreiden over
meerdere facturen. De transacties (...) moeten worden
aangemerkt als één samengestelde transactie, nu sprake
is van de verkoop van verschillende losse horloges aan
dezelfde persoon, welke horloges op hetzelfde moment
werden afgeleverd en betaald.’ 42

In twee andere strafzaken, beide tegen een handelaar in
edelmetaal, wordt door de rechtbank het verband tussen
facturen onderzocht in het kader van de vraag of er sprake is
van een samengestelde transactie. De rechtbank noemt diverse
Door uw gomstandighederh voorzhdar witeindelijke oordeel datzersprake cookies op ostuit
is van een samengesteldé transactiepzoals; défactuur- en/of

https://tijdschriften.rechtsgebieden.rijks.boomportaal.nl/tijdschrift/ TBSH/2016/4/TBSen... 2-2-2017



Wwft en het strafrecht - Tijdschrift voor Bijzonder Strafrecht & Handhaving - B... pagina 11 van 17

bestelnummers zijn oplopend, het betreft de verkoop van
dezelfde goederen voor nagenoeg hetzelfde bedrag, op de
facturen staat hetzelfde klantnummer, de bestelling is op
hetzelfde moment en op hetzelfde adres afgeleverd, de
transacties zijn op dezelfde datum. Verschillende (voor)namen,
verschillende handtekeningen of de afwezigheid van
persoonsgegevens op een factuur zijn niet doorslaggevend voor
het oordeel dat er geen sprake is van een samengestelde
transactie.43

Eerder is beschreven dat het bij de beoordeling van de vraag of
sprake is van een ongebruikelijke transactie, het
beoordelingsmoment ligt op het moment van de transactie en
de dan beschikbare feiten en omstandigheden die aanleiding
geven om te veronderstellen dat deze transactie verband kan
houden met witwassen. De subjectieve indicator heeft dan ook
een lagere drempel dan een verdenking van witwassen in
strafvorderlijke zin en het is ook niet zo dat achteraf moet
blijken dat sprake is geweest van witwassen in strafrechtelijke
zin. Dit lijkt een ‘open deur’ en heeft in Nederland nog niet tot
problemen geleid. We willen wijzen op een vonnis van het
Gerecht op Bonaire, dat oordeelde:

‘De verdachte heeft naar eigen zeggen destijds geen
onderzoek gedaan naar de marktwaarde van het pand.
Daarmee loopt zij het risico dat sprake is van de situatie
als bedoeld in subjectieve indicator (de koopsom wijkt
sterk af van de werkelijke waarde, red.). De bewijslast dat
dit risico zich heeft verwezenlijkt en dus daadwerkelijk
sprake is van één van de kenmerken op grond waarvan
de transactie mogelijk moet worden aangemerkt als
ongebruikelijke, rust in het strafrecht echter op het OM.
De officier van justitie is niet in dit bewijs geslaagd.’**

Ons lijkt dat niet de juiste maatstaf is toegepast. Er had juist
gemeld moeten worden, omdat het risico op dat moment
bestond. Niet van belang is of er achteraf daadwerkelijk een
risico was. De zaak is nog niet onherroepelijk, het OM heeft
appel aangetekend.

6. Strafrechtelijke vrijwaring:
Vervolgingsuitsluitingsgrond

De strafrechtelijke vrijwaring wordt geregeld in artikel 19
Wwit. Dit houdt in dat een juiste, volledige en tijdig gedane
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meldplichtige mag worden gebruikt. Wordt daar niet de hand
aan gehouden, dan leidt dat tot niet ontvankelijkheid van het
OM. Een van het beperkte aantal Hoge Raad-zaken over de Wet
MOT, betreft een zaak over de vervolgingsuitsluitingsgrond.45
Ten laste was gelegd: witwassen, valsheid in geschrifte ten
aanzien van MOT-meldingen en onjuist en onvolledig doen van
MOT-meldingen. Het verweer van de verdediging was erop
gericht dat wel juist gemeld was en dat daarom een beroep
gedaan kon worden op de vervolgingsuitsluitingsgrond zoals
genoemd in artikel 12 Wet MOT (het huidige artikel 19 Wwft).
De verdachte had weliswaar gemeld, maar op naam van
iemand anders en zonder vermelding van indicatoren voor
ongebruikelijke transacties. Het hof verwierp het verweer met
de volgende motivering;:

‘Aan het pleidooi van de raadslieden lijkt de opvatting ten
grondslag te liggen dat met het melden an sich, ongeacht
de wijze waarop is gemeld, aan de meldplicht van de Wet
MOT zou zijn voldaan en strafvervolging ter zake van
gemelde wisseltransacties derhalve niet zou zijn
toegestaan. Die opvatting kan niet als juist worden
aanvaard. De vervolgingsuitsluitingsgrond is alleen van
toepassing op situaties waarin transacties op de juiste
wijze zijn gemeld. Nu door verdachte deze meldingen,
zoals hierna bewezen wordt verklaard, in strijd met de
waarheid zijn opgemaakt is de
vervolgingsuitsluitingsgrond van artikel 12 Wet MOT niet
van toepassing.’

De A-G verwees in deze zaak nog naar de wetsgeschiedenis
waarin wordt opgemerkt dat een melding wel correct moet zijn
gedaan voor toepassing van artikel 12 MOT (oud). De Hoge
Raad oordeelde dat het hof terecht artikel 12 Wet MOT niet van
toepassing achtte. Sinds 2013 geldt overigens dat alleen de
melder die te goeder trouw de melding doet, een beroep kan
doen op de strafrechtelijke vrijwaring. Indien de melder zelf
verwijtbaar betrokken is bij witwaspraktijken, kan geen beroep
worden gedaan op de vrijwaring.4¢

7. Conclusie

De diverse strafrechtelijke uitspraken waarin de tenlastelegging
gebaseerd was op een overtreding van de Wwft geven meer
duidelijkheid over de uitleg van enkele Wwft-begrippen. Deze
uitleg kan ook van belang zijn voor tuchtrechtelijke en
Door uw gbestitursrechtelijkeaitspraken..De bijdragerdie:de-t gebruik van cookies op oStait
jurisprudentie levert aan/deruitleg vandeiwetizaknodig blijven.
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De Wwft is sterk aan verandering onderhevig. Met de invoering
van de Wwft in 2008 is deze wet een stuk breder geworden dan
de Wet MOT en de WID waren. Het transactiebegrip en
instellingsbegrip zijn verruimd, waardoor in meer gevallen
gemeld moet worden. Ook nadien zijn er wetswijzigingen
geweest. Uiteraard is jurisprudentie meer dan ontwikkeling van
het recht, er zijn meldplichtigen strafrechtelijk aangepakt en
gestraft. Tevens publiceert het OM regelmatig persberichten
waarbij het samen optrekt met FIOD, Politie, FIU en de Wwft-
toezichthouders. Op die manier wordt naast een repressieve
ook een preventieve werking beoogd. De keten van toezicht en
opsporing laat zien dat ze handhaaft met het doel Wwft-
instellingen, de poortwachters van het economisch stelsel in de
strijd tegen witwassen en terrorismefinanciering, bewuster te
maken van de meldplicht en de plicht tot cliéentenonderzoek.
Dit alles met het doel de ‘poort’ dicht te houden voor witwassen
en terrorismefinanciering. Of in ieder geval die ‘poort’ te
bewaken door het doen van cliéntenonderzoek en door
(voorgenomen) ongebruikelijke transacties te melden aan de
FIU, waardoor ook het OM en de opsporing zo nodig gebruik
kunnen maken van die financi€le inlichtingen. In het belang
van de integriteit van het financi€le stelsel is Wwft-toezicht
hard nodig, waarbij strafrecht het optimum remedium is.
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